LA REVOLUCION PERSONALISTA

Bases antropolégicas '

Dr. Jesiis Avelino DE LA PIENDA

Profesor de Filosofia

INTRODUCCION

-En este pequeiio trabajo sélo intento recoger en forma esquematica aque--
llos elementos filoséficos fundamentales en que se apoya lo que se puede
llamar «humanismo personalista». Para ello describo en primer lugar, aunque
de forma muy breve e incompleta, sus antecedentes histoéricos. A continuacién
hago un analisis por separado de lo que considero «estructuras ontoldgicas» y
«estructuras dindmicas» de la persona humana. Para terminar hago un ensayo
de sacar las consecuencias socio-politicas de esta antropologia exponiendo lo
que puede constituir directrices principales de una revolucién personalista.

Cuando se habla de «<humanismo personalista» es porque existen otros
humanismos, que parten de diferentes interpretaciones del hombre. Hay, por
ejemplo, un humanismo idealista, que descuida la dimensién material del
hombre; hay un humanismo materialista, que descuida su dimensién espiri-
tual; hay un humanismo individualista, que descuida su dimensién comunita-
ria; hay un humanismo colectivista, que descuida su dimensién individual. El
humanismo personalista busca una integracion y un equilibrio entre todas esas
dimensiones del ser humano.

El término «personalismo» es de reciente creacion. Es utilizado por
Renouvier (1901) para designar su propia filosofia. Tiene varios sin6nimos.
Puede significar, entre otras cosas, la adhesién a una persona o a las tenden-
cias que ella representa, especialmente en politica. También significa la ten-
dencia a subordinar el interés comtin a miras personales. Aqui lo entendemos
como aquella filosofia que subraya el valor de la persona humana y rechaza
toda interpretacién «cosistica» de la misma, oponiendose por igual al indivi-
dualismo y al colectivismo en sus distintas dimensiones: ética, politica, reli-
giosa, etc.
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Sin embargo, no se puede decir que s6lo exista un personalismo. Mds bien
hay que reconocer distintas tendencias personalistas. Los puntos clave en que
se suelen diferenciar estin en el problema de la relacién persona-comunidad y
en el problema de la relacién persona-Ser Absoluto (Dios). Del hecho de que
se acentiie mas el aspecto individual de la persona o su aspecto comunitario, el
sentido inmanente (negando o prescindiendo de toda relaci6n al Ser Absoluto)
o el sentido transcendente (poniendo como fundamental esa relacién), resultan
diferentes maneras de entender el personalismo y de extraer consecuencias
sociopoliticas. Existen personalismos de tendencias més bien individualista
como el de Renouvier; otros de tendencia mis comunitaria, como el de M.
Scheler; unos de caracter agndstico, como ciertos personalismos anarquistas;
otros que se podrian calificar de «cristianos», como el de Gabriel Marcel,
Mounier, Maritain, etc. (Mounier: 1949, trad. 1950, p. 6; Heredia Soriano y
otros: 1975, p. 61).

El Personalismo en cuanto movimiento genera una pluralidad de filoso-
fias concretas cuyos elementos comunes se podrian resumir en los siguientes
puntos: Frente al individualismo se defiende una integracion del individuo en
la sociedad y en la historia. Frente al anonimato de las fuerzas técnicas,
economlcas y politicas, se lucha por una recuperacién del sujeto personal. Se
opone a toda forma de colectivismo y masificacién del individuo. Afirma un
no rotundo al borreguismo. Frente a toda forma de totalitarismo, sea de
derechas (fascismo) o de izquierdas (marxismo), defiende la forma de convi-
vencia social como comunidad de personas o forma democritica, distinta de la
democracia liberal (basada en la ley del mas fuerte y de la competencia) y de la
democracia marxista o Dictadura del Proletariado (basada en la lucha violenta
de clases y en el dirigismo de un Partido clasista).

- Frente el materialismo, tanto monista como dialéctico, defiende 1a prima-
cia del'espiritu personal, con su libertad y creatividad y, en el caso del persona-
lismo transcendente, con su «apertura» al Absoluto. Frente al idealismo y al
espmtuallsmo desencarnado, defiende la materialidad, la corporeidad y el
compromiso histérico de la persona humana.

(Mounier, 1936, trad. pp. 19-56; 1949, trad. pp. 12-18).
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I. PERSPECTIVA HISTORICA DEL PERSONALISMO

El que el ser humano es un ser personal, libre por naturaleza, sujeto de
derechos inalienables y de deberes, responsable de su propia existencia, es un
convencimiento al que-la Humanidad ha llegado trabajosamente, con muchas
dificultades de tipo teérico y practico, puestas unas veces por razones ideolé-
gicas y otras por intereses particulares de individuos o grupos sociales. Como
dice Hegel (1837, trad. pp. 199-209), en el Mundo Oriental sélo uno era consi-
derado libre entre los humanos: el Jefe o Dictador; entre los griegos y los
romanos s6lo algunos fueron considerados libres por naturaleza: los esclavos
no lo eran; sélo bajo la influencia del mensaje cristiano se llega en Occidente al
convencimiento filos6fico de que todo ser humano es, sin excepcidn, un ser
libre por naturaleza, es decir, un ser personal en posesién de todos los dere-
chos personales de todo ser humano.

No se puede decir, sin embargo, que sélo el Cristianismo ha contribuido
al desarrollo y a la maduracién de la concepcidn personalista del hombre.
También otras religiones y filosofias han tenido y siguen teniendo aportacio-
nes importantes que seria muy largo describir. Aqui s6lo intento trazar unas
pinceladas sobre la historia o, mejor dicho, prehistoria, del personalismo en la
cultura occidental.

1. Etimologias posibles

El vocablo «persona» viene del latin persona, que puede derivarse del
término griego présopon((léﬂ's'wdoﬂque equivale a la «mascara» con la que se
cubria el rostro de un autor al desempefiar un papel en el teatro, sobre todo en
la Tragedia. Por derivacién significa también el «personaje» en la obra teatral.

Algunos derivan el término «persona» del verbo latino Personare, que
significa «sonar a través de algo», «hacer resonar la voz», como la hacia
resonar ¢l actor a través de la mdscara. El actor «enmascarado» es, en este
sentido, alguien «personado». (Ferrater Mora, 1971).

2. Los griegos

Los griegos alin no tienen una idea clara del hombre como persona libre y
creadora, responsable de su propia existencia. Entre ellos predomina atn el
«pensamiento impersonal»( ¥p¢I/que todo lo gobierna con sus ideas. Creen en
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el Destino ciego y anénimo, superior incluso a los mismos dioses. Para Arist6-
teles (1973, pp. 664-696) Dios és s6lo un Motor Inmévil o un Dios impersonal.
La inmortalidad personal esta seriamente comprometida por las creencias en
el Eterno Retorno y én la Reencarnacién de las almas. La vision circular del
tiempo no. deja puerta abierta para una concepcién del hombre como ser
personal irrepetible, libre y tesponsable de su propia existencia; todas las cosas
$0n und meéra repeticion de una existencia anterlor y condiciopor ella. Aristé-
teles més bien da a entender que lo méas permanente de la existencia humana es
algo impersonal: ¢l Entendimiento Agente, que es comiin a todos los huma-
nos. Plotino defiende la existencia del Uno (Dios) del que todo procede por
emanacion y al que todo retorna desapareciendo lo particular, 1o individual.
El valor positivo de la singularidad de la persona humana no tiene sentido.

No obstante, ya s& dan entre los griegos ciertos indicios y ciertos pasos
hacia una conc‘:epcié‘n mas personalista del hombre. Asi se dan protestas con-
tra el destino ciego de Séfocles y en Las Troyanas, abogando por la responsabi-
lidad de los dioses y de los hombtes, y no puede haber responsabilidad si no se
presupone libertad. También significan un cambio de sentido el relativismo
sociocultural y antropocentrismo de los Sofistas (Protigoras) asi como el
pensamiento ético de Sécrates. Como dice Mounier, el oraculo de Delfos
«conocete a ti misto» es la prlmera gran revolucién personalista conocida. En
esa misma linea del autoconocimiento y del autodominio, fuentes de libertad
personal, habria que citar toda la ética estoica asi como también el Sabio de la
Etica a Nocémaco de Atistételes. Por otra parte, la Democracia Ateniense
representa la prlmera encarnacién social de un cierto humanismo personalista,
que concebia la convivencia social basada en la Ley y el Derecho, cosa rara en
¢l mundo antigio. (Vease Moumer 1949, trad. 1980, p. 8).

3. Los romanos -

Los romanos, génios del derecho que sirve de inspiracién juridica funda-
mental en el mundo occidental sientan las bases de la convivencia social bajo
la autoridad de la Ley y no del capricho. Evidentemente, visto desde nuestros
dias, el Derecho Romano tiene muchas lagunas y muchos elementos que se
contradicen con una visién personalista de la sociedad. Sin embargo, visto
desde la situacién de los pueblos primitivos, ha supuesto un avance substancial
hacia un sistema social de convivencia mucho mas racional, donde por lo
menos una mayoria de ciudadanos eran jutidicamente libres, aunque todavia
otros eran esclavos.

El ciudadano no podia ser condenado caprichosamente; habia unas leyes
que obligaban a todos y en Gltimo término cabia el recurso al César. Asi, pues,
seria injusto olvidar las aportaciones de la civilizacién romana en ese lento
progreso que la cultura occidental experimenta hacia una sociedad cada vez
mas acorde con una visién personalista del hombre.

4. El Cristianismb

El pensamlento cristiano ha sido, sin duda, el factor mds claramente
determinante en la posicién de las bases para el reconocimiento de que todo ser
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humano es por naturaleza un ser libre, una persona con todas las consecuen-
cias sociales que ello lleva consigo. Esta aportacién cristiana al personalismo
desde el pasado de la historia podria resumirse en estos puntos: '

_ 4.1. Su vision lineal del tiempo y de la historia heredada de los judios. La
historia del Universo parte de un punto cero: la Creacion, y evoluciona lineal-
mente hacia una meta definitiva: su consumacién final. No se da eterno
retorno, sino un permanente caminar hacia la meta en el que cada paso hacia
adelante es irrepetible sobre todo desde el momento en que en esa historia
aparece el ser humano, la persona humana, que da sentido a toda la historia
del Universo. En una visién lineal del tiempo encaja mucho mejor el sentido de
la persona en cuanto ser que es poseedor de una existencia Unica, irrepetible,
¥ con una proyeccién eterna.

La mayoria de los pueblos primitivos se habian formado una visién circu-
lar del tiempo en dependencia de la repeticién de los ciclos de la Naturaleza.
De ahi las teorias del «Eterno Retorno» y las creencias en la «reencarnacion de
las almas». En esta visién cada existencia humana es repeticién de otra ante-
rior y arrastra necesariamente condicionamientos y consecuencias de esa exis-
tencia anterior. Esa repetibilidad y esos condicionamientos hacen muy dificil,
sino imposible, el que se pueda llegar a concebir la existencia como una
realidad irrepetible y con la libertad como uno de sus aspectos mas esenciales.

4.2. Su teologia de Ia Trinidad divina y su Cristologia. Dios es un ser
personal, libre y creador. Pero aunque en él sélo se da una Gnica naturaleza
divina, se dan, sin embargo, tres personas: Padre, Hijo y Espiritu Santo. Las
largas y acaloradas discusiones teolégicas sobre las personas divinas en los
primeros tiempos del Cristianismo contribuyeron en gran medida a precisar y
divulgar el concepto de «personan. Veanse, por ejemplo, los Concilios de
Nicea (325), Constantinopla (381), Romano (382), Letran (649), Toledo (688 y
693), etc. (Dezinger, 1958, trad. 1963, pp. 23s., 27s., 93s., 106s.,
respectivamente).

El dogma cristoldgico fundamental seglin el cual Cristo posee dos natura-
lezas: una divina y otra humana, y una sola persona afiade nuevos matices al
concepto de «persona». Vease sobre este tema el Concilio de Calcedonia 451,
asi como el de Nicea antes citado. En estas discusiones teolégicas para desig-
nar el concepto de «persona» se utilizé el griego, pero no el término présopon
(im0 p) significando «mascara», sino el término hipéstasis (yndo TQ'(_’{;)
significando «substrato», «supuesto». Significa, pues, no lo que se «sobre- "7
pone» al individuo, sino lo que est4 en él «supuesto» o «sotopuesto». Présopon
es la méscara, lo sobrepuesto, lo manifiesto, lo externamente distintivo.

Hipéstasis es el substrato, lo intimo, lo fundamental, lo subsistente por si
mismo, lo auténomo. !

Por otra parte, San Agustin en descripcién de las personas de la Trinidad
puso de relieve su caricter esencialmente relacional. No hay Padre, si no es con
relacion al Hijo, ni Hijo, si no es con relacién al Padre, ni Espiritu Santo, si no
€s como comunion entre el Padre y el Hijo. La persona divina es esencialmente
relacién y polo de una relacién, no abstracta, sino real.
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Por tanto, el concepto teoldgico de «persona» ya recoge muchos de los
elementos esenciales al concepto moderno de «persona humanas»: subsistencia,
autonomia, particularidad, esencial relacion a otras personas o comunitarie-
dad, etc. Y, si como dice Hegel (1837, trad. p. 166) del concepto que cada
pueblo tenga de sus dioses depende el concepto que los miembros de ese
pueblo tengan de si mismos y de sus instituciones sociales, hay que decir que el
Dios de los cristianos ha sido 1a mé4s fuerte inspiracién de la concepcién
personalista del hombre. El hombre tiende a concebirse a si mismo a imageny
semejanza de sus propios dioses ya que estos le sirven generalmente de modelo
de perfeccidn. Por eso, de una concepcién personalista de Dios como lo es la
cristiana, se tiende a una concepcién personalista del hombre: si Dios es un ser
personal, libre y creador, también el ser humano, hecho a su imagen y seme-
janza, sera persona, libre y creadora.

La Antropologia cristiana, consecuentemente, sostiene que el ser humano
es un todo indisociable, cuya unidad supera a la multiplicidad y la dispersion.
Es una unidad de materia y espiritu, cuerpo y alma, animalidad y racionali-
dad. Es, a semejanza de Dios, un ser personal con una intimidad s6lo a Dios
asequible; con una libertad que le es esencial, que le hace responsable de sus
actos hasta poder hacer ¢l bien o el mal, con un valor absoluto que le hace
insubordinable a cualquier otra criatura e inutilizable para cualesquiera otros
fines que no sea ella misma; con una proyeccién eterna que le hace personal-
mente inmortal, Todas estads notas no le hacen insolidaria con las demads perso-
nas. Todo lo contrario, la dimensién comunitaria le es absolutamente esencial.
La Humanidad, ségin la creencia cristiana, estd llamada a salvarse sélo
comunitariamente formando un Cueérpo Mistico, que es una comunidad de

. personas cuyo modelo supremo &s la Trinidad de Dios.

Esto no obstarte, en la historia del Cristianismo se han dado frecuentes
desviaciones de su pensamiento personalista: tales han sido, por ejemplo,
ciertas tendencias espiritualistas y maniqueas que menospreciaron la dimen-
sién material de la persona humana; ciertas tendencias individualistas que
olvidaron la dimensién comunitaria de la misma. etc..

5. La Edad Media

Su pensamiento es principalmente una continuacion del pensamiento cris-
tiano anterior. No obstante merece la pena detenerse por un momento en esta
época por cuanto en ella se intenta definir filoséficamente la persona humana.
A este respecto hay que destacar en primer lugar la definicion de Boecio: (De
persona et duabus naturis, ¢. 3). ’

Persona est naturae rationalis individua substancia -
(La persona es una substancia individual de naturaleza racional)

También ha sido importante la que ofrece Sto. Tomas de Aquino:

Persona est subsistens distinctum incommunicabile in natura rationali (De
Potencia, q.9, a.4; vease J. M. Dalmau, 1958, en J. M. Dalmau y I. F.
Sagiiés, p. 390), es decir, aquello que subsiste por si mismo, como algo
distinto, incomunicable en su ser y con naturaleza racional.
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Como se puede facilmente observar, las calificaciones de «substancia
individual», «subsistente de forma incamunicable», son notas en las que se
pone de relieve el cardcter individual y singular, la inalienabilidad o propiedad
intransferible, la independencia o autonomia de existencia, la completud en
que se base la unidad interior, el aspecto racional en que se base la inteligencia,
la libertad y la responsabilidad de los propios actos. Es decir, se presta especial
atenci6n al aspecto individual de la persona lo cual parece que estaba justifi-
cado si se tiene en cuenta la tradicién de la filosofia griega. Para ésta, lo’
multiple, lo singular, era signo de mal y de imperfeccion; se aspnraba ala
unidad absoluta de todas las cosas en la que toda multiplicidad seria supri-
mida. Tal era, por ejemplo el sentido del Uno en Plotino (Arnou, 1967)."

Por otra parte, este resaltar el aspecto singular de la persona podia ser un
buen contrapeso al ambiente general masificante de la Edad Media.

En estas definiciones de «persona» podria decirse que se olvida el aspecto
relacional de la misma, tanto su relacidn al Ser Absoluto como su relacién a
los demas. Pero no es asi ya que el significado de naturaleza racional implica
¢sa doble relacién.

6. La Edad Moderna

Se podrian citar importantes aportaciones al personalismo en esta época,
como la de Leibniz con su teoria monadolégica o la de Rouseau. Pero quiero
resaltar por su especial peso histérico la aportacion de E. Kant. En sus obras
Critica de la Razén Prictica, Fundamentacién de la metafisica de las costum-
bres, Filosofia de la historia, hace un profundo analisis del caracter absoluto de
la persona, su libertad y responsabilidad- éticas asi como de la autonomia
como ideal de su desarrollo moral. La persona, dice, es fin en si mismo lo cual
excluye toda clase de explotacién del hombre por el hombre. En una de las
formulaciones que hace del llamado «imperativo categérico» (Kant, 1785,
trad. p. 84) dice asi:

«Qbra de tal modo que uses la humanidad,

tanto en tu persona como en la persona de cualquier atro,
siempre como un fin al mismo tiempo

Y nunca sélamente como un medio».

Usar a los demis e incluso a'si mismo como un simple medio al servicio de
otros fines, sean otras personas, sean ideologias, sean utopias, sean partidos
politicos, etc., seria atentar contra la dignidad de la persona utilizada.

Con Kant, por otra parte, ya se abandona ¢l sentido substancialista de-
persona que predominé en la Edad Media y se acentiia su carécter dindmico:
la persona como centro de actos racionales y libres, La persona se va descosifi-
cando, desobjetivizando, para dinamizarse mas. Después de Kant y Fichte atin
se la quiere desobjetivizar més. Lo racional tiende a ser universal y objetivo.
Por eso se quiere acentuar que la persona no s6lo es un centro de actos
racionales, sino también y sobre todo un centro de actos volitivos y emaciona-
les. En esta linea Max Scheler (1928, a, trad. pp. 58-59; Suances Marcos, 1976,

pp. 23-26) llega a decir que la persona no es un «ser natural», sino una unidad
dindmica de actos intencionales supcriores o esplrltuales
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Actualmente se tiende a destacar mds su «apertura» y «comunicabilidad»
que su <«autosuficiencia» e «inconmunicabilidad» destacadas en la Edad
- Media.

Posteriormente tal vez habria que citar la Revolucién Francesa como etapa
importante de liberacién politica y social, pero de tendencia individualista y
que, como dice Saint Simén, se dedic6 mds a destruir que a construir.

En la historia del personalismo no pueden ser olvidados los anarquismos
del siglo XIX con su defensa a ultranza de la supremacia inalienable de la
persona que se hace incompatible con toda forma de autoridad, del signo que
sea. Se dan dos tendencias dominantes: la individualista de Max Stirner y la
socialista de Saint-Simén, Fourier, Proudhon y Bakunin. Estas filosofias han
dado lugar a movimientos liberadores anarquistas que tienen su correspon-
diente traduccién en cada uno de los aspectos de la cultura. En materia de
educacién, por ejemplo, inspiran multiples ensayos de escuelas libertarias y
también la corriente de la «antiescuela» o de «desescolarizacién de la socie-
dad» de P. Goodman, E. Reimer, 1. Illich y otros. La escuela es una simple
correa de transmisién de la autoridad establecida y es, por tanto, esencial-
mente incompatible con la inalienable espontaneidad de la persona. La liber-
tad como espontanediad es la caracteristica mas esencial de la persona. Carlos
Diaz (1978) ofrece un buen resumen de estas teorias y de su evolucién y Tina
Tomasi (1973) lo hace destacando su aspecto educativo.

II. AUTORES MAS DESTACADOS
EN EL PERSONALISMO CONTEMPORANEQ

Sélo citaré algunos nombres mds conocidos. Sin duda se callan nombres
que también merecerian ser tenidos en cuenta.

El personalismo como teoria y como movimiento ha tomado cuerpo
especialmente en Francia, donde Meine de Birdn y Renouvier puden ser consi-
derados como destacados precursores. Son autores de renombre:

Gabriel Marcel (1889-1973)

Luis Lavelle (1883-1951)

Renato Le Senne (1882-1954)

Martin Buber (1878-1965)

Jacques Maritain (1882-1973)

Jean Lacroix (1900- )

M. Mounier (1905-1950)

Paul Ricoeur (1913- )

N. Berdiaev (1874-1948) Naci6 en Kiev y murid en Paris.

En Alemania ha de ser tenido en cuenta Max Scheler (1874-1928). En el
personalismo inglés se destaca el aspecto intimista de la persona y se inspira en
Ruskin, quien defiende la tesis de una economia personalista. En los Estados
Unidos tiene especial influencia el pensamiento de Rouce. En Espaiia destacan
autores como Carlos Diaz, De la Rosa, Comin, Roberto Coll-Vinent, Pintos,
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M. Maceira, y otros. Y aunque no se suele citar en la corriente personalista
creo que habria que incluir a Ortega y Gasset, espemalmente por su teoria del
perspectivismo y su ¢ritica del «hombrc masa».

Domingo Moratalla (1985) recoge las aportacnones de las distintas
corrientes filoséficas que han determinado la aparici6n del personallsmo como
movimiento filos6fico que representa el intento de superacién de las oposicio-
nes individualismo-colectivismo, materialismo-idealismo. En su estudio se
incluyen otros autores como Enmanuel Levinas y Xabier Xubiri.

HI. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA PERSONA

1. Estructuras ontolégicas

La persona humana es esencialmente bldlmenswnal posee dos dxmensm—
nes: una espiritual y otra material, que son como las dos caras de una misma
moneda. Pero eso no quiere decir que el ser humano esté compuesto de dos
partes que se juntan al nacer y se separan al morir. No, el hombre €s uno en su
origen, uno en su duracién y uno en su fin. Por tanto, toda afirmacién sobre
una de sus dimensiones implica o es a la vez una afirmacién sobre todo el
hombre. (Rahner en Rahner-Overhage 1968, pp. 21-22; trad. pp. 27-28;
Pienda, 1984, p. 169). Teniendo en cuenta esta unxdad radical del ser humane
vamos a analizar esas distintas dimensiones que posee. ’

1.1. El hombre es espiritu

El espiritu es logica y ontolégicamente anterior a la materia. Las mismas
preguntas jqué es el espiritu? jqué es la materia? son preguntas que sélo desde
el espiritu se pueden plantear. Por eso al ponerlas el espiritu se afirma a si
mismo. Esto no obstante, no es obstdculo para que desde el punto de vista
histérico el espiritu finito, el espiritu humano, aparezca evolutlvamente con
posterioridad a la materia. (Pienda, 1984, pp. 179-181) '

El hombre porque es espiritu tiene consecuentemente todos estos elemen-
tos constitutivos que a contihuacion se descrlben

1.1.1 «Apertura» radical hacia el ser en gcneral ¥, por tanto también hacia
el Ser Absoluto (Dios). 5

El hombre sélo vive preguntando por el ser de las cosas por lo que las
cosas, que existen a su alrededor, son y significan. Esto lo puede hacer de
forma directa o implicita. Esta es la nota fundamental en la que se encuentran
incluidas ya todas las demas. Es la nota’ que nos puede servir de definicién del
espiritu humano. La transcendencia o apertura hacia el ser en general es la
estructura fundamental del hombre. Cuando decimos Jo que una cosa es lo
hacemos siempre negando a la vez y'de forma implicita ]as infinitas pOSlblllda-
des de ser que'se dan y que esa cosa no es. Es lo que Hegel llama «experiencia
transcendental del limite». Y en ese horizonte ilimitado del ser hacia el que estd
abierto nuestro espiritu esté el ser ilimitado y realmente existente como tal: el
Ser Absoluto. También en ese amplio horizonte del ser hacia el que esta
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ontolégicamente abierto nuestro espiritu se encuentra éste con las otras perso-
nas humanas. El espiritu humano estd, pues, radicalmente abierto a las cosas,
a los demas y al ser Absoluto. (Rahner, 1971, pp. 63 y 81; trad. 1967, pp. 73 y
95; Pienda, 1982, pp. 254-255).

1.1.2 «Apertura» hacia si mismo o autoconciencia

Aquella «apertura» que el espiritu humano posee hacia el ser en general,
es a la vez «apertura» hacia si mismo. El mismo también es un ser y, por tanto,
también cae dentro del campo de su «apertura» hacia el ser en general. El ser
humano no sélo es capaz de tomar conciencia de todo lo que le rodea, sino
también de si mismo; es capaz de autoconciencia, de autoreflexién. Esta
acompafia a todos sus actos mds especificamente humanos. No sélo piensa,
sino que sabe que piensa; no sélo sufre, sino que sabe que sufre, no sélo
trabaja, sino que sabe que trabaja. Esta capacidad no nos consta que la posean
los seres infrahumanos en algiin grado. (Rahner, 1964, pp. 129-134; Pienda,
1982, pp. 255-262; M. Scheler, 1928, b, trad. pp. 55-60).

1.1.3 Libertad

Es la capacidad de autorrealizacién o capacidad de decisién sobre la
realizacién concreta de esas potencialidades dc ser que el hombre tiene radica-
das en su «apertura» hacia ¢l ser en general (y hacia el ser llimitado) v hacia si
mismo.

El hombre, en cuanto es espiritu, es libre y, en cuanto es libre, tiendc a la
plena posesiéon de si mismo, a disponer de si mismo, de su esencia y de su
existencia, en su totalidad. Pero en esa tendencia encuentra una resistencia: la
de su propia «naturaleza». De ahi el dualismo «naturalezas»-«persona» que
veremos mas adelante.

La libertad es algo dado al hombre, algo intrinseco a su espiritu; anterior a
toda decision libre. Por eso el hombre es libre por naturaleza, tuego no es libre
para ser o no ser libre. Es esta una idea especialmente puesta de relieve por los
existencialistas, sobre todo los franceses, y que Ortega y Gasset (1930, 4, p.
170-171; 1941, 6, p. 34) recoge como un elemento fundamental de su concep-
¢i6n del hombre.

Pero esa libertad, con todas sus consecuencias, necesita ser aceptada. El
hombre, porque es libre, puede aceptar a rechazar su propia libertad. Quien la
rechaza se convierte a si mismo en el hombre apético, indiferente, masificable,
sin opinién ni criterios propios; es el hombre que renuncia a su «propio punto
de vista» y que no quiere ser responsable de sus actos.

Quien la acepta, por el contrario, acepta tener un punto de vista propio
sobre las cosas, ser responsable de sus actos, tener y defender unos derechos y

unas obligaciones, no dejarse masificar, mantener un espiritu critico y anali-
zante, vivir socialmente comprometido, luchar por una sociedad de personas y

no de masas.
1.1.4 Intimidad. o misterio personal, poscido en libertad y autoconciencia
Cada uno es duefio de su propia intimidad de la que dispone libremente
ante Dios y ante los demas. Sélo libremente comunica a los demas esa intimi-
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dud. Por eso, todo acto de comunicacién de la propia intimidad es un acto de
revelacién a la que en los demas sélo corresponde un acto de fe. Sélo por la fe
‘se puede penetrar en la intimidad de las otras personas. Ellas pueden callar y
ocultar sus pensamientos, sus sentimientos, o los pueden revelar libremente:
La fe es, a su vez, un acto libre, que en este caso de relacidn entre personas,
lleva siempre alguna dosis de sentimiento o afectividad. Por eso, la revelacién
y la fe personales sé6lo se pueden desarrollar en clima de libertad y de mutua
confianza.

Dentro de esta relacién interpersonal, basada en la libertad y en la mitua
confianza, el acto supremo, el mas radical, el més personal, es el amor (Mou-
nier, 1949, trad. pp. 26-31; Pienda, 1982, pp. 267-268; Scheler, 1957, trad. p.
129; 1928, b, trad. p. 60). ’

La intimidad es una propiedad personal, absolutamente radical e inalie-
nable, que hace de la persona un Ser:

a) Transcendente a toda ciencia, a todo conocimiento y valoracion ajenos.
Transcendente, por tanto,.a la Psicologia, a la Historia, a la Sociologia,
etc.

b) Transcendente a toda ética formal que pretenda medir la moralidad de
la persona y de sus actos solo por relacién a un mundo abstracto de
normas. o s .

¢) Transcendente a la vida social en el sentido de que su autorresponsa-
bilidad no se agota en su ‘corresponsabilidad en los deberes familiares,
profesionales, politicos, civicos en general. Tiene también deberes para
consigo mismo.

Transciende, por tanto, a todo control sea cientifico, moral, politico, '
ideolédgico e incluso religioso. (Suances Marcos, 1976, pp. 46-48).

1.1,5 Indefinibilidad

Dada su «apertura» ilimitada hacia el ser ilimitado, dada su libertad,
dada su intimidad y transcendencia, se sigue que no es posible delimitar o
definir los limites de la persona humana. De las caracteristicas mds arriba
descritas se deduce que el ser personal es mas un proyecto y una tarea a realizar
y a realizar, ademds, libremente, que una realidad hecha que se pueda definir y
de la que se pueda determinar apriori lo que va a ser. Sélo se pueden describir
aquellos elementos de los que parte el desarrollo de lIa historia personal. Por
eso, el hombre es mds bien una «historia» a realizar que una «naturaleza»
hecha, como dice Ortega y Gasset. (1941, 6, pp. 23-44). «Definir» es cerrar o
limitar conceptualmente: Ahora bien, si la persona es esencialmente «aper-
tura» ilimitada o negacién de todo cierre o limitacién, es por naturaleza inde-
finible. No se deja atrapar conceptualmente por ninguna de las ciencias. Su
realidad ontoldgica se escapa siémpre a todo intento de definicion.

1.1.6 Es un valor absoluto, inobjetivable, incosificable.

Definir es también objetivar, es cosificar; pero, si la persona es indefini-
ble, es también inobjetivable, es incosificable. Toda reduccidn de la persona a
simple objeto o cosa es una negacién de la persona misma. Cuando reducimos
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algo a simple objeto o cosa nos ponemos sobre ¢llo, lo manipulamos y utiliza-
mos, o al menos ponemos las bases para poder hacerlo. Pero utilizar algo es
ponerlo como medio para.un fin.

Ahora bien, la persona es un fin en si misma y es, en ese sentido, un valor
absoluto. Si la convertimos eén un simple medio para alcanzar otros fines o
intereses, la estamos negando como fin absoluto en si misma, la negamos
como persona, la utilizamos y manipulamos. Esa manipulacion es la raiz de
toda explotacién del hombre por el hombre.

Esa manipulacién o explotacién es denunciada por el humanismo perso-
nalista tanto contra el Capitalismo privado como contra el Capitalismo estatal
marxista. Como dice Max Scheler, objetivar y manipular la persona es negarle
su libertad, su propiedad sobre su propia intimidad, su transcendencia sobre
toda ideologia, toda ética foral, toda cultura, todo sistema social, toda ciencia,
y todo tiempo. (Scheler, 1913, trad., I, p. 17).

1.1.7 Es subsistencia o realidad originaria

- La persona es independiente en su existir ¢n el sentido de que no es una
realidad accidental o marginal. No existe en otra cosa, sino por si misma. Esta
nota fue especialmente resaltada por la filosofia medieval que equiparaba la
persona a una «substancia». Actualmente el personalismo moderno olvida en
parte la substancialidad de la persona por ser una idea un tanto cosificante y
estatificante. La mantiene inicamente en cuanto recoge el caricter y la inde-
pendencia de la persona. La persona no se deriva de ninguna realidad ontol6-
gicamente anterior a ella como no sea del acto creador divino. Su independen-
cia es, no obstante, limitada. Es independiente en cuanto es un centro
dindmico que subsiste como tal y en cuanto es libre. Pero es dependiente en
cuanto su subsistencia se apoya en su creador y su realizacién sélo puede darse
en comunién con el mundo material y el mundo de otras personas.

1.1.8 Individualidad, singularidad, unicidad, irrepetibilidad

Cada persona es un individuo, pero no un individuo cualquiera. Es un
individuo singular y, por eso, finico ¢ irrepetible. Cada persona es un ntcleo
dindmico con unos contenidos intimos que sélo afloran al exterior por la via
de la libre autorrevelacién. Es un todo que, en cuanto tal, aunque tenga
elementos comunes con otras personas, es inico y, por razén de esa libertad,
es irrepetible. (Ortega 1923, 3, pp. 200 y 202).

Si cada uno de nosotros fuera repetible, esa intimidad y esa libertad no
serfan posibles. Si hubiera otro indéntico a mi, mi intimidad ya no-seria sélo
mia, ya no seria intima, sino que empezaria a ser exterior a.mi y publica.
Tampoco mi libertad se salvaria, porque si otros pudieran repetir mis mismos
actos libres, ello implicaria que ellos y yo estariamos sujetos a unas leyes
externas que serian las causas de por qué repetimos, ellos y yo, los mismos
actos. Por eso, como se dijo mas arriba, en una visién circular del timpo, que
se tige por la ley del eterno retorno, no-parece posible que-en buena l6gica se
pueda desarrollar el concepto de persona como ser libre, inico e irrepetible.
Sin embargo, en una vision lineal del tiempo y de la historia, cada momento es
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inico y un paso hacia adelante en el devenir permanente del tiempo hacia su
meta. En esa visién, la existencia de la persona no s6lo es comprensible que
exista, sino que parece una exigencia porque s6lo ella puede dar un sentido
pleno a la existencia del Universo y su historia.

1.1.9 Dignidad y respeto

Por ser libre, la persona es responsable de sus actos y posee una intimi-
dad. Por todo ello, posee unos derechos: posee el derecho radical a que los
demads reconozcan esa libertad, esa responsabilidad, esa intimidad. Pero, como
no existe s6la, sino con otras personas, también ella tiene el deber de reconocer
esos derechos a los demas.

Es, ademaés, un valor absoluto, nunca cosoficable ni manipulable para
otros fines que no sea ella misma. Por todo ello, posee dignidad: es digna de
que se le reconozcan todos esos valores, derechos y deberes, y, ademas, de que
se le respeten. Es decir, no basta el reconocimiento tedrico; se requiere el
reconocimiento practico. Dignidad ¥y respeto, por tanto, no parecen directa-
mente referibles a las cosas, sino sélo a las personas de forma originaria: A las
cosas s6lo por su relacién a las personas, no por si mismas. (Kant, 1785, trad.
pp. 40, 82-84, 92-94; Mounier, 1949, trad. pp. 40-48).

‘1.2. El hombre es materia

. El personalismo se opone al espiritualismo radical que quiere reducir toda
verdadera realidad a lo espiritual; el hombre es sélo espiritu, sélo alma. Se
opone al materialismo radical que todo lo quiere reducir a mera materia; el
hombre es urr mero producto de la materia y con la muerte se disuelve inte- -
gramente en ella; de ella procede en su totalidad y a ella retorna. Se opone
también al dualismo maniqueo; éste reconoce la existencia del Espiritu y de la
Materia como dos principios absolutos, opuestos e irreconciliables: el Espiritu
como principio del bien y la Materia como principio del mal; el hombre, en su
existencia concreta consta de ambos elementos: el espiritual y el material y su
vida es una lucha por liberar el espiritu de la carcel que supone el vivir en la
materia. -

Para el personalismo, la persona, en cuanto espiritu, es irreductible a la
pura materia, a pesar de la relacién del hombre con toda la evolucién biolé-
gica. La conciencia que el hombre tiene de la propia transcendencia ydela
propia libertad le colocan por encima de la mera materia. El espiritu humano
es una realidad originaria, que no se puede deducir de ninguna otra cosa y
cuyo origen sélo puede ser un acto creativo del Espiritu Absoluto. El espiritu
humano sélo puede ser comprendido a partir de su misma €xperiencia, no
puede ser explicado a partir de la materia. Si asi fuera, seria algo derivado de la
materia y entonces, como todo lo material, seria algo repetible; si fuera repeti-
ble, no poseeria una intimidad propia ni seria libre, etc. Por tanto, su. ser
personal se esfumaria: no seria ya persona. Precisamente, el materialismo, al
reducir el ser humano a mero producto material, lo hace repetible ¥, por tanto,
masificable: la masificacién de las personas €s un producto tipicamente mate-
rialista y base del colectivismo politico.

Se puede explicar y comprender qué es la materia a partir del espiritu,
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pero no a la inversa. Quien quiera reducir el espiritu humano a mera «funcion
cerebral» cae siempre en esta contradiccidén que ya denunciaba Feuerbach:

«;Cémo puede el hombre llegar a concebir la materia, cémo puede lamar
cuerpo a su cuerpo, si &l no fuese mds que cuerpo? No es posible que exista el
concepto de materia alli donde inicamente hay materia... La materia solo existe
para un ser distinto de la materia. ast como la oscuridad sélo existe para el que ve
v no para ¢l ciego» (Vease M. Cabada, 1975, p. 4).

Como dice Mounier, no s¢ puede hablar de un objeto y, con mayor razon,
de un mundo, si no es en relacién a una conciencia que lo percibe. El espiritu,
por tanto, dice K. Rahner, esta al principio como fundamento, en el devenir
historico como fuerza central v en la consumacion final como meta de todo el
universo. TR

Pero el espiritu humano, por ser espiritu finito, es a la vez esencialmente
material. Solo puede existir como «espiritu-en-el-mundo» (Geist in Welt), dice
Rahner (1964); sélo como «existencia incorporada», «existencia encaranada»,
dice Mounier { 1949, Trad. pp. 12-18).-Esta relacion del espiritu a la materia no
consiste en una simple relacién espacial, en un estar en el mundo como en un
lugar que le es indiferente, a la manera de un escenario. La materialidad, de
«existencia-en-el-mundo» es un «existenciario», dice Heidegger (1927, trad.
1951, pp. 65-75); algo intrinseco a la persona humana, con todas las conse-
cuencias que esto conlleva. Esta es la base de por qué el personalismo se opone
al idealismo radical que pretende reducir al hombre a sélo espiritu.

Pecro, si el espiritu es esencialmente material, también es necesario resaltar
la espiritualidad de la materia, cosa que hace K, Rahner en una linea de
pensamiento hegeliano (Vease Pienda, 1982, pp. 279-291). Sus ideas al res-
pecto se pueden resumir en los siguientes puntos:

a) Origen espiritual del concepto de materia

El significado de «lo espiritual» es un dato aprioristico, como ya se dijo
mas arriba. Sélo partiendo del significado de «espiritu», aprioristicamente
conocido, se puede determinar metafisicamente el verdadero significado de «lo
material». S6lo por relacién a «lo inmaterial» se puede decir filoséficamente
lo que es «materia». Esta es una cuestion ontologica o metafisica cuya res-
puesta no esté al alcance de las ciencias positivas sino que es constantemente
supuestas por ellas.

b) La materia carece de «apertura».

Carece de «apertura» hacia el ser en general y, por tanto, hacia el Ser
Absoluto. Es cerrada en si misma; es incapaz de conocer y de amar. No posee
un misterio personal o una interioridad de la que pueda disponer en libertad.
No posee tampoco «apertura» hacia si misma, no es autoconsciente, sino que
esta totalmente a disposicién del ser personal. En ese estado de total autoalie-
nacién, al no tener concicncia de si misma, tampoco puede tener conciencia de
lo otro como tal; no pucde tener conciencia de «lo espiritual». El espiritu tiene
conciencia de la materia, la conoce. la manipula, etc. pero la materia no puede
hacer otro tanto respecto del cspiritu. :
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¢) Finalizacion de la materia hacia el espiriti

Dios es el creador del mundo césmico y del mundo personal. El ha creado
¢l mundo césmico en funcién del mundo personal. Es mds, solo pudo crear
aquél en funcién de éste. Como dice, Rahner, es metafisicamente imposible
que Dios creara un mundo en ¢l que no se diese un ser personal. La razén est
en que Dios en tanto puede crear en cuanto puede amar o autocomunicarse a
alguien fuera de él. Ese alguicn tiene que ser capaz de recibir y corresponder a
ese amor con que Dios crea. Ese alguien sélo puede serlo un ser personal,
porque entre todas las criaturas sélo él es capaz de comprender v de amar
libremente. Por eso, el fin Gltimo de toda la creacidn es una relacién de amor,
interpersonal, entre el Dios creador v la persona creada. Todo lo demais es
creado en funcidn de alcanzar ese fin Gltimo.

Por eso, la materia es creada por ¢l Espiritu Absoluto y lo ha sido para hacer
posible la existencia personal del espiritu humano y facilitar asi la relacién
interpersonal entre Dios v ¢l Hombre, el Hombre y Dios.

Como dice Panikar (1985, p. 15), «no hay materia sin espiritu, ni espiritu
sin materia, ni mundo sin hombre, ni Dios sin el Universo, etc. Dios, Hombre
¥ Mundo son s6lo tres formas sustantivadas artificialmente de tres adjetivos
originales que describen la realidads.

d) Sentido espiritual del cuerpo humano.

El cuerpo humano no es ni una circel del espiritu, ni fuente de sus males
morales, ni algo despreciable por cualquier otra razén. Es absolutamente
indispensable o necesario para el desarrollo de la vida personal. No es algo
extrafio el espiritu, sino una dimensién inseparable de él. Rahner lo considera
tan extrechamente ligado a la dimension espiritual del hombre que lo llama
metaféricamente. «espiritu congelado» (gefrorener Geist). Es mas, ni siquiera
con la mucrte, sosticne Rahner, el espiritu humano se separa-de la materia.
Segin él, la muerte es, no una separacién'de la materia, sino una superacion de
la relacion del espiritu con un cuerpo particular y un ensanchamiento de la
relacién pancésmica que el espiritu ya poseia de alguna manera a través del
cuerpo particular.

Por eso, el espiritu humano ni existié antes que su cuerpo ni se separa de
la materia después de la muerte. Se niega, por tanto, todo dualismo plat6nico
© maniqueo en la interpretacién de la persona humana. La materia, ¢l cuerpo.
no es algo «malo» ni fuente de mal; no es. algo a castigar o evitar, sino algo
necesario a la vida personal, algo qué hay que integrar plenamente en ella.

e) Dimension particular y comunitaria del cuerpo personal. La materia que
forma parte de mi cuerpo sélo forma parte de él por un tiempo limitado.
Nuestro cuerpo renueva sus células ¥ su materia celular constantemente, para
lo cual estd en un intercambio permanente con el mundo material que le rodea
a través de la alimentacion y la respiracion; esta condicionado por la presién
atmosférica y las fuerzas de gravedad; multiplicidad de rayos césmicos inciden
sobre él," algunos imprescindibles para sobrevivir como los de la luz; etc.
Nuestro cuerpo es, por eso, un «sistema abierto» por el que estamos en comu-
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nicacidn constante con el resto de la materia. Por eso, se puede decir que
nuestro cuerpo no termina donde acaba su piel.

Ahora bien, ese mundo-ambiente, que constantemente forma parte de
nuestro cuerpo, que es una prolongacién de nuestro propio cuerpo, forma
parte también del cuerpo de otras personas. Es un cuerpo comunitario del que
todas las personas participamos y sélo con él podemos desarrollarnos
personalmente.

Por tanto, la persona no s6lo esta abierta a los demas por razén de su
inteligencia y afectividad, sino también por su corporeidad. el mundo material
es comparticipado por las personas humanas. Es como un cuerpo social que nos
es necesario para la realizacién de nuestra vida personal. La persona necesita,
ademds, de una vida social o comunitaria comparticipada libremente, sobre la
base de su inteligencia y de su afectividad.

Pero ese mundo-ambiente que constituye el cuerpo comunitario esta lla-
mado a ser, como expondré mas abajo, cada vez mas hominizado o sujeto a la
libre voluntad de la persona humana a través de la ciencia y de la técnica. Enla
medida en que lo vaya siendo, su disponibilidad para la realizacién personal
de cada uno dependerd cada vez mas de la libre voluntad humana. En la
medida en que el hombre vaya dominando ese cuerpo césmico o mundo
material, el que de hecho sirva o no para que todos y cada uno de los seres
humanos puedan contar con él para su propio desarrollo personal, dependera.
de la propia voluntad del hombre. Es decir la hominizacién puede volverse
humana o antihumana. Aquellos seres humanos que vayan consiguiendo la
hominizacién o dominio de la Naturaleza podrén utilizar ese dominio a favor
o en contra de sus propios hermanos.

La Naturaleza es el cuerpo c6smico que pertenece a todos y que es necesa-
rio a todos para su propio desarrollo. Si algunos lo acaparan, estardn impi-
diendo el natural desarrollo de otros; estardn impidiendo que otros se puedan
desarrollar como personas; estardn tomando como cosa particular lo que es
esencialmente comunitario, lo que esencialmente pertenece también a otras

personas.

El mundo material es radicalmente de todos y de cada uno. Por eso, un_
equilibrio entre el todos y el cada uno, entre la propiedad y el uso personal y la
propiedad y el uso comunitarios es un criterio esencial en la concepcién perso-
nalista de como se ha de organizar la sociedad y que no es competible ni con
una visi6én individualista ni con una visién colectivista de la misma.

El personalismo, ademas, tampoco puede ser indiferente a las manipula-
ciones humanas del medio ambiente. Todo deterioro-del mismo es un dete-
rioro de ese cuerpo comunitario y es, por tanto, un impedimento al desarrollo
integral de la persona. El personalismo, por sus propios principios antropolé-
gicos, lleva en si mismo unas auténticas exigencias ecoldgicas. Su ecologismo,
no es, pues, fruto de la demagogia ni del oportunismo politico. Es sélo una
consecuencia de su misma concepcién del hombre, de su idea central: la per-
sona humana y su desarrollo integral. .
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2. Estructuras dinimicas

La persona humana no sélo es una realidad con las caracteristicas antes
descritas, sino que, ademas, se encuentra en permanente estado de realizacién
a distintos niveles: individual, social y césmico. Por eso, ademdas de unas
determinadas estructuras ontolégicas, que afectan a su manera de ser, tiene
otras de tipo dinamico, que afectan a su manera de actuar y realizarse de
forma mas directa. :

2.1 La persona es esencialmente tarea

La persona es esencialmente «aglnica», es esencialmente lucha. Puesto
que es «apertura ilimitada» hacia el ser en general e ilimitado; es decir, puesto
que tiene una capacidad ilimitada de realizarse; puesto que esa realizacién es
libre (tendra que elegir) y encontrari resistencias internas (la propia «natura-
leza») y externas (el mundo en torno: Naturaleza cosmica, sociedad y cultura);
por todo ello, la existencia de la persona s6lo se da COmMo una tarea a realizar
en medio de una lucha permanente. (Rahner, 1967, pp. 662-664). .

La existencia personal €s, por tanto, esencialmente dindmica, lo cual
contrasta con el estatismo esencialista, tanto de la visién platénica del mundo
como de la aristotélica. La persona no es ante todo una esencia o substancia
estatica, sino un centro dindgmico (Scheler, 1928, a, pp. 58-59); es, por tanto,
como dice Ortega y Gasset (1941, 6, p. 41) esencialmente «historia».

Aqui radica el permanente inconformismo personalista y una de las prin-
cipales ideas que alimentan la revolucién personalista.

Esa tarea esencial o lucha permanente de la persona hacia su realizacién
integral ha de librarse en tres frentes: la propia «naturaleza» individual, la
Naturaleza césmica y la sociedad. (Vease Pienda, 1982, pp. 355-378; Mounier,
1949, trad. pp. 31-40).

. 2.2 El binomio persona-«naturaleza» individual

El hombre, en cuanto ser libre, tiende adisponer plenamente de si mismo
en sus actos. Pero la realidad total del hombre tiene dimensiones individuales
(«naturaleza» individual), césmicas (Naturaleza césmica) y comunitarias
(sociedad y cultura). Luego esa tendencia al pleno dominio de si mismo tiene
como campo de accién esos tres horizontes, individual, césmico y comunita-
rio, que son inseparables entre si. ’

En cada uno de esos campos de realizacién el hombre encuentra resisten-
cias a su libertad; no se dejan integrar ficilmente en el acto libre del hombre.
Veamos, en primer lugar, en qué consiste esa resistencia y esa lucha a nivel
individual. Tal vez convenga determinar en qué sentido concreto se toman

aqui los términos de «nersona» y de «naturaleza».

«Persona», en este caso, es el hombre en cuanto decide sobre si mismo
de si libremente; es el hombre €n cuanto posee su propia realidad definitiva
como acto de su decisién libre sobre si mismo, «Naturaleza» es todo aquello
que en el hombre tiene que estar dado previamente a toda decisi6n libre, 1o cual
es a la vez objeto y condicién para que esa decision libre sea posible.
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Este binomio «naturaleza»-«persona» es especificamente humano y tiene
su raiz ultima en la esencial bidimensionalidad del hombre en cuanto es
espiritu-materia. La «naturaleza» espiritual-material, con su apetecer espon-
taneo, se resiste a ser integrada y controlada por el acto libre del hombre. Esa
«naturaleza», y su resistencia al control del acto libre, no es de por si ni buena
ni mala; es bivalente desde el punto de vista moral y puede ser utilizada para el
bien y para el mal. El bien y el mal moral s6lo estan en el acto libre. El apetecer
o tendencia de la «naturaleza» se caracteriza por ser de caracter espontaneo,
previo a la actuacién libre del hombre, espiritual-sensible (es de todo el ser
humano) y persistente contra la libertad, no en cuanto buena o mala, Sino en
cuanto libre. Es, en su aspecto positivo, la orientacidon dinamica del hombre
hacia sus propios bienes. Pero lo mismo que puede ser generosa puede también
ser egoista; puede tender hacia un bien inmediato que tiene malas consecuen-
cias para uno mismo o para los demas, etc. Es el presupuesto metafisicamente
necesario de la decisién libre y personal del hombre. Es el campo subjetivo en
¢l que ha de ejercerse la libertad. '

La «persona» en su acto libre tiende a disponer del propio ser como
totalidad, pero tiopieza con esta resistencia de su «naturaleza». Debido a esa
resistencia no consigue nunca disponer plenamente de su propia «naturaleza».
El hombre experimenta, por ello, dentro de si mismo una division entre lo que
espontaneamente desea o tiende a ser y lo que libremente quiere ser. En su acto
libre sélo alcanza a disponer parcialmente de esa «naturaleza», quedando otra
parte fuera de su influencia. Esta parte no alcanzada por el acto libre es la base
antropolégica que hace posible el arrepentimiento. Es decir, la base que hace
posible el rechazar un acto libre pasado como malo o imperfecto o equivo-
cado, y reemprender un riuevo camino de conducta. El hombre no consigue
controlarse totalmente a si mismo ni en lo bueno ni en lo malo.

Por todo ello, la- «integridad» o plena integracion de la espontaneidad
patural en el acto libre es mas bien un ideal a alcanzar en el proceso de
perfeccién personal que una realidad ya poseida. Es, sin embargo, el horizonte
hacia el que el hombre ha de superarse constantemente a si mismo en ese
camino hacia la plena libertad: ser plenamente conocedor de si mismo'y duefio
de sus propias fuerzas naturales. Todo hombre nace con ese quehacer funda-
mental de conquistarse a si mismo, de llegar a disponer plenamente de su
«naturaleza». Es, por eso, ontoldgicamente «tarea» como ya S¢ dijo mas
arriba.

Esa conquista no se puede alcanzar en un sélo acto, sino sélo histérica-
mente, en muchos actos libres. La razén esta en que esa espontaneidad natural
no surge toda entera en cualquier circunstancia, sino que su inmensa riqueza
vital se va revelando o manifestando sélo parcialmente ante cada estimulo.

La integracion total, por tanto, es un ideal o meta asintética en cuanto que
no es definitivamente alcanzable dentro de la historia personal de cada uno.
Durante esa historia personal no afloran todas las posibilidades de desarrollo
de cada hombre ni mucho menos se puede decir que queden realizadas. La
muerte le sorprende cuando muchas de esas posibilidades atlin estdn en estado
virgen.
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Pero «integrar» no es anular esas fuerzas espontaneas. Se trata de integrar
su vitalidad en el acto libre y ponerla bajo su direccién. Ahora bien, cuanto
mids duefio de si mismo consiga ser el hombre més responsable serd de sus
actos y mds arriesgado serd su acto libre porque en mayor grado tendr4 en sus
manos su propio destino y toda su vida serd mas personal.

2.3 El binomio «persona»-Naturaleza césmica
El mundo material existe en funcién del ser personal; existe para €. Y,

€omo ya se expuso mds arriba, ese cosmos viene a constituir un cuerpo comtin a
todas las personas con su propia vitalidad y espontaneidad natural. El hom-
bre, en cuanto comunidad de personas, esti llamado a «personalizarlo»; es
decir, a disponer de él libremente cada vez con mayor dominio. Se trata de
inte_gr.ar la Naturaleza césmica en la historia humana, se trata de ponerla a su
servicio.

Ese proceso de integracién tiene dos fases principales. Una que se puede
llamgr_ «prehistérica» y que abarca toda la evolucién de la Naturaleza hasta la

empieza la segunda etapa o «historia» propiamente dicha. Con la aparicién del
hombre el anterior devenir necesario empieza a ser un devenir libre, «perso-
nal». El hombre tiende a disponer libremente de esa Naturaleza. Pero ésta
tampoco, como en el caso de la «naturaleza» individual, se deja dominar sin
més. Ella tiene sus propias leyes internas y tiende a obrar espontdneamente. Se
resiste a ser controlada. De ahj que, si a la resistencia de la «naturaleza»
individual se la llama «concupiscencia», también a esta resistencia de la Natu-
raleza césmica se la puede llamar «concupiscencia césmica». '

El hombre, en cuanto comunidad de personas, est4 llamado a integrar esa
Naturaleza con todas sus dimensiones en su historia humana. Esto no es un
quehacer de un momento, sino una tarea a realizar por la Humanidad a través
de toda su historia, con profresos y regresiones, aciertos y errores. -

Ahora bien, cuanto mayor dominio adquiera el hombre sobre la Natura-
leza, mayor grado de libertad Y «personalizacién» poseerd. Mayor grado, por
tanto, de riesgo de autodestruccién. La integridad césmica, lo mismo que la
individual, es de por si ambivalente. El hombre puede utilizar ese dominio
sobre la Naturaleza para bien o para mal. La humanizacién cultural o progre-
sivo dominio de la Naturaleza por la ciencia y la técnica del hombre puede ser
utilizada en contra de él mismo, volverse inhumana. Por €so, es misién de una
buena educacién de la libertad el convertir la hominizacién cultural de la
Naturaleza en una cada vez mayor humanizacién.

La hominizacién cultural o integridad césmica progresa desde un predo-
minio de la Naturaleza sobre el hombre a un cada vez mayor dominio del
hombre sobre ella. En la historia de las culturas el hombre va evolucionando
desde una divinizacién de la Naturaleza: fetichismo, politeismo, sdbrenatura-
lismo en general, hacia una cada vez mayor secularizacién de la Naturaleza en
la que el hombre de adorar se va convirtiendo en seftor.
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IV. LA REVOLUCION PERSONALISTA

Como ya quedé indicado mds arriba, la persona humana es esencialmente
particular y comunitaria. Su dimensi6n particular parece suficientemente des-
tacada. Pero su dimensién comunitaria no siempre es suficientemente expre-
sada y, por eso quiero dedicarle algunas lineas de reflexion.

La persona humana, como ser libre y sujeto de derechos y obligaciones,
s6lo tiene sentido y s6lo puede realizarse en convivencia con otras personas.
Solo ante otras personas puede saber si es verdaderamente libre y ejercer su
propia libertad. S6lo ante otras personas se puede decir que tiene derechos y
deberes. Sélo, pues, en comunidad o en una sociedad de seres libres es y se
realiza como persona. Persona y comunidad se implican mituamente y no se
puede eliminar una sin eliminar o deformar esencialmente la otra.

La persona s6lo puede ejercer su libertad en su grado verdaderamente
humano en relacién con otras libertades. Ha de reconocer la libertad y los
derechos de los deméds como el unico modo de poder realizar plenamente su
propia libertad y sus derechos. Sélo se es realmente persona si existen otras
personas y como tales son reconocidas y respetadas. La existencia y la realiza-
cién de una persona aislada no tiene sentido. (Mouniet, 1949, trad. pp. 19-25;
1936, trad. 72-83).

- Esto supuesto, la revolucién personalista se opone tanto a la Democracia

Burguesa basada en el individualismo como a la Democracia Proletaria

basada en el colectivismo, y lucha por una Democracia personalista.

1. No, a la Democracia Burguesa y al individualismo .

El individualismo pretende la realizacién de unos individuos a costa de
otros. Entiende la sociedad como una lucha abierta en la que triunfa el mas
fuerte; es decir, escoge la via de la competencia o ley del mas fuerte como via
de solucién a los problemas sociales, Se basa en una visién individualista e
insolidatia de la persona y de la sociedad. Exagera la dimensién particular de
la persona y menosprecia su dimension comunitaria: Por eso, su actitud basica
es egoista. No reconoce el caracter esencialmente comunitario de la Naturaleza
césmica en virtud del cual ésta ha de estar al servicio dé la realizacién personal
de todos y cada uno de los hombres. No reconoce o, al menos, no respeta el
carécter absoluto de fin en si mismas de las otras personas. Tiende a utilizarlas

como medios para sus fines individualistas. (Mounier, 1936, trad. pp. 19-28;
121-146).

Este individualismo egoista y antipersonalista se puede manifestar a
muchos niveles y en muchos aspectos de la vida humana. No sélo se da a nivel
individual, sino que s¢ da también a nivel de grupos sociales, profesionales, de
recreo, de edad, de sexo, etc.; se da a nivel de clases sociales dando lugar gl
clasismo; de nacién, dando lugar al nacionalismo; de raza, dando lugar al
racismo; de cultura, dando lugar al etnocentrismo; de religién, dando lugar el
fanatismo, etc. En todos estos casos se trata de distintas formas de egoismo
contra las cuales lucha el humanismo personalista.
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De esta antropologia individualista surge una forma de organizacién
social: la Democracia Burguesa. En ella ¢l progreso social se centra en la fuerza
del capital privado y del interés econdémico de algunas personas por encima del
valor absoluto y los derechos de otras personas. No se presta mayor atencién a
la conservacién de la Naturaleza; s6lo se busca explotarla en favor de unos y
perjudicando a todos. :

Progresa a costa de robar al trabajador o no pagar suficientemente la
fuerza de su trabajo. Acumula capital restando del salario de sus trabajadores.
Pero no le interesa que el trabajador muera ni que la clase de trabajadores
desaparezca. Los necesita para poder seguir acrecentando y conservando su
capital.

2. No, a a Democracia Proletaria o Dictadura del Proletariado y al colectivismo,
" sea fascista o marxista

El colectivismo sacrifica ¢l cardcter particular de la persona en aras de su
caracter social. Masifica a las personas lo cual implica la negacién de su
singularidad, independencia, creatividad, irrepetibilidad e, incluso, de su liber-
tad. Con su educacién masificante fomenta actitudes de obediencia ciega y
servil, de borreguismo, de indiferencia y pasividad, de irresponsabilidad y de
fanatismo. (Mounier, 1936, trad. pp. 29-56).

Se fundamenta en un humanismo colectivista que esconde qtra forma de
egoismo: al negar el caricter personal, singular, irrepetible, de otros; al negar
la libertad a las masas, termina reduciendo esa libertad a unos pocos: los
imprescindibles directores de esas masas, que se esconden tras el anonimato de
un Partide y predican demagégicamente ser los tinicos representantes del
«pueblo» y de la «<nueva Humanidad». En nombre de principios mds religiosos
que cientificos se atribuyen a si mismos la infalibilidad y el poder omnimodo
de toda la sociedad. Si el capitalismo burgués roba a otros su fuerza de trabajo
y progresa a costa de ese robo, el capitalismo de Estado Marxista roba a los
trabajadores no sé6lo su fuerza de trabajo, sino también y sobre todo su fuerza
politica, con lo que un proceso de liberacién es atin mucho més dificil.

Si el egoismo burgués hace que unos pocos exploten econémicamente a
muchos, el egoismo colectivista hace también que unos pocos: el Partido,
exploten econémicamente y politicamente a todos los demds. Se predica el
“egoismo de toda una clase social: el proletariado, hasta tal punto que todos los
que sean considerados sus «enemigos» deberin ser convertidos o
exterminados.

Se escoge la violencia (revolucién comunista y revolucién frascista) como
tinico medio vélido de soluci6n de los problemas sociales. Se niega toda trans-
cendencia de la persona hacia un Ser Absoluto o mejor dicho: se niegan todos
los dioses tradicionales para sustituirlos por otros de caricter colectivista: el
«pueblo», el «proletario», el Partido, la Santa Revolucién marxista o la Santa
Causa fascista, son los nuevos fetiches, los nuevos dioses, todos de carécter
anénimo y colectivista. Por eso, no hay mayor sacrilegio que actuar contra los
intereses del Pueblo, contra la Santa Causa, actuar contra los intereses del
Partido o contra la Santa Revolucién Comunista o ser «contrarrevoluciona-
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nos», ] algo asi como lo que enel Cnstxamsmo se llama un «pecado contral el
. Espintu Santos; es decir, algo lmperdonable.

" Toda esta forma de pensat lleva en el Comunismo a una forma de orgam-
zacién social lamada Dictadura del Proletariado o Democracia Proletaria.
Democracia y dictadura no son contradxctonas para un creyente marxista,
aunque parezca lo contrario. Y es que en la Dictadura el Proletariado se
identifica con el Partido. Una vez conseguido ese objetivo, ya s6lo quedaran.
los fiels creyentes en la Causa, los que ciegamerite apoyan la Dictadura; ésta,
por tanto, ya serd plenamente representatlva de todos los que quedan ¥, por
tanto serd domoctética.

Y en el Fascismo y Nacnonahsmo lleva a una tal 1dent1ﬁcac16n del mdm-‘ ’
duo con su Estado o con si Fiihret (Jefe), que, como dice Mounier (19436,
trad. pp. 38-39); «si quereis asombrar a un nazi, decidle que vive bajo una
dictaduran, aunque el fascxsta 1tahano se vanagloria precisamente de eso.

Todo esto qué suena a 1rcmia todo este colectivismo anulante de la per-
sofa y que se representa como la nueva salvacién de la Humanidad, es' denun-
ciado por el Hummamsmo personahsta :

3, S, a I Democracia pe-mnalista

Su fundamento ideolégico es el humamsmo personahsta que toma ala

- persona como valor central i ‘absoluto y a cuyo servicio han de estar todas las

institucionés sociales. Bajo ningiin pretexto, por ninguna razén, en nombre de

ningtn interés, se justifica el utilizar, ¢l manipular o reducir la persona a mera

‘cosa, a mero objeto, a mero medio. Sus derechos, los Derechos del Hombre,

son inalienables, intrasfétibles. Por tanto, toda forma de masificacion, de

colectivismo, es inconciliable con la concepei6n personalista del hombre, por-

que al masificarlo, al colectivilzarlo, lo cosifica, lo objetiviza, lo manipula, lo
utiliza como medio; es decir, sacnﬁca su smgulandad en aras de ideales colec-

tivistas y abstractos. .

‘También es 1ncompat1ble con él el mdlvuluahsmo en cualesquiera de sus
- formas, que también utiliza, manipula, cosifica u objetiviza, a unas personas
en beneficio de otras. Frente al interés econémico como pretendida fuerza
“motriz del progreso social en el individualismo se propone la dignidad de la
. persona y su desarrollo en todas sus dlmensxones espirituales y materiales,
. .partlculares y comumtanas, como critério supremo de todo progreso social. -

Se parte del supuesto de que tan esencial es a la persona su dlmens16n
_ particular como su dimensidn comunitaria. Se busca,;por tanto, a nivel eco-
némico, un equilibrio entre la économia libre de mercgdo’ 'y la economia esta-
tal, entre em'lygsas privadas y emipresas ptiblicas: La soluclén de los problemas
sociales no llegaré por la via de la revolucién violenta ni por el enfrentamiento
entre los distintos grupos y ¢lases sociales, sino por la via del diglogo, basado-
en la creencia fundamental de la racionalidad del ser humano. Tal vez sea una
l; via aparentemente més lenta, péro es la-Ginica auténtica, la Gnica que apdrta
' soluciones reales y'no utdpicas, soluciones aqui y ahora y no sélo para uh
- futuro incierto que nunca se sabe cu{mdo va a llegar (Moumer, 1936 trad pp
147-171 183-194 210—211) A & g !
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La educacién personalista de los ciudadanos no es una educacién para la
. obediencia o el servilismo, no es una educacién para el fanatismo revoluciona-
rio, no-es.una educacién para la masificacién y el anonimato. Es una educa-~
cién personalizante, a 13 vez para la responsabilidad individual y la solidaridad
comunitaria, para la libertad y la creatividad; ensefia a no tener «miedo a la
libertad» por lo que implica de responsabilidad, de compromiso en la vida
social. Los: pasivos, los indiferentes, los pretendidamente neutros, no sirven
para Ia revolucién’ personalista. Su falta de compromiso social es mas pro-
pensa para la masificacién y Ia obediencia servil que para participar personal-
‘mente en el progreso hacia una sociedad mas personalisticamente humana. La
pretendida neutralidad suele esconder una actitud de comodidad particular Y,
por tanto, de egoismo (Carlos Diaz, 1975y, -~ .~ . .

Por todo ello, el humanismo personalista y su revolucién resultan con

- frecuencia un tanto incémodos, Las masas populares prefieren que les digan'lo

que tienen que hacer, con frecuencia, antes que molestarse por informarse y

tomar decisiones personales y responsables: El personalismo en sus aplicacio--

nes concretas exige a la persona cargar con la responsabilidad de luchar por

resolver los problemas particulares y sociales sin recurrir facilonamente o por

. erréneos convencimientos a dioses o paternalismos de otras personas o grupos

sociales, sea un Partido, sea el Estado, sea una-institucién de otro tipo cual-
quiera: (Mounier, 1949, trad, Pp. 49-54), S

4. Personalismo y Estado BE R e T

Si, como dice Hegel, el Estado depende de la conciencia que cada pueblo
tenga de su libertad y ésta, a su vez, depende la conciencia que tenga de su
Dios, ¢l personalismo, por sus raices cristianas ofrece unas especiales posibili-
dades para una concepcién democrética del Estado. Un Estado como promo-
tor y tutor de los derechos de la persona y de sus intereses. comunitarios; un
Estado para las libertades, no individualistas, sino comupitariamente integra-
das, fruto de la solidariddd comunitaria de objetivos e ideales a alcanzar. Un
Estado que jamis estars justificado convertirse a sf mismo en valor absoluto.
Un Estado que siempre se entenderd a si mismo solo-como un medio, un
instrumento, al servicio de la comunidad de personas. (Mounier, 1949, trad.
pp. 62-64). ‘ o s - PRy | iy ‘

- A este respecto, el Dios de los cristianos es un Dios inspirador de vida
personal. El mismo es un Dios personal, libre'y creador, que crea al hombre a
su imagen y semejanza como persona, también libre y creadora, a la que hace
responsable de su propia existencia, querida en si misma y por si misma yno
sélo como mera encarnacién de la especie, también valor absoluto respecto a
las dem4s personas humanas. La relacién de 1a persona humana con este Dios
personal es tan intima y particular que no podr4 ser manipulada por nadie, ni
siquiera por la Iglesia cristiana: in internis neque Ecclesia. De la misma forma
que nadie puede morir la muerte de otro nadie puede manipular ni interferir en
la relacién de cada uno con ese Dios’ personal. Esa relacién pertenece a ese
nicleo personal, misterio irrepetible, que es cada ser humano. Es méds, esa
relacién es la quintaesencia de ese nuicleo personal.
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Sin embargo, 1a historia del Cristianismo ha utilizado representaciones de
ese Dios personal que fomentaron Estados Absolutistas y autoritarios que
oprimieron los derechos personales de sus sibditos; pero esas representaciones
no son un producto necesario de la originaria concepcidn cristiana de Dios,
sino mis bien una desviacién.

El humanismo personalista no admite el valor absoluto del Estado en
ninguna de sus formas ni pasadas ni actuales como en el caso del Estado
marxista y fascista. El valor absoluto del Estado es declarado como incompa-
tible con el valor absoluto de la persona. El valor absoluto del Estado se tiende
a identificar de hecho con el valor absoluto de algunas personasy la negacion
de ese mismo valor a otras.

Tampoco comparte la negacién absoluta de toda forma de autoridad
predicada por el Anarquismo en sus diversas formas o tendencias.Para el
anarquista «lo politico» es tomado como equivalente de todo lo que esta
relacionado con el poder, en cualquiera de sus formas, de unos hombres sobre
otros y es intrinsecamente malo, origen de todo mal entre los hombres. El
poder, dice el anarquista, sea estatal, sea religioso o de otro tipo, es siempre
una explotacion del hombre por ¢l hombre. Por eso, todo Estado lleva en su
seno la servidumbre y la guerra.

'El humanismo personalista parte mas bien del supuesto kantiano de la
«insociable-sociabilidad» del hombre; de que la persona humana, precisa-
mente porque es libre, puede actuar en su vida concreta de acuerdo o en
perjuicio de las otras personas. El ser humano no es ni «<bueno» ni «malo» por
naturaleza; Por naturaleza es libre para ser una u otra cosa, puede, por tanto,
comportarse no personalisticamente, no como persona, sino como un explo-
tador de los demés negandoles su caracter personal. Su libertad es, por esen-
cia, éticamente ambigiia y socialmente puede adoptar actitudes egoistas o
actitudes comunitarias. Por todo ello, se hace necesaria una autoridad social,
que en nombre de la comunidad ejerza una doble funcién.

Una funcién negativa: evitar los abusos de unos sobre otros; la explota-
ci6n de unos sobre otros. Otra positiva: crear los medios sociales necesarios
para el desarrollo de la personalidad de cada uno; armonizar sus libertades.
No se trata de destruir toda politica, como quiere el anarquismo, sino de
construir una politica sin enemigos. Es un error creer que s6lo las guerras y la
lucha violenta permiten alcanzar la sociedad ideal. Toda guerra implica una
declaracién de enemigos, como si no fueran personas dignas de respeto. No es
el sentido del enemigo lo que ha de guiar las actuaciones del Estado y la
autoridad en general, sino el sentido del pluralismo personal y politico y el
sentido del didlogo, como medios de solucion de los problemas.

El fin de lo politico es la realizacion de ese universal concreto que es la
persona. Esta realizacion personal tropieza con muchos obstaculos. De ahi
que la revolucién personalista s6lo con mucho esfuerzo y constancia pueda
salir adelante. Es una revolucién que no admite treguas: es permanente, tanto
a nivel individual como césmico y social. La integridad personal del individuo
exige una tarea constante, el dominio de la naturaleza por la ciencia y la
técnica es solo un ideal asintéticamente alcanzable que exige un esfuerzo
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permanente; a nivel social e institucional el humanismo personalista ha de
estar siempre vigilante ya que las instituciones sociales amenazan constante-
mente con degenerar o no progresar hacia una convivencia personalista.

- Lasociedad en cuanto comunidad de personas que viven arménicamente
es una tarea que empieza cada dia con el nacimiento de cada ser humano.
Cada uno que nace necesita educar su libertad para esa convivencia arménica
con otras libertades.

5. Personalismoe como anti-ideologia

Algunos autores, coma Jean Lacroix (1973), hacen un gran esfuerzo por
mostrar el caracter antl-ldeologlco del personalismo. Es mas, Lacroix sostiene
que el personallsmo no es ni una ideologia, como dicen muchos de sus adver-
sarios, ni es tampoco una filosofia, como defienden muchos de sus partidarios.
Para Lacroix, es ante todo una inspiracién, basada en una fe y en unas cteen-
cias racionales, que inspira diversas filosofias personalistas y también otros
campos culturales como el arte, la religion, la politica, Ia -economia.

Cuando Lacroix dice que el personallsmo 1o es una 1deolog1a estd pen-
sando principalmente en las acusaciones marxistas. Para el marxismo, el per-
sonalismo es una ideologia hipécrita, una mala ideologia, de mala fe; como
diria Nietzsche, es la buena conciencia de la mala conciencia. Condena las
injusticias existentes s6lo teéricamente en nombre del ideal de la persona.

Pero, aunque el personalismo pueda ser utilizado como ideologia, y lo fue
de hecho, no se sigue él que lo sea en si mismo. Lacroix entiende por ideologia
aquella representacién que cada sociedad tiene de si misma y que tiene una
funcién pr1nc1palmente politico-social, mas que tedrico-cientifica. La ideolo-
gia nunca es ciencia porque no es capaz de llegar a verdader universales que
transciendan los regimenes politicos, las naciones o las clases sociales. La
ciencia es una, las ideologias son muchas que se oponen entre si, cambian y se
transforman. Estan vinculadas a la vida y a la historia y con ella pasan. Pero
existirdn siempre ideologias mientras la ciencia no alcance un conocimiento
total y absoluto de la realidad.

Al no ser cientifica, puede degenerar y convertirse en la justificacién de
intereses particulares de una sociedad o de un grupo dentro de una sociedad.
En ese caso tiende a imponerse mediante la presion social, la violencia material
o moral, la fuerza, la guerra. Tiende a convertirse en propaganda y s6lo toma
cuerpo a condicidn de ejercerse contra una cierta categoria de humanos: sean
los judios, sean los cristianos, los drabes, los masones, los burgueses, etc.

Pretende ser universal y totalizadora, aunque de hecho sélo expresa un
punto de vista particular; no tiene conciencia de sus propias limitaciones y de
su cartacter ideoldgico. Por eso gasta muchos esfuerzos para presentarse como
ciencia, como es el caso del marxismo, por ejemplo. Pretende ser perenne,
aunque es esencialmente histdrica o relativa a una «situacién» sociocultural
muy concreta. Es reificante en cuanto trata de hacer perdurar un determinado
estado de cosas una vez que est4 en el poder. Es en ese sentido antihistérica o
tradicionalista, aunque se autoatribuya otros calificativos. Es culturalmente
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egocéntrica o étnocentrista, victima de la ilusién del centralismo, lo cual la
hace. falsamente totalizadora.

Domina a la clase dominante porque estd cree en ella y domina en las
clases dominadas en cuanto la clase dominante se la impone.

Entendida asi la ideologia, el personalismo no es una ideologia:

a) Porque no pretende ser una ciencia, sino que se autoconsidera funda-
mentalmente como una creencia y como tal se manifiesta: creencia en la per-
sona como valor absoluto respecto a los demas y todo lo que esto conlleva.

b) Porque no pretende justificar los intereses particulares de una sociedad
concreta, un grupo o una clase social, aunque a veces se le utilice farisaica-
mente como tal. Su objetivo es el reconocimiento universal, tedrico y practico,
de que todo ser humano es persona, libre y creadora, sujeto de derechos y
deberes, digna de respeto, que jamas en nombre de ninguna ideologia ni
religiosa ni politica ni de ningin otro tipo debe ser explotada como un simple
medio para otros fines.

c) Jamas pretende imponerse por la violencia material ni moral, sino que,
fiel a su creencia fundamental en la persona como ser libre, se dirige a ella en
plan de oferta que espera una respuesta libre. Acta por la via del convenci-
miento racional, del didlogo, del afecto.

d) Su perennidad es la permanente lucha, individual y comunitaria, por
alcanzar una vida social de libertades y creatividad para todos. No es, pues, un
dogma que se petrifica, sino una perenne ruptura de costras ideologicas
camino de esa realizacién plena de la persona en todas sus dimensiones. Pero
es a la vez consciente del caracter esencialmente histérico o temporal de esa
lucha; de que nunca alcanzard su meta y de que, por tanto, nunca podra
detenerse. conformisticamente en un determinado estado de cosas. Por eso,
tampoco es reificante ni dogmatizante en un determinado estado de cosas o de
una determinada interpretacién de la sociedad. Es por naturaleza un sistema
abierto de pensamiento.

¢) No es egocéntrica porque es por esencia el reconocimiento en los otros
de derechos que son en mi deberes. No es etnocentrista, porque reconoce el
derecho de todas y cada una de las culturas a ser expresién cultural de las
creencias de sus pueblos. Es, sin embargo, denuncia permanente del egocen-
trismo y del etnocentrismo que pudiera aflorar en ideologias, en nacionalis-
mos, en ciertas creencias culturales, etc. Es, en este sentido, esencialmente
altruista e internacionalista.

Sin embargo, corrigiendo a Lacroix, si tenemos en cuenta que toda ideo-
‘logia implica siempre unos postulados o creencias bdsicas sobre las que se
estructura una determinada interpretacién del hombre, la sociedad y el cosmos
en general, el personalismo también seria una ideologia cuya creencia basica
seria aquella que sostiene el valor absoluto de la persona humana, con su
libertad y creatividad, en torno a la cual intenta estructurar toda la vida social
y encontrar un sentido a todo el mundo no personal. El planteamiento, por
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tanto, no seria determinar si el personalismo es o no una ideologia, sino en
poner en claro si es una ideologia que promociona al hombre y a todo hombre
en todas sus dimensiones o si, por el contrario, es una ideologia, como son la
mayoria, que s6lo promociona una determinada dimensi6én del ser humano o
tal vez todas las dimensiones, pero sélo de algunos seres humanos a costa de
otros. . '

6. El personalismo como anti-utopia

El humanismo personalista tiene sin duda un ideal de perfeccion humana,
individual y social, tal como qued6 mas arriba descrito: plena integracién de la
«naturaleza» individual y de la Naturaleza césmica en la libertad personal, .
desarrollo integral de la persona y plena humanizacién de todo desarrollo. Sin
embargo, es a la vez consciente del caricter asintético o esencialmente apro-
ximativo de todo esfuerzo humano por alcanzar ese ideal. Siempre estaremos
en camino hacia él, aunque podemos y es nuestro deber dundamental aproxi-
marnoes mas y mis.

Es una larga tradicién del pensamiento humano conocido en la historia
de la cultura la creencia de que el hombre aspira siempre a mas de lo que con
sus solas fuerzas humanas puede alcanzar. Asi lo atestiguan, por ejemplo,
textos tan antiguos como la Biblia, la Etica de Gilgamesch, el Poema de
Parménides; o autores de nuestros dias como los tedlogos K. Rahner, H. de
Lubac, fil6sofos como K. Jaspers, etc. Esto tiene como consecuencia ldgica de
que en tal creencia no tiene cabida utopia alguna que pretenda ser alcanzada
dentro de la historia humana.

El humanismo personalista abierto a la transcendencia sabe que para
alcanzar esa plenitud de desarrollo se necesita la colaboracién de otra volun-
tad libre: la del mismo Dios que lo cre6. Sélo en Dios llega el hombre a su
plenitud, porque fue creado para una vida interpersonal con su Dios creador y
sélo en ella puede ver colmadas sus aspiraciones.

Es anti-utépico porque no justifica el sacrificio de generaciones presentes
en sus derechos personales con el fin de que generaciones futuras puedan
disfrutar en esta vida de un paraiso personalista. Tan explotacién del hombre
es el sacrificar a unos hombres en nombre de los intereses econdmicos de otros
(el Capitalismo, por ejemplo), como el sacrificar a las generaciones presentes
en nombre de los pretendidos intereses de generaciones futuras; asf, por ejem- °
plo, justifica el Marxismo su Dictadura del Proletariado. _ '

Como dice Antonio Papell (1985), las utopias han sido siempre el pream-
bulo del autoritarismo. Y como dice Ludwig Erhard, «aquellos que deseen
hacer del estado un paraiso, haran un infierno». «La conviccién, contintia
Papell en su articulo citado, de que la utopia es posible y la consiguiente
busqueda del camino que conduce hacia ella son clarisimos motores del auto-
ritarismo». Y a continuacién recoge esta cita de Albert Camus: «A4/ fin y al
cabo demdcrata es aquél que admite que un adversario puede tener razon, que,
por tanto, deja que se manifieste y acepta reflexiones sobre sus argumentos.
Cuando unos partidos y unos hombres se hallan tan persuadidos de los definitivo
de sus razones como para estar dispuestos a cerrar la boca de sus contradictores
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por la violencia, la democracia no existe». Estemos atentos, por tanto, ante
aquel ciudadano que esté tan convencido de la realizacién utépica de su
modelo de sociedad, porque terminard instaurando un régimen autoritario
que el humanismo personalista rechaza por.principio. -

Nadie tiene las claves del futuro, porque el hombre es esencialmente libre
y siempre podrd usar de esa libertad en uno u otro sentido. Como dice Dah-
rendorf, nadie puede demostrar que tiene la solucién de todos los problemas
en su mano. Vivimos en una condicion de incertidumbre fundamental, e incer-
tidumbre, en este sentido, implica que debe ser posible dar respuestas diversas.
No se puede permitir nunca, absolutamente nunca, que concurran circunstan-
cias, que surjan instituciones, que se den condiciones donde se consienta una
{inica respuesta a los interrogantes humanos. Ello seria totalmente incompati-
ble con el esencial pluralismo del humanismo personalista. Si el futuro de la
humanidad ha de ser cada vez mas personalista, por esa misma raz6n ha de ser
mds pluralista en sus formas, mas creativo y mas imprevisible. La libertad, si
es verdaderamente tal, es siempre imprevisible en sus decisiones. Si vamos
camino de una libertad cada vez mas amplia, a nivel individual y césmico, el
futuro de la humanidad sera cada vez mas imprevisible. La realizacién de la

utopia cerrada es, pues, imposible.

La tarea de la propia realizacion personal es ‘una tarea que tiene que
realizar cada uno que nace y los hombres seguiran naciendo con esa tarea para
realizar, Siempre la podran realizar de forma humana o inhumana, de forma
egoista o comunitariamente solidaria. Y si no se le quita la libertad, esta
ambigiiedad de realizacién siempre la tendrd. La utopia, por tanto, no es
posible.

7. Personalismo y ateismo. Creencia y ateismo en el peronalismo

Si la persona humana es entendida como un valor absoluto o fin en si
misma repecto de los demis, en el sentido de que nunca debera ser utilizada
como un simple medio para otros fines, esto tiene como consecuencia la nega-
cién de todas aquellas concepciones de la divinidad, la negacién de todos
aquellos dioses, en cuyo nombre otros hombres pretenden manipular a sus
hermanos. Nadie estd autorizado en nombre de dios alguno a utilizar a otros
seres humanos para sus fines particulares o sociales, aunque sea por razones
religiosas.

El personalismo, por tanto, niega la verdadera divinidad de todos los
dioses que de una u otra forma justifiquen la explotacién del hombre por el
hombre. Es, en ese sentido, radicalmente ateo. Niega, por eso mismo, la vali-
dez de la justificacién que se quiera dar a las distintas versiones de la Guerra
Santa: ya sea ésta para exterminar a los enemigos de Ala, ya sea para expulsar
a los arabes de los Santos Lugares (Cruzadas cristianas), ya sea para acabar
con los «burgueses» y «reaccionarios» (revolucion marxista). En nombre de
ninguna de esas «Santas Causas» se puede justificar la violencia y la muerte
contra otros seres humanos. Esa seria otra forma de explotacion del hombre
por el hombre que no se diferencia en lo esencial de la explotacién basada en el
interés economico. Esas «Guerras Santas» no son mis que producto del fana-
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tismo religioso el cual sacrifica a personas concretas a.ideales abstractos o
inhumanas representaciones de sus dioses. :

El personalismo es, pues, ateo al oponerse a todas esas formas de «pro-
greso», de revolucién, porque son revoluciones que atentari contra el valor
absoluto de la persona humana, son inhumanas. Su «progresismo», por tanto,
es engafioso y es un estorbo al verdadero progreso.

~ Este ateismo personalista tiene una clara inspiracion cristiana. Jesucristo
fue un verdadero ateo. El se opuso a las representaciones oficiales que los
judios tenian de Dios:.un Dios legalista'y justiciero, - del «ojo por ojo y diente
por diente», de las puras formas externas de religiosidad, de actitudes «farisai-
cas» y de «sepulcros blanqueados», limpios por fuera y podridos por dentro.
Jesucristo fue ateo al oponerse a todo Dios que no fuera su Padre y al opo-
nerse a toda representacién de Dios que justificara cualquier forma de despre-
cio de los pobres, los enfermos, etc. o cualquier forma de explotacién del
hombre por €l hombre. '

Los martires cristianos han sido condenados a muerte por ser ateos; asi
consta en las Actas de los Mirtires. Fueron ateos frente a todos los dioses
griegos, romanos, irabes, etc., que justificaban cultos y costumbres contrarios
al valor absoluto y transcendente de cada persona humana: justificaban, por
ejemplo, la esclavitud en la que unos seres humanos son tratados como cosas,
objetos de cambio, mercancias, utensilios de trabajo, sin derechos personales,
sin libertad, etc: Otros justificaban sacrificios humanos, venganzas, guerras,
etc.

En la Teologia cristiana reciente destacan importantes publicaciones en
las que se analizan y se critican aquellas representaciones de Dios en las que se
le toma como una especie de «tapaagujeros», de «comodin» o de «dios pater-
nalista», al que el creyente acude para qué resuelva de forma sobrenatural
cualquier dificultad que se le presente. Se aboga por una imagen de Dios que
hace al hombre responsable de su propia vida y de sus actos, de luchar por
resolver sus problemas sin recursos ficiles e infantiles a la divinidad. Una
imédgen de Dios que pide al hombre vivir como adulto y no como un eterno
menor de edad. El humanismo personalista creyente en un Ser Absoluto no es,
por tanto, cosa de «beatas», sino de hombres con gran valor para afrontar su
propia existencia sin miedo a la libertad. Aceptar plenamente la propia liber-
tad, con las grandes exigencias que ella lleva consigo, verdaderamente no es
cosa facil. Siempre es mas comodo esperar que Dios me resuelva los proble-
mas, o el Estado o el Partido. Dietrich Bonhoeffer es uno de los pioneros y
mas destacados promotores de este «cristianismo responsable», de esta religio-
sidad de adultos. (Véase Bonhoeffer, 1951).
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