EL HOMBRE Y LA EVOLUCION. II

(La relacion espiritu - materia)
Jesus Avelino DE LA PIENDA

El problema de la relacion entre el espiritu y la materia es un problema constante en
la historia de la cultura, y, sobre todo, en la historia de las religiones y en la historia de la
Filosofia. En cada cultura, en cada religion, en cada sistema filosofico, ha recibido una
respuesta, ya fuese de manera meramente empirica, de hecho, ya fuese de manera
tedrica y refleja.

Las respuestas dadas podrian ser clasificadas fundamentalmente, aun a riesgo de
simplificar, en monistas y dualistas. Las respuestas monistas eliminan uno de los
extremos del problema: el espiritu o la materia. Aquellas que eliminan la materia
defienden un monismo espiritualista: el espiritu lo es todo o todo es espiritu. Los que
eliminan el espiritu defienden un monismo materialista: la materia lo es todo o todo es
materia.

Las respuestas dualistas, aunque reconocen la realidad ontolégica de ambos extre-
mos, no suelen dar el mismo valor a cada uno de ellos. Unos creen en la preponderancia
del espiritu sobre la materia: el espiritu es la realidad originaria de donde procede la
materia (sea por emanacion, por creacion o de otra manera) y hacia donde, en tltimo
término, tiende el devenir material. Otros creen en la preponderancia de la materia,
considerando a ésta como la realidad ontoldgica mas fundamental y al espiritu como un
producto de la misma.

Evidentemente, cada teoria en concreto tiene miiltiples matices que ofrecen dificul-
tades para poderla encasillar en este esquema tan simple. Los mismos conceptos de
«espiritu» y de «materia» tienen importantes variaciones de contenido segiin la teoria
de que se trate. Todas ellas, sin embargo son teorias con una destacada carga de
contenido metafisico, incluso aquellas que se autocalifican de antimetafisicas, preten-
diendo apropiarse en exclusiva el calificativo de «cientificas».

El presente articulo recoge una respuesta actual y en parte original al problema
planteado: la teoria del profesor aleman K. Rahner. Es una respuesta ya vieja en
muchos de sus elementos, pero nueva en cuanto al conjunto de todos ellos.

Una primera parte de esta teoria ya fue publicadaen el n.® 1 de esta revista (1). Este
articulo es su continuacion.

El devenir, como ya se ha indicado en el articulo antes citado, implica dos pasos
especialmente dificiles de explicar:

a) El paso de la materia inorganica a la vida: La materia muerta o inorganica esta,
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solo en apariencia, abierta a la totalidad de la realidad material, siendo pura funcién del
todo, completamente injertada en el nexo de las causas a ella extrinsecas. Pero
precisamente por esto, no posee apertura alguna hacia el conjunto de la realidad. Existe
s6lo como un momento suyo, precisamente porque no posee todavia aquella interiori-
dad y aquella concentracion (al menos como forma) de cara a la totalidad (al menos de
una ambiente) que caracteriza al ser viviente.

La materia pura esta totalmente abandonada al otro en una absoluta autoalienacion,
y por eso no puede experimentar al otro como tal. No tiene «apertura» hacia lo otro
porque no es interior a si misma. El viviente, sin embargo, realiza ya una interioriza-
cidn y una posesion en si mismo de su propio objetivo. La vida es, por concepto,
interioridad, autoposesion, que en el espiritu adquiere su maxima realizacion y autosu-
peracion (2).
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En el mundo organico, la materia alcanza formas sustanciales (principia vitae)
esencialmente superiores.

b) El paso de la materia organica al espiritu: Es un paso unico, sin precedentes,
pero sin que por eso la dinamica creadora, interna a la causa finita, adquiera un caracter
milagroso y categorial (3). En el espiritu llega el devenir de la materia a la maxima
aspiracion, autosuperacion que se pueda explicar dentro de un orden puramente
natural. En el progreso de la materia hacia el espiritu, la interioridad, la apertura, la
autonomia de los entes, van creciendo proporcionadamente al proceso mismo del
devenir, hasta llegar en el espiritu aun grado sin precedentes, indeducible e irreductible
a la sola materia y vida organicas (4).

Las relaciones del espiritu con la materia, y viceversa, no se pueden reducir a las de
dos grados inmediatamente sucesivos del devenir. El espiritu no es solo la meta del
devenir de la materia, sino que esta en el origen de ésta y en su mismo interior.

Por eso seguiré un esquema de trabajo en el que queden lo mas claros posible los
diversos aspectos de la relacion espiritu-materia.

Concepto rahneriano de espiritu.—El hombre es sustancialmente uno. Y de tal
manera que esta unidad esta ontologicamente preordenada, en su composicion esen-
cial, a una verdadera pluralidad, real e irreductible.

El hombre es uno en su origen, en su duracion y en su destino final. No se puede,
por tanto, hacer afirmacion alguna sobre él o sobre alguno de los miltiples elementos
de su esencia que puedan ser absolutamente indiferentes para todos los otros elemen-
tos, y que no sea, ipso facto, una afirmacion que de algiin modo afecte a todo el hombre.

Esto hay que tenerlo muy en cuenta cuando se habla del alma y del cuerpo, del
espiritu 'y la materia. Toda afirmacion sobre una parte implica una afirmacién sobre
todo el hombre (5).

Segtin Rahner, el hombre no es una composicion antinatural 0 meramente provisio-
nal de espiritu y materia, sino una unidad que légicamente y objetivamente antecede a
la diversidad y distinguibilidad de sus momentos, y de tal manera que éstos no son
propiamente aprehensibles sino como momentos del hombre uno, en los que la esencia
de éste, originariamente una, se descompone y despliega (6).

Solamente por medio de una deduccion trascendental podemos saber lo que es
espiritu (7). Y esto hasta tal punto que no tiene sentido preguntar si el espiritu se deriva
de la materia (8).

Esto supuesto y teniéndolo siempre en cuenta, pasaré a estudiar el concepto de
espiritu para luego fijarme en el de materia. Creo que es legitimo el considerarlos por
separado, dentro de lo que es posible, ya que, no obstante su unidad y mutua referen-
cia, son esencialmente diferentes, con notas propias irreductibles e indeducibles las
unas de las otras.

Origen del concepto de espiritu.—En la concepcion rahneriana el espiritu es un dato
aprioristico del conocimiento humano, aunque necesite de una explicacion refleja (9).

La realidad verdaderamente primera en la experiencia humana no es lo material en
si, sino larelacion unitaria existente entre un sujeto que plantea cuestiones o interroga-
tivos en la linea de un horizonte infinito, y un objeto sensible que se manifiesta,
aprioristico y aprehendido dentro del horizonte trascendental pero no deducible de él.
La realidad originaria de la experiencia es la unidad y afinidad del dualismo sujeto-
objeto.
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Pero un analisis del origen del conocimiento humano revela que el espiritu es una
realidad propia, originaria, no deducible de ninguna otra, una realidad comprensible y
accesible solo en su propia experiencia (10). Y solo a partir de una tal experiencia del
espiritu se puede decir qué cosa sea la materia. Por tanto, para una ontologia existencial
y una antropologia metafisica es claro, ya a priori, que la cuestion de una posible
deduccion del espiritu a partir de la materia no tiene sentido alguno. Porque en tal caso
se podria deducir la realidad logica y ontolégicamente anterior de aquella que bajo
ambos aspectos es posterior. Y se pensaria que la realidad cronologicamente anterior
debe ser también el fundamento ontologico de la realidad posteror (11).

Una metafisica existencial sdlo puede resolver la cuestion de qué sea la materia
porque y en cuanto ya sabe qué es el espiritu.

Partiendo de esta experiencia metafisica del espiritu se puede afirmar qué es lo
material en cuanto tal. Es entendido como aquella realidad cerrada, en su singularidad,
a la experiencia de la trascendencia hacia el ser en general.

Sobre estos principios, queda claro que el espiritu no es deducible por principio de
una combinacion, cualquiera que ella sea, de la realidad material; es decir, de un
elemento que por su esencia propia esta cerrado y es incapaz de aquella apertura hacia
la totalidad del ser propia del espiritu (12).

En la misma cuestion sobre qué es el espiritu ya se pone y se experimenta el espiritu
mismo y se puede deducir su significado de la cuestion misma mediante una deduccion
trascendental (13).

El espiritu es dado, de un modo originario, como una esencia genuina e indisoluble
en una experiencia trascendental en la que el hombre se experimenta como el ente uno,
espiritual y corpdreo. Por esto el hombre tiene un serinderivado, que sdlo puede existir
como un todo. Por tanto, o existe necesaria y externamente, o viene a la existencia
mediante una posicion tras.endente, mediante una accion creativa de la Primera
Causa, y no por una combinacion de particulas elementales preexistentes e indepen-
dientes.

Desde el primer momento del conocimiento humano resulta que el espiritu es una
realidad propia y originaria, que no se puede deducir de ninguna otra y que sdlo es
comprensible partiendo de su misma experiencia (14).

No obstante lo dicho, existi6 una prioridad histérica de la materia; existié primero
la materia. El espiritu en este sentido es como el resultado de la historia natural (15).

Para Rahner existe una profunda diferencia entre el concepto de naturaleza apli-
cado a los seres no-espirituales y el concepto de naturaleza aplicado a los seres
espirituales y libres.

Para mayor claridad se adelanta aqui brevemente lo que entiende este autor por
naturaleza no espiritual, contraponiéndola a lo que él entiende por espiritu.

Concepto de Naturaleza no-espiritual.—En los seres infrapersonales la naturaleza es
algo cerrado en cuanto que la esencia, y con ella su obrar, esta siempre referida a un
ambito determinado y limitado (16).

La razén intima de su naturaleza es la definicion y restriccién a un cierto, fijo e
insuperable ambito de acciones y de cosas que constituyen su co-mundo (Umwelt).

El objeto formal de su potencia es absolutamente finito. En ella no es posible
potencia obedencial alguna de cara a un orden sobrenatural. Su naturaleza esté limitada
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respecto del término y del fin al que tiende. No posee un misterio interno personal del
cual puedadisponer en libertad. Su naturaleza esta abierta al dominio del ser personal
inteligente (17).

Concepto de Naturaleza Espiritual. —Mas que dar una definiciéon comprensiva y
sintética, iré exponiendo aquellas notas que, segin este autor, constituyen la esencia
propia del espiritu como tal.

1. Apertura hacia el ser ilimitado (18)

Esta es la nota fundamental en la que se encuentran incluidas ya todas las demas. Es
la nota que puede servir de definicion del espiritu finito. El espiritu finito, porque
espiritu y porque finito, es la absoluta apertura al ser en general e ilimitado. El objeto
formal de sus facultades no tiene ningtin limite extrinseco (potest fieri quodammodo
omnia). Esta limitado por razon del término del que procede, por su historicidad y
corporeidad, etc., pero es apertura hacia el ser ilimitado, no sélo entendido en abs-
tracto, sino también tomado como real. Es decir, es apertura hacia Dios mis-
mo (19).

2. «Apertura» sobre-si-mismo

El ser espiritual esta dado a si mismo, es autoconsciente, es capaz de constituirse en
objeto por autorreflexion, es el «ser-cabe-si-mismo» (20).

La esencia del ser es conocer y ser conocido en una unidad primigenia a la que
Rahner designa como un estar consigo (bei-sich-sein), como un estado de luminosidad
(Gelichtheir), como subjetividad. Esta es, segtin él, la primera tesis de una ontologia
general, mientras la apertura absoluta del hombre hacia el ser en general, es decir, el
hecho de que el hombre sea espiritu, constituye la primera tesis de una antropologia
metafisica 21).

Ser y conocer constityen una unidad primigenia (22). Es decir, del ser de los entes
forma parte la referencia cognoscente a si mismo. El conocer que forma parte de la
constitucion esencial del ser es el estar-consigo del ser mismo, es la autoconciencia del
cognoscente. El espiritu, cuando actia, es consciente de si mismo como cognoscente,
como actuante, y de su acto.

En su concepto primigenio, conocer es posesion de simismo. Y un ente se posee a si
mismo en la misma medida en que es ser. Ser, conocer y poseerse estan en la misma
proporciéon. El hombre como espiritu finito, como ser finito, tiene una posesion
limitada de si mismo. Es capaz de autorreflexion, de volverse sobre si mismo, de estar
dado a si mismo, pero siempre de un modo limitado.

Podemos decir que el hombre, en cuanto es espiritu, es capaz de una autorreflexion
(reditio in seipsum), completa no de hecho sino virtualmente, es decir, tiende a ser
completa pero sin llegar a ello.

Pero aqui nos surje una dificultad: Por una parte la capacidad de autorreflexion
aparece como nota distintiva del espiritu, y por otra hemos afirmado que el «estar-
consigo» forma parte de la estructura fundamental del ser. Por tanto, no debera existir
ningan ente que no implique a priori esa identidad de conocer y ser conocido, ese «estar
-consigo», esa autoconciencia (23).

De cara a una solucion, un primer paso es tener en cuenta que la tesis rahneriana de
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que ser y conocer se identifican ha surgido como presupuesto de la posibilidad de que
todo ente sea fundamentalmente conocible en cuanto a su ser.

El hombre pregunta por el ser. Pero para que el preguntar tenga sentido se requiere
no sOlo que haya algo interrogable, algo que pueda ser objeto de pregunta, que sea
cognoscible, sino también que eso mismo sea algo «cuestionable», es decir, algo no
sabido ya bajo todo aspecto, algo cuya respuesta ain no esté exhaustivamente dada.
Porque la pregunta no se puede hacer acerca de lo ya sabido en cuanto tal. Tenemos
entonces que la dificultad anterior se determina de esta forma: Esta por una parte la
cognoscibilidad del ser que se nos muestra como un estar consigo, como una unidad
primigenia de ser y conocer. Por otra parte la «cuestionabilidad» del ser parece suprimir
esa cognoscibilidad como un estar consigo; parece suprimir esa unidad primigenia de
ser y conocer. ;Por qué se ha de preguntar por el ser si en todo caso el ser es un estar
consigo?

Pero dado el caracter finito del ente que pregunta, tenemos que el ser del ente que
pregunta no se identifica simplemente y bajo todos los aspectos con el ser por el que se
pregunta.

En este sentido, el ente que pregunta es no-ser. En tanto en cuanto pregunta es
no-ser. Pregunta por el ser que ailin no posee y al que esta abierto. No obstante, el que
pregunta es ser. Y cuando pregunta por el ser en general, pregunta tambi€n por su ser
implicitamente. Cuando pregunta por el ser, es que ya sabe algo del ser por el que
pregunta. De lo contrario, la pregunta no seria posible. Si pregunta por el ser, es porque
ya tiene ser y sabe de €l en el estar consigo mismo. El grado de estar consigo, de
luminosidad o transparencia para consigo mismo («subjetividad»), esta en proporcién
al modo de tenencia del ser (24).

Pero, dado que el concepto de ser es analogico y ser y conocer se identifican, por lo
mismo es analdgico el estar consigo (ya que conocer es estar consigo).

Por tanto, la reditio in seipsum varia intrinsecamente segin la constitucion de los
diferentes grados de ser (25).

Todo aspira a retornar a si mismo, a tomar posesion de si mismo, puesto que yen la
medida en que toma posesion de si mismo, es posesion del ser.

Todo hacer y obrar, desde lo puramente material hasta la vida interna del Ser
Supremo, no son sino variaciones de este Unico tema metafisico: posesion de si,
subjetividad. Y la posesion de si se obtiene pasando por una doble fase:

a) Una efusion, una exteriorizacion de su propia esencia, exteriorizacion que
arranca de su propio fondo: una emanatio.

b) Un volver a recoger en si esa esencia exteriorizada desde su propio fondo; un
volver a interiorizar su esencia en cierto modo manifestada.

Cuanto mas interiores son estas dos fases al ser emanente y refluyente en si mismo,
cuanto mas puede un ente expresarse y retener en si lo expresado, tanto mas se le
muestra el ser como su propio estar consigo (26).

Segiin esto, los entes se pueden clasificar conforme a la capacidad de retornar sobre
si mismos en su interiorizacion (27).

El ente material muestra lo que es, expresa su accion hacia el exterior (ad extra),
pero le falta el retorno sobre si mismo. Propiamente s6lo a otros muestra lo que es, noa
si mismo. Para si mismo permanece oculto. No es autoconsciente, no es transparente ni
luminoso, sino Unicamente para otros esta abierto y a disposicion del ente cognos-
cente.
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La materia, en su evolucion progresiva, llega a estar dada a si misma por primera
vez en el hombre, en cuanto espiritual.

El hombre esta ahi, es el producto de la naturaleza. Pero no esta ahi en cualquier
momento, sino al final de un desarrollo que incluso él mismo, al menos parcialmente,
puede conducir en cuanto que sale al encuentro de lo que le produce objetivandolo y
configurandolo. La naturaleza llega en el hombre a si misma.

Lo peculiar que se hace en el hombre realidad, lo que alcanza en €l la realidad finita
y en lo que la materia se tresciende a si misma, es el «estar-dadoa-si-misma» y la
apertura al ser en su totalidad y a su primer fundamento en cuanto tal (28).

El cosmos, en el hombre, se encuentra-a-si-mismo, hace de si mismo su propio
objeto, y no sdlo tiene la referencia hacia su fundamento como hacia un presupuesto
tras de si, sino también ante si como tema (horizonte y término) sefialado.

Tenemos, pues, que la capacidad de retorno sobre si mismo comienza con el
espiritu. El mundo llega a esa capacidad s6lo cuando en su evolucion progresiva llega al
espiritu.

El estar-dado-a-si-mismo constituye una nota esencialmente constitutiva del espi-
ritu. Dondequiera que haya un espiritu finito, hay un estar-dado-a-si-mismo del cosmos
que es irrepetible.

Pero hay que recordar que para el espiritu finito ese volver sobre si mismo no puede
llegar por si solo a reflexion perfecta, aunque tienda a ser cada vez mas perfecto. En
terminologia mas escolastica, se puede decir que el espiritu es capaz de la reditio in
seipsum, pero s6lo «virtualmente» perfecta o completa (29).

El hombre, porque espiritu, al pensar y obrar, no solo muestra lo que es, sino que
concomitantemente él mismo sabe, es consciente de su pensar y obrar; sabe de si
mismo como pensante y operante. Y porque finito, no sabe plenamente de si mismo; no
sabe absolutamente todo lo cognoscible, sino que el ser y él mismo, porque es ser, son
para si siempre interrogables y cuestionables.

El hombre es un sujeto siempre frente a un objeto. En su salida aprehendente hacia
las cosas retorna el hombre de tal manera a si, que se halla a si mismo como sujeto en
contraposicion con esas cosas conocidas que estan frente a él (ob-iectum, Gegend-
stand) .

3. La pregunta metafisica

La «pregunta por el ser en su totalidad» es nota esencial fundamental del hombre. El
hombre es pregunta por el ser. En esta expresion se pueden sintetizar las dos aperturas
de que hablé antes; es la nota metafisica fundamental que compete al hombre porque es
espiritu. Es, pues, una tendencia consciente, innata y aprioristica hacia el ser ilimitado
y real.

En su conocer y querer, el hombre trasciende mas alla de todo lo individual, de todo
lo finito, incluso trasciende su propia finitud y creaturalidad, tendiendo hacia la
realidad ilimitada, increada: Dios. La apertura hacia si mismo y la apertura hacia el
absoluto se condiciona reciprocamente.

El preguntar es la «<menesterosidad» del hombre; Rahner usa el término aleman Not
que bien se puede traducir por «<menesterosidad», implicando un doble significado:

—Indigencia, es decir, necesidad de preguntar por el ser, porque el hombre ¢s en €l
ser y aun no lo posee.
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— Tarea; preguntar por el ser es tarea necesaria y esencial en el hombre.

En los Escritos de Teologia aparece con frecuencia la expresion «pobre apertura»,
que viene a significar lo mismo que «menesterosidad» (Not) (30).

En torno a la pregunta metafisica como constitutivo fundamental del espiritu
humano, habla K. Rahner muchas veces y con gran amplitud en sus obras filosoficas y
también en las teologicas.

Pero ahora bastenos saber que es una de las notas que distinguen fundamental-
mente al espiritu de lo matenial.

4. La indefinibilidad del espiritu.

Trato aqui solo de decir bajo otro punto de vista algo que fundamentalmente yaesta
dicho.

El espiritu en cuanto tal tiende ilimitadamente hacia el ser ilimitado. Pero esta
ilimitacion objetiva del ser espiritual nos hace dificil saber a qué esta ordenado en
concreto ese ser espiritual por su naturaleza misma y a qué no lo esta; qué es lo que
puede hacer obrando en su libertad y qué es lo que no puede hacer; qué es lo que Dios le
puede dar por razon de su naturaleza y qué cosa no.

Una cosa infrapersonal la podemos definir, pero el espiritu, el hombre, por natura-
leza es indefinible. Se pueden definir muchos elementos del hombre, como cuando
decimos, p. ej., que es «Animal-racional», pero en su totalidad el hombre, porque
espiritu, es por esencia la indefinibilidad llegada a si misma (31).

5. Lalibertad (32)

La accion libre, en su esencia primigenia, no consiste tanto en la posicion de algo
otro, de algo extrano, de una obra que se contraponga como algo distinto de la accion,
sino que es mas bien realizacion de la propia esencia, toma de posesion de uno mismo,
de la realidad del propio poder creativo sobre si mismo.

La accion es posicion libre original, indeducible, pero no es algo que, al que la
conoce «en la posicion misma», se la ofrezca como algo otro, sino que en el fondo es el
actuante mismo. Por eso es luminosa para él mismo, siendo en cambio oscura para otro
que no pueda asistir a la posicion de la accion, sino inicamente hallarse con la accion ya
puesta.

Tal accion libre es lo que mas esta en si mismo, por lo cual es lo mas luminoso en si
mismo y para si mismo, y lo menos transmisible a otro. En si mismo es luminosa y para
otro es oscura. (33).

Siel espiritu es estar-dado-a-si-mismo y la accion libre es lo que mas esta-dado-a-si-
mismo, es, pues, concluyente que la libertad pertenece a la estructura especificamente
espiritual.

El espiritu finito en su infinita apertura hacia el ser ilimitado, hacia Dios, se
encuentra en una situacion de libertad ante el Dios libre. El hombre tiene que aceptar su
existencia que le viene dada de antemano, pero porque es libre la acepta libremente y
tiende a disponer plenamente de toda su existencia en libertad ante el Dios que
libremente lo puso en la existencia (34).

K. Rahner insiste en la importancia y funcién de la voluntad libre en esa estructura
fundamental del espiritu como apertura radical hacia el ser absoluto y sobre si mis-
mo (35).
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Para Rahner la libertad viene a ser capacidad de realizacion de la propia esencia. de
posesion de uno mismo.

El hombre, porque es espiritu, porque es libre, tiende a la plena posesion de si
mismo, a disponer de si mismo, de su esencia y existencia en su totalidad. Pero en esta
tendencia se encuentra con un dualismo radical especificamente humano: es el dua-
lismo «naturaleza-persona», segin doctrina existencialista.

«Naturaleza»: es todo lo que (y en cuanto que) en el hombre tiene que estar
previamente dado (Vorhandenheit) como objeto y condicién, para que la decision libre
del hombre sobre si mismo sea posible.

«Persona»: es el hombre en cuanto decide sobre si mismo, disponiendo libremente,
en cuanto posee su propia realidad definitiva, como acto de su decision, libre sobre si
mismo. El dualismo naturaleza persona es especificamente humano, y de fundamental
importancia distinguir entre lo que el hombre es antes de empezar a actuar y loque es en
cuanto ser que dispone de si mismo (36).

La raiz metafisica de este dualismo naturaleza-persona que se da en el hombre, no
esta en la finitud del hombre, ni en el dualismo esencia-existencia, ni en la diferencia
real entre sus facultades, sino en el dualismo materia-espiritu (37).

Tenemos, pues, que la libertad es nota que pertenece a la estructura fundamental
del espiritu pero que en el hombre por ser espiritu finito y material no puede llegar aesa
radical y plena disposicion de si mismo dando lugar a un dualismo radical naturaleza-
persona que K. Rahner llama concupiscencia. (Esta viene a ser la impenetrabilidad y
resistencia de la naturaleza a ser dominada por la persona y su decision libre.)

La libertad es una de esos «existenciarios» que le vienen «dados» al hombre en su
naturaleza; la libertad es impuesta al hombre por ser espiritu, pero ha de ser una
libertad libre, una libertad libremente aceptada; el hombre, llegado a conciencia perso-
nal, no tiene otro remedio que ser libre (39).

Un desarrollo de caracter mas metafisico y radical nos lo ofrece Rahner en su obra
Geist in Welt (40).

Alli desarrolla ampliamenté la base ontologica de la libertad del espiritu.

6. El misterio personal o interioridad poseida en libertad y autoconciencia.

El ser espiritual posee una interioridad personal de la que tiende a disponer libre-
mente. Se autoposee a si mismo por razon de su espiritualidad y de la intima conexion
de su espiritu con su cuerpo (41).

El hombre, porque espiritu, dispone de si mismo ante Dios y la eternidad. Tiene
libertad de autorrealizacion de su propia esencia. Esta dado-a-si-mismo y sélo en
libertad se puede dar a otros.

El hombre posee un misterio personal esencialmente abierto al misterio divino y en
necesaria dependencia de €l (42). No sélo esta esencialmente referido al misterio, sino
que es esencialmente misterio en si mismo, es participacion del misterio absoluto que
es Dios (43).

7. Irreductibilidad del espiritu y del hombre a la pura materia.

Esta irreductibilidad esta garantizada, no obstante la relacion del hombre con toda
la evolucion bioldgica, por la conciencia que el hombre tiene de la propia transcenden-
cia absoluta, de la propia espiritualidad y libertad, y esto antes de todo conocimiento de
la pura biosfera y de su relacion con el mundo inorganico (44).
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El espiritu, no obstante su unidad con la materia, es esencialmente distinto de ella,
irreducible a ella y es por esencia simple e inmortal; s6lo puede venir a la existencia en
virtud de un acto que se llama creacién, porque no modifica lo que ya existe y esta
presente, sino que constituye un nuevo ser en su unidad inderivable, y, por esto,
presupone un poder absolutamente independiente de toda realidad creada, esto es,
Dios (45).

El espiritu es, pues, una realidad primaria, originaria, indeducible de otra cosay que
solo se puede comprender partiendo de su misma experiencia (46).

El espiritu no sélo es indeducible de otra cosa, sino también irre petible por natura-
leza. Es algo que puede acontecer muchas veces, pero cada vez en una manera
absolutamente irrepetible. El cosmos llega a estar-dado-a-si-mismo en cada hombre,
pero de un modo irrepetible en cada uno (47).

La irrepetibilidad es otra de las notas transcendentales del espiritu finito como tal,
asi como su indeductibilidad e inmortalidad (48).

Esto fundamenta lo que Rahner afirma tajantemente: «El hombre es un ser que se
diferencia, en sentido estrictamente metafisico, de todo lo infrahumano. En el ambito
de las cosas infrahumanas, puede ser dificil senalar donde corre entre ellas la frontera
metafisica real entre sus esencias; pero el hombre sabe (porque es espiritu, persona,
autoconciencia, trascendencia en el conocimiento y en la libertad) que por encima de lo
concreto de su mundo ambiente, se distiende hacia lo ilimitado, que conoce «desde
dentro» que entre €l y todo lo que bajo y junto a él se halla existe una frontera radical y
esencial. El hombre no es una simple combinacion y variacion de lo que existe también
en otras partes del mundo material. Lo que el hombre es no puede entenderse como
modificacion de otras realidades. El hombre tiene una esencia realmente diferente de
todo lo demas, que, en cuanto una e integra, es irreducible a otra. Tiene, por tanto, que
ser posicion originaria, no modificacion de lo ya existente acaecida por las propias
fuerzas de esto, sino una génesis nueva puesta por Dios. Todo lo que de lo ya existente
en el mundo, viviente o no viviente, pueda quedar incluido en este neocomienzo
originario y cualquiera que sea el modo como el hombre pueda tener, dentro de la
dimension una de lo vivo, una conexién realmente genética con el mundo animal, todo
esto no cambia nada de lo decisivo; el hombre uno y total, en cuanto totalidad, es
resultado de una intervencion originante de Dios y no simple producto de las fuerzas
intramundanas, que hubiesen engendrado al hombre en virtud de las permanentes
posibilidades en ellas entranadas» (49).

Notese bien que todo cuanto hemos dicho hasta aqui es aplicable al espiritu finito
como tal. La espiritualidad de Dios es, a priori, cualitativamente diversa de la espiritua-
lidad que se da en el mundo. Esta es aquella realidad que es diversa de la materia, la
presupone y no lacrea. Aquella, sinembargo, es el fundamento del espiritu finitoy de la
materia en el mundo y tiene una relacién ignalmente inmediata con ambas.

Dios puede ser llamado espiritu inicamente porque la espiritualidad experimentada
por nosotros se nos presenta como la realidad mas elevada en el ambito del mundo y su
esencia incluye ya la relacion trascendental y refleja con el fundamento primero y
universal de todo el ser.

Materialidad del espiritu.—EIl sentido de la expresion rahneriana «Espiritu en el
mundo» (Geist in Welf) hay que entenderlo dentro de las perspectivas de la expresion
heideggeriana «Ser-en-el-mundo» (In-der-Welt-Sein) (50). No se trata, en efecto, de
una simple relacion espacial, de un estar-en-el-mundo como en un lugar que le es
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indiferente a la manera de un escenario. Se trata mas bien de lo que Heidegger llama un
«existenciario» (51).

También ayuda a comprender esta mundanidad esencial del espiritu, segiin Rahner, el
concepto heideggeriano de la «facticidad» (Faktizitat) de la «existencia humana»
(Dasein) (52). Con ello, sin embargo, no se quiere negar al «en-el-mundo» (in-Welr)
toda espacialidad. Esta mas bien se seguira como un elemento constituyente de esa
mundanidad, o mejor, como una secuela de ese «ser-en-el-mundo» en general (53).

Rahner, como Heidegger, quiere evitar la ingenua interpretacion del hombre como si
éste fuera ante todo una cosa espiritual puesta luego en el mundo.

Concepto rahneriano de Materia

1. Origen del concepto de materia.

El significado de lo espiritual es un dato aprioristico del conocimiento humano,
como ya quedoé dicho. Y sélo partiendo del significado del espiritu, aprioristicamente
conocido, se puede determinar metafisicamente el verdadero significado de lo material
(54). Es un prejuicio antimetafisico y, en definitiva, materialista y que se da con
frecuencia entre los cientificos, el pensar que el hombre se ocupa ante todo de la
materia, que sepa exactamente qué cosa sea la materia y que so6lo después, con gran
esfuerzo y de un modo problematico, pueda descubrir qué es el espiritu. Pero de esta
manera no se sabria nunca con exactitud si eso que se entiende por espiritu no se pueda
reducir a la materia. Ni tampoco un materialista podria decir qué es lo que exactamente
se entiende por materia (55).

No es, pues, evidente a primera vista qué es la materia; ni es cuestion que
corresponda a las ciencias, sino a la ontologia, el determinar qué es la materia en su
conjunto, a partir de una metafisica existencial (56). Y la ontologia sélo puede resolver
la cuestion sobre qué es la materia porque y en cuanto que sabe ya qué cosa es el
espiritu.

Tampoco se puede determinar qué es la materia a partir de la vision platonica de un
espiritu separado. Lo que es materia s6lo desde el hombre se puede decir. Y no al
revés, lo que es espiritu, desde la materia. Es desde el hombre (subraya Rahner) desde
donde se dira aqui, no desde el espiritu (también subraya él), lo cual seria algo
completamente distinto, seria un platonismo que se hunde igualmente en el materia-
lismo, ya que cree, como el espiritualismo platonico, tener un punto de arranque para la
comprension del conjunto y de sus partes, que es independiente del hombre uno y
entero, como unico medio en el que pueden ser experimentados en su esencia propia
€s0s momentos, espiritu y materia (57).

Y, partiendo de la experiencia metafisica, originaria y primaria, del espiritu, se
puede decir que la la materia es la realidad totalmente cerrada a la transcendencia hacia
el ser en su totalidad.

En los seres no espirituales no se tiene la presencia del Ser Absoluto. En ellos, por
€so, la autosuperacion evolutiva es siempre una superacion de la «esencia», mientras
que en el ser espiritual se da siempre una «anticipacion», una apertura hacia todo lo que
puede evolucionar por autosuperacion (58).
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2. Lamateria no tiene «apertura» ni el estar-dada-a-si-misma.

Rahner pone una profunda diferencia entre el concepto de naturaleza no-espiritual
y la espiritual.

En los seres infrapersonales, no-espirituales, la naturaleza es algo cerrado en
cuanto que la esencia y con ella su obrar queda referida a un ambito determinado y
limitado (59).

La razén intima de una naturaleza no-espiritual es la definicion y restriccion a un
cierto, fijo e insuperable ambito de acciones y de cosas que constituyen su «co-mundo»
(Umwelt).

El objeto formal de su potencia es absolutamente finito. No posee un misterio
personal, no posee interioridad de la que pueda disponer en libertad. Esta abierta al
dominio del ser espiritual. No esta dada-a-si-misma, sino solo a otros. La materia es
como la condicidn-cero asintdtica de la vida y del espiritu; en ella la interioridad y
apertura al otro del espiritu llegan a su limite inferior, a su condicién-cero.

La naturaleza puramente material en apariencia esta abierta a la totalidad de la
realidad material, siendo, sin embargo, pura funcidn del todo, completamente sujetaa
las causas a ella extrinsecas.

Y precisamente por esto no posee una verdadera apertura hacia el total de la
realidad; sé6lo existe como un momento de esa realidad total, porque no posee todavia
aquella interioridad y concentracion de cara a la totalidad, al menos de un ambiente,
que caracterizan al ser viviente.

La pura materia esta totalmente abandonada al otro, y por esto, en ese estado de
autoalienacion tampoco puede experimentar al ofro como tal, no es verdaderamente
«abierta», porque tampoco es interior a si misma, porque tampoco esta abierta a si
misma, dada-a-si-misma.

En la materia organica, en los seres vivientes infrapersonales, no-espirituales, se da
va un cierto grado de interioridad y apertura; cuando la materia llega a poseer en si
misma el propio objetivo, si lo interioriza, entonces tenemos ya la realidad viviente (60).

Es claro que la vida organica se desarrolla hacia una interioridad siempre mayor y
mas compleja, y se abre a un ambiente siempre mas amplio (61).

Esta limitacion de la materia es de caracter metafisico de manera que si no podemos
imaginar que un ente material pueda por si mismo superar su intima y real negatividad,
y asi transformarse en espiritu mediante un proceso evolutivo intramundano. El ser
material esta siempre determinado a priori por esta limitacion esencial causada por la
Causa transcendente, y siempre se mueve en el ambito de esta negatividad sin poder
Jamas por virtud propia dar un salto hacia la noosfera (62).

3. [Espiritualidad de la materia.

Lo que nosotros llamamos materia, dice Rahner (principalmente como materia ya
viva y psiquica), en cuanto por la creacion procede de Dios (espiritu personal abso-
luto), y en cuanto posible coprincipio substancial intrinseco de un espiritu personal
creado (hombre), tiene una afinidad interna con la conciencia, la posesion de simismo y
el espiritu (63).

En el momento de definir qué es la materia, K. Rahner la define repetidas veces
como «espiritu congelado» (64).

La materia es en cierto modo espiritu congelado cuyo tnico significado es hacer
posible el verdadero espiritu. Por eso la evolucion de la materia hacia el espiritu no es
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un concepto irrealizable. Y si hay una evolucion en la materia por autosuperacion, esa
evolucion solo puede darse en direccion del espiritu (65).

Sélo el espiritu puede liberar y de hecho libera al ser limitado, al ser material, de su
limitacion, y sobre todo cuando este mismo espiritu, como en el hombre, penetra en la
materia, de tal manera que, distinguiéndose de ella, la conserva como un momento de
su devenir espiritual (66) y de su autorreflexion o «venir a si». Esto que en el espiritu es
liberado de su negatividad es propiamente la realidad espiritual del elemento material.
En definitiva, la materia no es «una cosa cualquiera» que seria conocida en su objetivi-
dad extrana al espiritu, sino un momento del espiritu y de su plenitud de ser.

En una vision cristiana del espiritu finito, no se puede concebir que su perfecciona-
miento crezca en proporcion a su alejamiento de la materia; eso seria caer en un
dualismo platdnico (67).

El espiritu finito, al menos en el hombre, es «espiritu en el mundo». Y cuanto se ha
dicho llega a estar mas claro cuando se piensa en la Encarnacion del Logos, enla que lo
material, la «realidad asunta», viene a ser un simple momento de la automanifestacion
del Logos en su propia esencia, de su propia autoexpresion en la dimension de lo fi-
nito (68).

El alma espiritual es forma del cuerpo, lo que en una filosofia tomista significa que
toda realidad, incluso toda realidad material positiva, es en el hombre realidad y
expresion de su espiritu. De ahi que la corporeidad del hombre es necesariamente un
momento de su devenir espiritu; no una realidad extrana al espiritu, sino un momento
limitado de la actuacion del espiritu mismo (69).

Otra consecuencia seria la siguiente: El hombre, con su corporalidad propia, se
adentra en un mundo ambiente que no es exclusivamente suyo (70). Y esto es de
enormes consecuencias. Porque no puedo y no debo decir que lo que me rodea no me
importa; no puedo encerrarme en mi mismo quedando indiferente ante aquello que esta
en torno a mi.

Por razén de mi cuerpo, todo el mundo me concierne con todo lo que en él sucede.
Mi cuerpo no termina donde mi piel. La misma fisica moderna nos ensefia que somos
un sistema abierto en cierto sentido. Si no existiese la Luna y el Sol, nuestro cuerpo
seria distinto. Exagerando un poco, podemos decir que todos habitamos en cierto-
sentido en un solo cuerpo que es el mundo.

Esta corporalidad total que es el ambito fundamental de comunicabilidad reciproca
de cada uno de los sujetos espirituales puede ser aceptada y amada o dejadaaunlado y
odiada.

Pero volvamos a lo nuestro. El cuerpo es la autorrealizacion del espiritu en el
espacio y el tiempo que se desarrolla de un modo equivoco y en un ambito en el que
todos los hombres se comunican por naturaleza entre ellos.

En sentido estricto, el cuerpo es aquello por lo que me realizo en un mundo habitado
por personas espirituales. Esto, pues, lleva sin duda a una revision de la concepcion
cristiana tradicional del cuerpo, lo que no hago aqui porque me llevaria muy lejos (71).

4. Finalizacion de la materia hacia el espiritu.
Toda criatura, por serlo, nace con un abanico de posibilidades y anticipaciones que

estan intrinsecamente orientadas hacia su actualizacion. En este proceso de actualiza-
cion, tomado desde su raiz Gltima, la «<materia prima», surge el espacio (como multipli-
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cidad cuantitativa) y el tiempo, como dos notas esenciales en la actualizacion de toda
criatura, como expresion a la vez de su materialidad y de su finitud; de su finitud en
orden a la perfeccion y de su infinitud en el orden de posibilidades de perfecciona-
miento.

Esa finitud y materialidad (es decir, esa vaciedad o apertura radicalmente pobre
hacia la perfeccion) es la raiz Gltima del progreso o movimiento hacia la perfeccion, ya
sea entendido como casual o intencionado. En el pensamiento rahneriano todo esta
sujeto a la Ley finalizante establecida por Dios en la creacion. Toda criatura nace
finalizada, es decir, intrinsecamente estructurada en orden a la consecucion de una
meta. Esta tiene la naturaleza de un perfeccionamiento consumativo que ha de ser
alcanzado historica y progresivamente. Todo esti ordenado hacia una perfeccion
siempre mayor. Todo movimiento es originariamente progresivo perfeccionamiento y
todo retroceso no es mas que falta u omision de movimiento. Todo movimiento es
actualizacion de posibilidades y por eso perfeccionamiento. El pecado mas grave,
desde el punto de vista metafisico, en una criatura es el de no desarrollarse, no
progresar, no actualizar sus posibilidades ya finalizadas, no moverse hacia su meta. Es
un pecado contra naturam, contra lo mas esencial a su ser de criatura.

Para Rahner, ese movimiento criatural no es casual, ni esta abandonado al azar.
Todo nace intencionadamente finalizado hacia una meta prevista por el Creador y
anticipada en el mismo devenir de la criatura hacia ella (72).

Segun K. Rahner, es metafisicamente imposible la creacion, de un mundo en el que
no se diese alguna intelectualidad (73). Y la razon es que la posibilidad de la creacion se
apoya en la posibilidad de la autocomunicacion de Dios libre y gratuita extra se. y ésta
s0lo se puede dar en la criatura espiritual. Dios en tanto es capaz de crear en cuanto es
capaz de amar a alguien distinto de €l mismo y este «alguien» solo puede serlo la
criatura espiritual. Por tanto, si Dios crea, es para amar a alguien distinto de él; y este
alguien ha de ser tal que pueda recibir ese amor como amor y corresponder aél. Y solo
la criatura espiritual en cuanto tal tiene esa «apertura» radical, esa «potencia obeden-
cial», para poder recibir y responder a un tal amor de Dios.

El principio de que la materia s6lo puede existir finalizada hacia el espiritu, no es
original de K. Rahner, pero, no obstante, tiene el mérito de haberle dado una explica-
cion coherente dentro de su doctrina de la creacion.

Insiste en que la posibilidad de la autocomunicacién de Dios «ad extra» es la
condicion absolutamente necesaria de la posibilidad de la creacion de algo distinto de
Dios; pues de lo contrario Dios no tendria a quien autocomunicarse. Dice textual-
mente: Quia et in quantum Deus amare potest alium a se et amare ita ut illi quem amat
seipsum dat, eatenus est et potest esse creator ex nihilo sui et subiecti (74).

Y segin la Escritura y la Teologia, esa autocomunicacion de Dios a la criatura no
solo es posible, sino que es un hecho, con lo que la creacién aparece como un momento
y un presupuesto de esta autocomunicacion de Dios.

Este es uno de los puntos en que las intuiciones filosoficas y teologicas de Rahner se
entrecruzan en mutua dependencia.

El mundo entero, incluida por tanto su materialidad, esta intrinsecamente finali-
zado, es decir, estructurado desde el comienzo de su existencia en orden a un fin Gltimo
y unico: la salvacion y consumacion escatologicas (75).

Ese fin iltimo, en sentido estricto, es la consumacion del espiritu creado que integra
en si mismo la materia como un momento necesario de su devenir, elevandole a su
perfeccion definitiva (76).
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La materia, pues, sale del Espiritu y esta finalizada proximamente hacia el espiritu
finito y Gltimamente a retornar, a través de ese espiritu creado, a su primer fundamento
que es el espiritu creador divino. La materia sélo existe por obra del espiritu y para el
espiritu. Su misma «negatividad» o carencia de «apertura» al ser en su totalidad expresa
su dependencia del espiritu y la imposibilidad de una transformacion en espiritu.

La materia sélo existe orientada hacia una meta, solo existe constituyendo una
historia que por necesidad metafisica es «prehistoria» del espiritu. Rahner dice:
«prehistoria» no en el sentido de un existir «antes», lo que no es absolutamente
necesario aunque se diera de hecho, sino en el sentido de que el término «prehistoria»
puede ser aplicado a una causa material (en términos escolasticos) que como tal no
preexiste a la causa formal ontolégicamente sino sélo légicamente (77). .

La materia es s6lo un momento del espiritu y de su plenitud de ser; un momento de
su devenir espiritu. No puede, por tanto, ser un factor extrafio al espiritu, sino un factor
limitado de ese mismo espiritu. El espiritu, distinguiendo de si tal factor, lo «<pone» en el
sentido de la causalidad formal, y con ello hace posible la propia autorreflexion y
actuacion esencial.

Aplicando esto al cuerpo humano, tenemos que decir que la corporeidad del
hombre es sdlo un factor de su devenir espiritual; no es realidad extrana al espiritu, sino
un coeficiente limitado de la actuacion del espiritu mismo.

Y esto vale para toda la realidad material que se debe concebir a priori como
«ambiente» y extension de la corporeidad propia del espiritu humano(78).

La materia, pues, ha sido creada por Dios por amor del espiritu finito y la ha
orientado hacia él; por tanto, tampoco, desde el punto de vista de la causa final, se
puede considerar la materia como algo que esta al lado del espiritu de un modo
inconmensurable. Segiin Rahner, tanto la filosofia como la teologia cristianas rechazan
el que Dios pueda crear un mundo material, no orientado hacia el espiritu, porque seria
un absurdo, y lo verdaderamente absurdo es ontologicamente imposible.

Si el devenir es verdaderamente autotranscendencia, que eventualmente puede ser
también hacia una nueva esencia, si materia y espiritu no son entidades totaimente
dispares, sino que la materia es en cierto sentido «espiritu congelado», cuyo sentido es
el de hacer posible el verdadero espiritu, y si, en fin, la espiritualidad creatural
permanece siempre espiritualidad-en-la-materialidad hasta su mismo estado définitivo
y perfecto, entonces la evolucion de la materia hacia el espiritu y el auto-transconderse
de la materia en espiritu, no es un concepto imposible.

Y si, en virtud de la dinamica del ser absoluto, existe en la materia un devenir como
autosuperacion, dado que ese ser absoluto es espiritu, esa autosuperacion de suyo sélo
puede darse en direccion hacia el espiritu. No se niega, con todo, la diferencia esencial
entre materia y espiritu.

El grado supremo de todo devenir generador es la espiritualidad humana, y hacia
ella tiende la materia, como a su iiltimo principio esencial y formal, porque el hombre es
el fin de todo devenir generador. Tenemos, pues, que la materia sélo puede existir
finalizada hacia el espiritu, tendiendo hacia él, evolucionando en auto-transcendencia
hacia €l (79).

Por otra parte lo material, como ya hice notar, por si mismo es incapaz de dar el
salto a la noosfera, no puede por si s6lo dar el paso hacia el espiritu.
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(10) Idem:G.inW., p.245;v.e.,p, 237.

(11) Idem:S. zur Th., VI, p, 201; v, e., p. 196.

(12) Idem: S. zur Th., VI, pp. 201, 204; v. e., pp. 196, 199. Idem: Evolution. Evolutionismus en HthT1, 2, pp. 254-262; v. €.,
Evolucion. Evolucionismo, en S. M_, 3, col. 14-25.

(13) Idem: G.in W_, pp. 30-32; v. e., pp. 32-35.

(14) Idem: DasP.derH.,p.49;v.e.,p. 51s.

(15) Idem:S. zur Th,, VI, p. 208; v. e., p. 203.

(16) K. Rahner - H. Vorgrimler: Narur, en Kleines Theologisches Wérterbuck, Herder, Freiburg in Br. 1961; v. e., Diccionario
Teolégico, Herder, Barcelona, 1966.

(17) Rahner: S. zur Th., VI, pp. 181 ss.;v. e, p. 177.

(18) Elconcepto de apertura (Offenheit, Erdffnung) viene a ser una variante del concepto de anticipacion, si no se identifica det
todo con él, en este autor. Véase J.A. de la Pienda: Antropologia Transcendental de K. Ruhner, Servicio de Publicaciones
de la Universidad de OQviedo, Qviedo 1982, pp. 41-89.

(19) Rahner:G.in W., p. 232; v.e., p. 225. Idem: H. des W., pp. 63, 81; v. e., pp. 73, 95. El concepto rahneriano de «apertura»
(Offenheit, Erdfnung) tiene claras reminiscencias del concepto de Erschlossenheit (estado de abierto) de Heidegger. Cfr.
Heidegger: Sein und Zeit, paragrafo 44, principalmente pp. 223 ss.; v. e., 244 ss; paragrafo 68 y passim.

(20) Rahner: S. zur Th., IV, pp. 229-233; v. e., pp. 235-240.

(21) Idem:G.inW., pp. 129-134 y passim; v. e., 129-134. Idem: H. des W, pp. 49-77; v. e., pp. 55-88.

(22) Idem: G.inW., pp. 80-84; v. e., pp. 83-87.

(23) Idem: H.des W., p. 56;v. e., p. 63.
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24
(25)
(26)
27)

(28)

29)
(30)

(40)

1)

42)
43)
(+4)
(45)
(46)
47)
(48)

Idem: H. des W. p.36ss; v e pp. 64 ss.

Idem: H. des W._ pp. 36 ss; v.e., pp. 64 ss.

Idem: G.inW. p.82:v. ., p. 85. Rahner remite a su vez a Santo Tomas: S.¢. G 1V, 11,

1dem: H. des W., pp. 56 ss..v. €., pp. 61 s,

S. Tomas: 8. contra Gentes. IV | UL citado por Rahner, estavezen H.des W, p. 35, v.e., p. 6., Dice Rahner. «Ental grado
“tiene’ ser un ente en cuanto posee la posibilidad de tal reditio in setpsum.»

Rahner: 8. zur Th., ¥V, p. 196 v. e, p. 194, Esta vision cosmuca en la que toda realidad mundana se presenta tinalizada hacia
la aparicion y existencia de la conciencia, recuerda, no solo a T'eihard no solo el proceso de concienciacion en Hegel, sino
tambien al mismo Leibniz en su teoria de la perceprio. Esta se nos presenta con un sentido analdgico y en tension evolutiva
desde los grados mas mfimos hacia los supenores de la apercepcio o grado autoconsciente de la percepcion. Cf.
Monadologie. n.° 14,19, 23,25, 27-30, etc.

Rahner: S. zur Th., V,pp. 198s. v.e..pp. 195 s.

ldem: G.in W., pp. 71-84; v. e., pp. 73-87. Idem: H. des W.1 pp. 48-35; v. e., pp. 56-70. A este respeclo son de notar las
remimiscencias heideggenanas. Cf. Heidegger: Introduccion a Sein und Zeun dedicada a la metafisica de la preguntay a la
pregunta metafisica. Cfr. Rahner: S. zur Th. IV, pp. 140 ss.; v, e., pp. 142 ss.

idem: 8. zur Th., 1V, p. 140; v. e., p. 142, Ya Heidegger habia advertido sobre la insuficiencia de la definicion del hombre
como aninal-rationale. Cfr. Heidegger: o.c.. p. 48; v. ¢., p. 60.

La 1eora de Rahner sobre la libertad puede verse en J. A. de la Pienda: Antropologia franscendenial de K. Rahner, pp.
131-159.

Rahner: H. des W., pp. 108s.:v.e.,p. 1295,

[dem: H. des W., pp. 93-120; v. e., pp. 109-141.

Idem: H. des W. pp. 110-117; v. e, pp. 132-141.

Idem:S. zur T'h., 1.p. 393y nota t;v. e.. p. 395 y nota 14,

Rahner: §. zur Th., i, pp. 399s.;v. e..p. 401,

Cf. Cap. V de esta Seguada Parte.

Idem: Sentido teologico de la muerte (Lur Theologie des 1odes), Herder, Barcelona 1965, p. 94. La libertad, en cuanto
realidad duda con la que el hombre se encuentra, es un existenciano (una condicion de posibilidad de la existencia
especificamente humana) y, en cuanto tal, la denomina Rahner trunsZendentale I reiheit, ontologische Fretheit, Urfreihen,
distinguiendola asi de la libertad en cuanto ya libremente aceptada: exustencielle Freiheit, personale Freiheit. Cf. Rulner:
Freiheit, en HIhTL 2 pp. 317y 320; v. <, Libertad, en S. M., 4, col. 293, 297,

idem: G. in W, pp. 294-302; v. e., pp. 283-290. En esta obra desarrolla el autor el caracter mas metafisico y radical de la
libertad. Un estudio desde el punto de vista teologico nos lo ofrece Rahneren S. zur Th., V1, pp. 215-237; v. e., pp 210-232,
Vuelve sobre este mismo aspecto de la libenad en Gnade als Freiheu. Klewme theologische Beilirage, en Herderbucherei,
Band 322, Freiburgi. Br. 1968. No obstante, me limito aqui a presentar la libertad como nota distintiva del espiritu humano,
segun este autor.

Veanse las siguientes publicaciones de Rahner en tomo al musteno: Ueber den Begriff des Gegeumnisses in der hatolischen
Theologie, S. zur 'Th., IV, pp. 51-99; v. e., 53-101. Geheimnis. Hihdl, 2, pp. 375-380. Misterio, en S. M., 4, col. 710-718.
Gnosis, LThK, 4, col. 1019-1021. A la hora de valorar la teoria rahneriana sobre el misterio creo que habrniamos de lener en
cuenta las reflexiones gue Marechal nos ofrece sobre lainterionidad y su jerarquizacion. Cf. Le point.... V, pp. 346-351.
Tambien sena importante la teona de M. Scheler al respecto.

Rahner: Mensch, HthTl, 5, pp.35-35; v. e., Hombre, en 8. M., 3, col. 497499 1dem: S. zur Th., [V, pp. 140 s.

ldem: S. zur Th.. IV, pp. 67-74, 85 s.; v. e., pp. 70-76, 87 5. ldem: S. zur Th., IV, pp. 150, 154.

Rahner: 8. zur Th., IV, p. 196;v. e., p. 192, Idem: S. zur Th., V, p. 188.

Idem: G. in W, pp. 294-302; v. e., pp. 283-290. Idem: 8. zur Th., VI, pp. 196, 199; v. e. . pp. 192,195.

Idem: Das P. der H., pp.23,49;v. e., pp. 28 5., 32. ldem: G. in W., p. 245, v_ e., p. 237

Idem: 8. zur Th., V,pp. 197 s.:v. e, pp. 195s.

Idem: S. zur Th.. V, pp. 197 s.; v. e., pp. 195 5. Entomo a la superioridad, independencia (libertad) y trascendencia del
espiritu sobre la materia, vease G. in W, pp. 294-302; v. e., pp. 283-290.

(49)Idem: S. zur Th., I, p. 315s:v. e.,pp. 317s.

(50)
51
G2
(53)
(54)
(55)
(56)

537
(38)
(59)

(60)
6l
(62)
(63)
(64)

Heidegger: Sein und Leu, pp. 52-62;v. e, pp. 65-74.

Idem: 0. c., pp. 12,44, 54, etc.; v. e., 22, 56, 66.

ldem: 0. c..p.56;v.e.,68.

Idem: 0. ¢., p. 56y passim; v. e.. p. 68.

Rahner: S. zur Th.. pp. 197s.;v.e.,pp 193 s.

ldem: S. zur Th., VI, p. 197 s.;v. e, p. 192 s.

No obstante esta apreciacion de Rahner, la Fisica maneja siempre un determinado concepto de maleria. Véase, por
ejemplo, el concepto de maternia en la lafisica y en la Quimica contemporaneas en Gaston Bachelard: Episternologie. Presses
Universitaires de France, Paris, 1971, v. e., pp. 73-70. 121-125. Son textos de Bachelard escogidos y publicados por
Dommique Lecoun; se trata de un enfogue marxista de la epistemotogia.

Rahner: S.zur Th., V. 189;v. e, p. 186s.

Rahner: Das P. der H., pp. 4449, 74-84; v. e., pp. 46-51, 71-79.

Rahner-Vorgrimler: Naiur, en Klewnes levlogisches Worterbuch, Herder, Freiburg i. Br., 1961; v. e., Diccionario
Teologico, Herder, Barcelona, 1966,

Idem: S. zur Th., V1, p. 18ls.;v. e, pp. 177>,

ldem: 5. zur Th., V1, p. 181s.;v. e, 177 s.

ldem: Das P.derH., pp. 51s.;v. e, p. 535,

Idem: Hominisation, HthTl, 3, pp. 318 5., v. e.. Hominizacion, en §. M., 3, col. 544,

[dem: S. zur Th., VI, pp. 203,205, 213; v. e., pp. 198, 200, 208. [dem: Das P. der H..p. 51 s. tp. 78. v. e., pp. 54-74. La
expresion alemana con que Rahner designa esta concepcion de la maleria es esta: gefrorener Geist. Veanse los textos
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citados. Evidentemente es una expresion metaforica, pero se pone de relieve la profunda unidad de espiritu y materia, que Rahner

(65)
(66)

67)
(68)
69)
(70)
an
72)

(73)

(74

(75)
(76)
an

(78)
(79)

quiere resaltar. Esta idea ya se encuentra en Schelling, quien sostiene que la materia es solo «espiritu desgastado» cuyos
habios se han convertido en leyes fisicas (Cfr. Copleston: Historia de la Filosofia, V111, p. 315). Una idea semejante,
aunque desde presupuestos diversos, la sostiene Bergson cuando afirma que la materia no es mis que una especializacion de
la vida o «aliento vital» que tiene su suprema realizacion en la conciencia de si mismo.

Idem: Das P. der H., pp. 52, 78; v. e., pp. 53, 74.

Rahner: S. zur Th., Vi, pp. 203-206; v. e., pp. 198-201. Esta vision cosmica rahneriana, en la que 10do se interpreta como una
autorrealizacion del espiritu, es de inspiracion claramente hegeliana. Para Rahner, en efecto, el mundo material y, mas en
concreto, el cuerpo humano respecto del espiritu humano, no es mas que un momento (érmino este también hegeliano), el
momento del ser-para-otro de la autorealizacion historica del espiritu. Ese momento del mundo material, ¢l momento del
ser-para-otro del espiritu, esta desde el principio, en una tension hacia el momento del ser-para-si del mismo espintu; esta en
un continuo devenir de retorno hacia su punto de partida. Comparense estas ideas rahnerianas con los siguientes textos de
Hegel: Hablando de la infinitud afirmativa dice: als wahrhafte Unendlichheit, in sich zuriichgebogen, wird deren Bild der
Kreis, die sich erreicht hubende Linie, die geschlessen und ganz gegenwirtig isi, ohne Anfangspunt und Ende. Cf. Hegel:
Wissenschaft der Logik, |, pp. 138 s.; v. e., p. 132. Y mas adelante dice: Das Fiirsichsein ist erstens unmitielbar
Flirsichseiendes, Eins. Zweitens geht das Eins in die Vielheit der Eins uber, Repulsion, welches Andersein des Eins sich in
der Idealitdt desselben aufhebt, Attraktion. Cf. Idem: o.c., I, p. 147; v. e., 139. Véase también pp. 141 s., etc. Hegel concibe
el devenir como un desdoblumiento del espiritu absoluto que se realiza en una sucesion de momentos distintos. CF. Hegel:
Phdnomenologie des Geistes, pp. 124-129, 136, 166; v. e, pp. 100-104, 109, 134.

Rahner: Das P. der H., pp. 52s.; v. e., pp. 54 5.

Rahner: S. zur Th., IV, 149-151, 154; v. €., pp. 152-154, 157.

fdem: S. zur Th., Vi, p. 204; v. e., p. 199.

Sobre este aspecto comunitario del mundo material, que participamos mediante nuestro sonstitutivo In-der-Welt-sein, nos
habla repetidas veces Heidegger. Cf. Sein und Zeit, pp. 52-62; 114-130; v. €., pp. 65-75, 129-147.

Rahner: S. zur Th., VI, pp. 206; v. e., p. 201. kdem: Der Leib in der Heilsordung, Meinz 1967, pp. 43 5. Idem: Sentido
teologico de la muerte, pp. 21-26, 28, 33-35, 44, 59.

Idem: G. in W., pp. 110-113;v. e., pp. 2i2-123. Idem: iel des Menschen, HthTL, 8, pp. 225-234;v. e., Hombre (fin del)en S.
M., 3, col. 513-525.

Rahner: DasP.derH.,p.51;v.e.,p. 53. Idem: S. zur Th., VI, pp. 2035. 208; v. e., pp. 198 5., 203. Teilhard de Chardin pone
en el hombre el sentido del movimiento entero de Jo real. L.a historia del univreso es para €l una historia humana. Tiene
afirmaciones como ésta: «Solo un universo irreversiblemente personalizador es capaz de contener en su seno a la persona
humana.» Cf. Teilhard: Le Phénoméne humaine, Paris 1955, p. 323. Su tesis del Cristo-Omega, en cuanto fin que influye
atrayendo y, de este modo, dirige, da sentido y consistencia a todo el proceso de la evolucion cosmica, preludia de alguna
manena la tesis rahneriana que aqui nos ocupa; sin el Cristo-Omega nuestro universo seria un absurdo para Teihard. Cf. E.
Colomer: Teithard de Chardin: Evolucion y Cristiunismo, en La evolucion, BAC, Madrid, 1974, p. 1023. Afirma Teilhard:
«Dios no ha querido aisladamente (y no habria podido fabricar con piezas separadas) el sol, 1a tierra, las plantas, el hombre.
El ha querido tener su Cristo; y, para poder tener su Cristo, ha debido crear el mundo espiritual, los hombres principal-
mente, sobre el que Cristo germinaria; y, para tener al hombre, ha debido lanzar el enorme movimiento de la vida
organica...; y, para que ésta naciese, ha sido precisa la entera agitacion cosmica.» Cf. Teilhard: Science et Christ, Paris,
1965, p. 108.

idem: Eventus et mediatio salutis, cursilio dado por Rahner en la Universidad Gregoriana de Roma y multicopiado por el
Colegio San Roberto Belarmino también de Roma, curso académico 1967-68. Idem: S. zur Th., IV, pp. 147-149; v. e., pp.
149-151.

Rahner: Eine Antwort, Oientierung 14 (1950), pp. 141-145. Una vision totalmente opuesta a la finalista en el tema de la
evolucion es lade J. Monod: Le hasard et lu necésité, Edit. du Seuil, Paris 1970.

Rahner: Hominisation, HthTL, 3, pp. 319; v. e., Hominizacion, en S. M., 3, col. 544. Idem: {nmanente und transzendente
Vollendung der Welt, en Zur Theologie der Zukunft, pp. 194-209, principalmente pp. 194 ss.

Idem: Das P. der H., p. 56 s.; v. e., p. 57 s. y las notas correspondientes. Idem: S. zur Th., V, p. 190; v. €., p. 188.

Idem: Das P. derH.,p. S2s.;v. e., pp. 54 s,

Idem: S. zur Th., V1, p. 213; v. e., pp. 208 s.

— 184 —



