EL COMENTARIO DE TEXTOS HISTORICOS

Pablo DE LA IGLESIA PASCUAL
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1. INTRODUCCION

La principal fuente de la historia es el documento escrito. La utilizacion de textos y
documentos para la ensefianza activa de la historia se esta potenciando rapidamente,
hasta el punto de que hoy apenas existen manuales de esta disciplina, incluidos los de
E. G. B., enlos que falte, amodo de complemento, una cuidadosa seleccion de textos.

Aunque dicha loable practica no es cosa reciente, el papel de dichos textos fue,
durante largo tiempo, el de mero relleno para entretener con su lectura a los alumnos
mas aventajados o, en el mejor d= los casos, una simple aclaracion o ampliacion de los
momentos mas significativos del acontecer historico.

Sin embargo, este papel subsidiario del texto historico no es suficiente y hoy ha
pasado a un primer plano, hasta convertirse en un material imprescindible en las clases
de historia.

Nuestra inquietud por el empleo del documento para la ensefanza de la historia se
remonta a los anos en que en los Institutos de Ensenanza Media comenzaron a
introducirse los comentarios de textos literarios necesarios, por otra parte, para
superar las pruebas de «selectividad» universitaria. Quiza por esta razon, este tipo de
comentario se generalizo rapidamente, mientras que el de caracter historico, al no ser
necesario para superar aquellas «pruebas», no pasé de ser un mero escarceo didactico
en algunos, no demasiados, centros de ensefnanza.

Mi interés subio de punto cuando, al incorporarme a esta Escuela, entré en contacto
con el programa de especializacion del Profesorado de E. G. B. de la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia, a cuyos alumnos, ya profesionales de la ense-
nanza, se les exige la redaccion de comentarios historicos cuando, practicamente en su
totalidad, no habian recibido orientacion alguna que les facilitase la adquisicion de las
técnicas precisas para superar las pruebas y, posteriormente, implantar en sus colegios
dichas ensefanzas.

A requerimiento de muchos de aquellos Profesores me he decidido, al fin, a redactar
estas lineas, con la colaboracion de mi hija, interesada, en su condicion de opositora, en
el mismo tema.
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2. LOS TEXTOS DE LA ENSENANZA ACTIVA DE LA HISTORIA.

El documento historico es un fragmento de una parte de la realidad historica
experiencial o de la realidad historica reconstruida por via de conocimiento y de
configuracion de un saber. Se trata de un testimonio capaz de ofrecer una informacion,
aportar un conocimiento, comunicar una noticia.

El documento debe ser parte integrante del proceso educativo, si bien el texto
escrito no es el unico existente. Todo lo que constituya un recuerdo del pasado es un
documento: un trozo de ceramica, una moneda, los restos de un monumento son
documentos historicos. Dice W. Bauer: «Puede ser fuente de la Historia todo lo que
nos proporciona el material para la reconstruccion de la vida historica» (1).

No hay historia sin documento. La historia nace de la interpretacion de los docu-
mentos. Sin embargo, los textos escritos son los documentos por excelencia. Ranke
escribid: «La historia comienza alli donde los documentos comienzan a ser inteligibles,
alli donde se nos ofrecen datos escritos dignos de confianza.»

El texto escrito es, pues, el mas codiciado de los documentos histéricos. Y entre las
fuentes historicas es el mas apreciado y preciso. De hecho, todos los fragmentos
propuestos como textos para ser analizados pertenecen a fuentes escritas (2).

Como nuestro trabajo se centra en el comentario de textos, dejaremos a un lado las
fuentes y documentos no escritos, muy numerosos y variados, para centrarnos en el
testimonio escrito, unica fuente para la seleccion de textos.

La frecuente utilizacion de textos resulta un complemento indispensable a las
explicaciones del profesor y a las tareas de los alumnos, aunque la experiencia nos dice
que su uso masivo hace perder a éstos la vision globalizada de la materia y a aquél
acumular retrasos en la explicacion del programa.

El documento puede ocupar lugares diversos en el proceso didactico, segin los
fines que pretendamos alcanzar:

— Antes del estudio de un tema, como incentivo o motivacion del mismo.

— Durante el estudio, como instrumento de ilustracion o aclaracion de los aspec-
tos principales que van apareciendo a lo largo del aprendizaje.

— Después del estudio, para fijar los conocimientos adquiridos, rellenar lagunas o
mejorar la comprension.

En todo caso, los textos se seleccionaran cuidadosamente y de acuerdo con el nivel
del alumnado. Hoy no resulta dificil escogerlos, pues casi todos los manuales escolares
traen incorporados textos adecuados. El tener que seleccionar unos textos que no se
encuentren en los libros escolares supone un conocimiento profundo de la historia por
parte del profesor y la realizacion de un gran trabajo en la preparacion de cada uno de
ellos.

El comentario de textos a nivel elemental 0 medio es conveniente que sea realizado
en equipo o grupos de trabajo. Este sistema tiene ventajas evidentes: permite a los
alumnos dedicarse a tal o cual aspecto concreto del comentario y, en el momento de su
elaboracion, la discusion permite a cada uno de ellos aportar su parte de trabajo a la
obra comin y, sobre todo, impide frecuentes olvidos y negligencias (3).

3. (QUE ES UNCOMENTARIO DE TEXTO?

Comentar un texto supone ahondar en el conocimiento de la Historia para aproxi-
marnos a la realidad historica y comprender la esencia de una época pasada, el
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pensamiento del hombre que la vivid, a partir de elementos que el propio texto puede
proporcionarnos. De ahi que lo mas importante sea saber situarse dentro del propio
contexto del documento propuesto.

El comentario significa extraer al texto la «<médula historica», lamateria y el espiritu
historicos, desentraar lo que un autor ha dicho, como lo ha dicho, cuando lo hadicho,
por qué y donde. Esto es, buscar causas, efectos, consecuencias, porque laexplicacion
tiene que ser historica.

No se trata de hacer ni una interpretacion filosoéfica, ni siquiera filologica del texto,
aunque haya que explicar tal vez palabras o expresiones que requieran alguna aclara-
cion. Para poder hacer esta explicacion historica, lo primero que hay que saber es
historia, sin lo cual se caera en divagaciones o en un simple ejercicio de sentido comin,
pero nunca historico. (4).

El comentario supone la posibilidad de valorar cuantos matices encierra el texto,
por lo que es preciso tener «ojo clinico» para saber leer entre lineas y ahondar en lo que
el autor no ha dicho o se ha callado, mediante un analisis profundo y razonado. Asi
podremos llegar al conocimiento de la realidad histérica: hombres, ideas, mentalida-
des, instituciones, acontecimientos.

Entendemos que, mas que comentar un texto, en realidad se trata de comprender
ese texto, razonar el pasado sin caer en la subjetividad, hacerle hablar a base de
preguntas hechas con algiin ingenio y mucha imaginacion.

El comentario es un ejercicio delicado y, con toda seguridad, uno de los mas
dificiles que el estudiante ha de afrontar, pero el mas fructifero. En mayor medida, les
resulta especialmente complicado a los opositores, que han de enfrentarse desarma-
dos, sin instrumentos de ayuda, ante textos desconocidos y, lo que es peor, frecuente-
mente, hasta manipulados. También exige del profesor una preparacion profunda y el
dominio del método y de las técnicas apropiadas.

4. OBIJETIVOS DEL COMENTARIO.

Mediante el comentario de un texto se puede realizar toda una programacion de las
Ciencias Sociales, porque el alumno, con su ayuda, puede comprender mejor cualquier
época pasada, porque se impulsa su capacidad de curiosidad para llegar a conocer y
porque estimula su espiritu critico.

F. Roux opina que debe servir para apreciar en los alumnos las tres siguientes
cualidades:

— El nivel de conocimientos.
— La profundidad con que han sido asimilados.
— La capacidad de reflexion, es decir, la madurez y el espiritu critico (5).

El objetivo de un buen comentario seria que, con la mayor brevedad posible. no
quedase ni un solo aspecto o0 matiz que no se desvelase. Convertir el comentario en un
medio activo y atractivo de acercarse al conocimiento histérico.

La utilizacion didictica del documento cumple unos objetivos educacionales, ya
senalados por C. Carral:

Objetivos de Conocimiento:
— Desarrollo de las aptitudes de anilisis, sintesis, etc.
— Establecimiento de relaciones entre hechos de naturaleza diferente.
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— Localizacion de hechos y situaciones en las coordenadas espacio-temporales.
— Adaquisicion de los datos fundamentales.

— Dominio de un vocabulario basico geografico, histdrico, social, etc.

— Discernimiento de lo fundamental y lo secundario.

Objetivos de Técnicas:

— Exploracion de documentos sociales.

— Interpretacion de mapas y esquemas.

— Elaboracion de fichas de vocabulario técnico.
— Confeccion de fichas de bibliografia y tematicas.
— Construccion de mapas geograficos y esquemas.

Objetivos de Actitud:

— Aficion a potenciar habitos de lectura, ampliando el ambito de su especiali-
zacion.

— Manifestacion de interés por la investigacion.

— Busqueda de la objetividad en conceptos y opiniones.

— Apreciacion del valor del didlogo como medio de convivencia.

— Justificacion de las propias opiniones.

— Apreciacion de la capacidad de situarse en un mundo en evolucion; compren-
sion mejor de los problemas que se plantean.

— Valoracion de la tolerancia y la comprension en el respeto a la diferenciay a la
cultura de los demas (6).

5. ERRORES MAS COMUNES.

Aunque el comentario debe centrarse exclusivamente en la bisqueda, exposicion y
explicacion de su contenido histdrico, la experiencia nos indica que se producen
errores, casi siempre evitables. Los mas frecuentes son:

— La parafrasis. Consiste en una simple reiteracion literal del texto, sin afiadir
apenas matiz alguno, con el peligro de caer en el plagio.

— La digresion. Es tratar de cosas o hechos relacionados vagamente con el tema,
ya aprendidos con anterioridad. Asi el comentario se evade del texto y lo toma
Gnicamente como pretexto para «lucirse» o trivializar. No obstante, no s6lo es admisi-
ble, sino imprescindible, en el caso en que se pida expresamente, como en los ejercicios
de las Oposiciones a ingreso en el profesorado de E. G. B. en los que se solicita
concretamente: «Relacione el contenido de este texto con la época a que pertenece», o
bien, «sitie este texto en su contexto politico, social y cultural».

— El personalismo. Grave defecto en el que suelen caer los principiantes, cuyos
comentarios estan llenos de subjetividad y escritos en primera persona: yo, opino,
digo, s€, conozco, etc. Lo aconsejable es decir: nosotros, opinamos, decimos, sabe-
mos, conocemos. Peor aln es pretender dar lecciones de historia.

— Los prejuicios. Se deben examinar los textos segin el autor, época o pueblo que
se analiza, pero nunca debe prejuzgarse con un criterio contemporaneo, partiendo de la
experiencia, cultura o realidad actuales (7).

— El texto fuera de contexto. Aqui se puede caer en un doble error: mutilacion del
texto y/o acronia.

La mutilacidon consiste en comentar solamente una parte del texto —la que nos
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interesa— con desprecio del resto. Ello suele ser frecuente y peligroso cuando se trata
de textos ideoldgicos.

Se cae en la acronia cuando se desconoce el momento histérico en que se sitaa el
documento, con lo que se ignoran las razones que obligaron a determinadas actitudes o
comportamientos.

— También se suele caer en el anacronismo al proyectar sobre el pasado las
circunstancias del presente.

6. FASES DEL COMENTARIO.

Es conveniente advertir que no hay reglas fijas y menos esquemas rigidos en el
comentario de textos, pues es algo subjetivo, ya que miiltiples pueden ser los textos
propuestos, las finalidades, las metodologias, los enfoques.

A nivel elemental, para hacer mas facil el comentario, se hace indispensable que el
texto vaya acompaiiado de un cuestionario guia, bien pensado y siempre teniendo en
cuenta la edad y capacidad de los alumnos.

A otros niveles, para evitar pérdidas de tiempo y repeticiones iniitiles, el seguir un
esquema es un buen recurso, casi siempre necesario. Tal esquema, en su estructura
general, varia poco de unos a otros autores. L.os mas conocidos distinguen las siguien-
tes fases:

— Preliminar.

— Informacion.

— Anilisis y explicacion.
— Conclusion.

A) Fase preliminar.

Es de capital importancia. Un texto no puede ser analizado directamente sin
haberse producido previamente un acercamiento progresivo a las cuestiones funda-
mentales que en él aparezcan.

En este preambulo atenderemos a tres puntos:

a) Lectura atenta del texto. Se hara una o varias veces, por lineas, por parrafos y
en su totalidad, hasta captarlo con toda precision, sin olvidarnos del titulo. Esta
primera aproximacion nos permitira ya situar el documento en su contexto histérico
inmediato. Para ello, seguiremos los siguientes pasos:

— Numerar en el margen izquierdo las lineas del texto de modo continuo, o de tres
o de cinco en cinco renglones, para asi conocer siempre el lugar concreto que necesita-
mos mencionar, para fijar una idea o un aspecto cualquiera. Imprescindible en textos
largos.

— Anotar las palabras que se juzguen importantes y que no se comprendan en esa
primera lectura y buscar su significado —en la E. G. B. se pueden redactar fichas de
vocabulario—. Tales anotaciones permitiran desarrollar posteriormente el comentario
en torno a las palabras seleccionadas.

— Subrayar las frases o expresiones mas significativas con parecida finalidad.

b) Acopio de bibliografia. Como el comentario no debe ser improvisado, exige
trabajo y un nimero de lecturas. Para ello, es necesario disponer de una bibliografia
practica y precisa que permita la comprension general del tema propuesto.
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Aunque, por razones obvias, no damos una bibliografia detallada, nunca deben
faltar diccionarios de todas clases, enciclopedias de garantia, buenos atlas y manuales.
Y, siempre que sea posible, bibliografia especializada sobre el tema que nos ocupe,
como monografias, separatas, revistas de la época, que nos den a conocer el estado
actual de la investigacidn en el campo que nos interese, asi como la opinién de los
contemporaneos (8).

No debemos olvidar citar la bibliografia utilizada al final del comentario.

¢) Eleccion de método. Una vez efectuado el trabajo anterior, elegiremos el
método a seguir en el desarrollo del ejercicio. De los miiltiples existentes, los mas
generalmente utilizados son:

— Literal. Consiste en seguir paso a paso y de forma progresiva el orden senalado
por el texto. Se aplica a textos elaborados, ya que permite explicar todo paso a paso. Es
muy completo y el mas recomendable para principiantes, aunque tiene el inconve-
niente de caer en la parafrasis. Sin embargo, sus ventajas son evidentes, pues permite
conocer mejor lo mismo lo que el texto contiene, que lo que omite, ya que no nos
alejamos de él.

— Ldgico. Consiste en buscar la idea central, extractarla y comentarla en conexion
con las ideas secundarias. Se aplica a textos poco sistematizados y confusos. Es el
método mas racional, pues evita ir y venir de una idea a otra, pero requiere conocer las
técnicas adecuadas.

— Mixto. A la vista del texto, estructurar nuestro estudio ordenando y reagru-
pando las ideas basicas —método légico— y, seguidamente, analizar, paso a paso, su
contenido —método literal—. Es el método mas perfecto, pero requiere mucha prac-
tica, ya que se presta a la repeticion y a la confusion.

B) Fase de informacion.,

La informacidn proporciona los datos sobre los cuales podemos reflexionar y crear,
haciendo posible la experiencia, la razon y la decision. Es fundamental, ya que
cualquier error nos alejaria del contenido del documento. La informacion sera siempre
exacta, precisa, inmediata y desinteresada (9).

Existen multitud de esquemas propuestos en esta fase del comentario y todos
coinciden en que es necesario precisar los siguientes puntos:

a) Naturaleza del texto. Dada la complejidad del testimonio escrito y su infinita
variedad —publico y privado y, dentro de ellos, politicos, juridicos, literarios, sociold-
gicos, cuantitativos, econémicos, testimoniales...—, es preciso averiguar de donde se
ha tomado el fragmento objeto del comentario.

b) Origen. Un texto puede emanar de distintas procedencias y cada uno tiene un
lenguaje y estilo propios. Puede proceder de un poder o autoridad publica, dando lugar
a textos fundamentales, transcendentales para una gran comunidad —constituciones,
tratados internacionales— o de aplicacion restringida, puramente locales —ordenes,
sentencias—. Otras veces son textos originados entre personas privadas, que difieren
por su propia naturaleza e incluyen una variada gama de documentos —cartas, memo-
rias—. A veces proceden de autoridades religiosas con amplitud universal —actas con-
ciliares, enciclicas— o de alcance mas limitado —cartas pastorales, sermones—.

c) Autor. Tanto si se indica el nombre del autor, como si hay que averiguarlo,
debera darse una sintesis biografica del mismo en funcion inversa a su notoriedad,
analizando sus obras mas importantes, la época, ambiente o escuela. Desde un punto

—210—



de vista didactico, debe proporcionarse siempre el nombre del autor; en una tarea de
investigacion, debera averiguarse. Y, en todo caso, es preciso buscar en el texto los
elementos de identificacion precisos para conocer su paternidad.

d) Destinatario. Siempre que se confecciona un documento es pensando, directa
o indirectamente, en un destinatario, que condiciona y explica la forma y el contenido
del texto. Los destinatarios varian grandemente , pudiendo ser desde una comunidad
internacional hasta una local, un grupo de personas o una sola.

€) Entorno historico. Es situarlo en el espacio. Para ello nos fijaremos si se
encuadra en la historia interna o externa de un pais o paises, o dentro de aspectos
internacionales, regionales, provinciales o locales. Establecida su extension, se am-
bientara el fragmento dentro del contexto histdrico y las fuerzas que influyen en ese
momento, politicas, sociales, econdémicas, culturales, etc.

f) Lugarde redaccion. Es de gran importancia averiguar el lugar donde se escribié
el texto, tanto el geografico —ciudad, aldea— como el social -—palacio, carcel—. Caso
de no figurar, es preciso averiguarlo, sirviéndonos de orientacion los lugares geografi-
cos que se citen, la toponimia, el lenguaje utilizado, la ideologia, etc.

g) Cronologia. Es situarlo dentro del tiempo. Averiguarlo puede ser excesiva-
mente sencillo —cuando figura en el texto— o extraordinariamente complicado —
cuando no figura—. En el primer caso es conveniente hacer una referencia a lo que la
fecha significa —108S, 1492, 1808, 1931—. En el segundo, habra que situarlo con la
mayor aproximacion con la ayuda de palabras, nombres propios, acontecimientos
contemporaneos, hechos econémicos y sociales.

A titulo anecddtico, senalaremos la pifia cometida por un masivo nimero de
opositores a Profesores de E. G. B. de 1972, cuando, al comentar un romance del siglo
XV, que relata la traicién de Bellido Dolfos, lo hicieron sobre este siglo, cuando
expresamente se les pedia que lo hiciesen sobre la época del hecho histérico narrado.

C) Fase de analisis y explicacion.

El anilisis y explicacion de un texto constituyen los ejes fundamentales del comen-
tario, porque interpretar un texto es a la vez comprenderlo, criticarlo y evaluarlo. Es
responder a numerosas preguntas: ;de qué trata el texto?, ;qué hay dentro de é1?, ;por
qué el autor ha escrito esto?, ;por qué..?

Es la fase mas importante y compleja del comentario y la que menos se presta a un
plan preconcebido, teniendo en cuenta, ademas, la enorme variedad de textos.

Seguiremos los siguientes pasos:

a) Aclaracion de los términos, conceptos y datos ambiguos no aclarados suficien-
temente en la fase preliminar, alusivos a situaciones, sucesos, personajes que aparez-
can en el texto.

b) Analisis de las afirmaciones del texto sobre instituciones —hablando breve-
mente de ellas y senalando su importancia—, hechos —aclarando las alusiones
histéricas—, nombres propios —identificando los que aparezcan—, palabras técnicas
o de distinto idioma.

¢) Formulacion del tema, ya que ser capaz de expresarlo es comprender la intencion
del autor. El tema debe expresarse en una frase breve que condense la idea-eje.

Ubieto recomienda la utilizacion de verbos de conducta, dirigidos alos conocimien-
tos, la comprension, el analisis, la sintesis y la evaluacion, aunque advierte del peligro
de inmovilizarse dentro de un esquema rigido (10).
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D) Conclusion.

En la parte final del comentario, que revela la capacidad del comentarista para
valorar globalmente el contenido del texto, al propio tiempo que para deducir cual es su
importancia para el conocimiento y, sobre todo, para la comprension histérica.

Es el aspecto mas personal del comentario y una auténtica labor de sintesis, que se
apoyara en los datos obtenidos en las fases anteriores, destacando los rasgos funda-
mentales y evitando entrar en detalles.

Esta fase de sintesis seguira el desarrollo logico y progresivo, que hemos utilizado a
lo largo de nuestra exposicion:

a) Introduccion:

— Extraccion de los términos mas significativos.
— Clasificacion del texto.

— Origen

— Autor.

— Destinatario.

— Entorno historico.

— Localizacion geogrifica.

— Cronologia.

b) Desarrollo:

— Explicacién de las ideas fundamentales.
— Formulacién del tema.

—Antecedentes y causas.

— Relaciones dentro del marco histérico.

c) Juicio personal:

— Valoracion de la credibilidad del autor.
— Interés del texto.

— Alcance del mismo.

Finalmente, diremos que la redaccion sera clara, exacta, completa en cada una de
las fases del trabajo, la presentacion material cuidadosa y se manejaran lo mejor posible
los signos ortograficos, las abreviaturas, las notas, graficos, estadisticas, mapas,
indices, etc., sin olvidar, como ya sefialamos, dar una referencia exacta de la bibliogra-
fia realmente utilizada.

* ok ok ok ok

ADDENDA.—Una vez enviado este trabajo a la imprenta, en visitas realizadas a
nuestros alumnos de practicas, hemos comprobado el profuso emleo de
textos en la ensefnanza activa de la Historia.
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