
RESUMEN
El presente estudio tiene como objetivo realizar un estudio exploratorio sobre los 

directores y directoras de los centros de educación infantil y educación primaria en 
relación a la importancia de las competencias que tienen asignadas, su formación inicial 
y permanente respecto a sus funciones, su satisfacción en el cargo directivo y la colabo-
ración y valoración de sus tareas que reciben por parte de las administraciones y la co-
munidad educativa. Se ha elaborado un protocolo con un adecuado índice de fiabilidad 
que fue enviado por correo electrónico a una muestra de dichos cargos directivos de 
todas las comunidades de España. Responden 807 directores y directoras que valoran 
como importantes las competencias que tienen atribuidas y entienden necesarias sus 
tareas directivas para el buen funcionamiento del centro y la calidad de la enseñanza 
que ofrece. Consideran aceptable el apoyo y mejorable la colaboración que reciben de 
las administraciones educativas y adecuados el apoyo y la colaboración recibidos por 
parte del profesorado y familias. Puede mejorarse la formación inicial de los responsa-
bles de la dirección y rediseñar sus programas de formación permanente de acuerdo 
con sus necesidades. Procede establecer una auténtica carrera profesional y mejorar las 
retribuciones de directores y directoras. 

Pre-school and primary school principals. Importance of their duties and 
competencies. Training, satisfaction and collaboration

ABSTRACT
This paper aims to conduct an exploratory study about pre-school and primary 

school principals regarding the importance of their assigned competencies, their initial 
and on-going training concerning their duties, their satisfaction in their position and 
the collaboration and assessment they receive from the educational administration and 
community. To this end we have drawn up a protocol with an adequate reliability rate 
and we have sent it by email to a sample of principals from every community of Spain. 
807 principals have answered judging their competencies as important and understan-
ding that their duties are important for the running of the school and the quality of the 
education. They esteem that the support they receive from the educational adminis-
tration is acceptable and its collaboration can be improved, they think the support and 
collaboration from teachers and families are correct. The initial training of the principals 
could be improved and their ongoing training programs could be redesigned accor-
ding to their needs. A professional career should be established and their remuneration 
should be improved.
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Introducción

La dirección de los centros educativos es un importante pro-
blema para las administraciones y las comunidades educativas y 
por tanto para la investigación educativa (García-Olalla, Poble-
te-Ruiz y Villa-Sánchez, 2006; Gómez-Delgado, Oliva-Rodríguez y 
López-Yáñez, 2014). En el campo normativo las administraciones 
llevan décadas regulando la figura de la dirección sin que parez-
ca que encuentren el modelo adecuado de gestión de los centros 
educativos a pesar de los continuos cambios que han introducido. 
Por ello, se considera de interés analizar distintos aspectos relacio-
nados con las responsabilidades de los directores y directoras de 
los centros de educación infantil y educación primaria de las dife-
rentes comunidades de España, de cara a conocer su percepción y 
su satisfacción con las tareas desempeñadas que puedan dar guía 
a las administraciones educativas sobre la regulación de esta fi-
gura de responsabilidad en los centros escolares. Así pues, en el 
presente trabajo se estudia su formación inicial y permanente, la 
importancia del cargo directivo para el buen funcionamiento del 
centro y para la calidad de la educación que ofrece a su alumnado,  
la importancia de las competencias directivas, el reconocimiento y 
colaboración que reciben el director y la directora por parte de las 
administraciones, profesorado y familias del alumnado, así como 
la satisfacción en el cargo directivo, la existencia de una adecua-
da carrera profesional y la retribución económica percibida por el 
ejercicio de sus funciones. Aspectos de la función directiva que se 
analizan según importantes variables como son el sexo, el tiempo 
de experiencia docente, el tiempo de experiencia como director o 
directora en el propio centro y en cargos directivos en otros cen-
tros, el número de unidades, de alumnos y alumnas y de profeso-
res y profesoras. 

La función directiva se considera como uno de los elementos 
fundamentales del buen funcionamiento de los centros educa-
tivos y vinculada a la mejora de la enseñanza (Branch, Hanus-
hek y Rivkin, 2012; Gairín y Castro, 2010; Martínez-García y 
Gil-Flores, 2018; Ritacco-Real, 2019; Ritacco-Real y Bolívar, 2016; 
Waters, Marzano y McNulty, 2003).  La dirección de los centros 
educativos tiene tareas de difícil desempeño que generan tanto 
incertidumbre en la decisión para asumirla como inestabilidad 
en su ejercicio (Álvarez-Álvarez, 2004; Gairín y Castro, 2010; 
Martín-Moreno, 2007). 

Según Altopiedi y Burgos-García (2020) la formación para 
desempeñar cargos directivos en los centros educativos debe te-
ner su base en la reflexión de la práctica. Formación que para 
Aramendi, Teixidó y Bernal (2010) ha de incluirse en los currícu-
los universitarios de formación del profesorado. Entienden Hess 
y Kelly (2007) que la formación previa al servicio es deficiente en 
temas clave de gestión como el manejo de personal y el mante-
nimiento de instalaciones. Señalan Gómez-Delgado et al. (2014) 
que los programas de formación inicial prestan mayor atención a 
la gestión de centros, legislación y organización, mientras que en 
la formación continua los contenidos se refieren a las relaciones 
interpersonales que facilitan una dirección más participativa, y 
al liderazgo pedagógico centrado en la mejora de los resultados 
del aprendizaje.

Grissom y Loeb (2011) estudian la percepción de eficacia de 
los directores y señalan que se sienten más eficaces respecto a 
desarrollar relaciones con los estudiantes, comunicarse con los 
padres, asistir a actividades escolares y administrar los horarios 
escolares; mientras que se consideran menos eficaces en cuanto 
al asesoramiento a los maestros y al trabajo con miembros de la 
comunidad local y organizaciones.

El informe TALIS (OCDE) señala diversos impedimentos que 
los directores y directoras pueden tener en su desarrollo profe-
sional, como son “requisitos previos, falta de apoyo de los su-
periores, incompatibilidad con el horario laboral, conflicto con 
responsabilidades familiares, escasez de oferta o falta de incenti-
vos” (2013, p. 61). Por otra parte, según García-Olalla et al. (2006) 
las funciones de dirección que implican el ejercicio de mando 
y autoridad e intervención en conflictos, aun siendo valoradas 
como muy importantes, no son muy ejecutadas, también las fun-
ciones de control y evaluación aparecen entre las menos desem-
peñadas, a pesar de ser consideradas muy importantes, siendo 
percibidas como las de mayor desarrollo conflictivo.

Es importante conocer la satisfacción que los responsables de 
la dirección del centro tienen en el cargo directivo y la importan-
cia que a su juicio tiene la dirección para el buen funcionamien-
to del centro y la calidad de la enseñanza. En el informe TALIS 
(2013) se señala que en el conjunto de los países y regiones de 
la OCDE el 95.5% de los directores manifiestan estar satisfechos 
con su trabajo, al igual que ocurre con el 97.5% de los directores 
y directoras en España. Cantón y Téllez (2016) entienden que los 
directores y directoras están más satisfechos con la significación 
del trabajo y menos satisfechos con la autonomía. Caballero y 
Mata (2004) consideran que algo más de la mitad de los respon-
sables de la dirección de los centros (53.8%) se muestran satisfe-
chos o muy satisfechos y el 31.5% ni satisfechos ni insatisfechos. 
Para Álvarez-Álvarez (2019) los responsables de la dirección en-
tienden que su autonomía es muy limitada, teniendo en su tarea 
demasiadas exigencias, que sus relaciones con la administración 
son mejorables y que su trabajo no goza de gran reconocimiento.

En relación con la importantísima relación entre investiga-
ción y práctica educativa, Perines y Murillo (2017) entienden que 
van por caminos distintos y consideran que para superar dicha 
distancia la investigación debe acercarse a la práctica educativa 
mediante la formación inicial y continua del profesorado. Gon-
zález, Gento y Orden (2016) analizan la importancia que tiene el 
apoyo a la innovación educativa y pedagógica por parte de los 
directores.

Objetivos

1. �Examinar la formación inicial y permanente de la direc-
ción.

2. �Conocer la importancia que tiene la dirección para el buen 
funcionamiento del centro y para la calidad de la enseñan-
za que éste ofrece a su alumnado.

3. �Investigar la importancia de las competencias de la direc-
ción.

4. �Analizar el apoyo, colaboración y reconocimiento que re-
cibe la dirección por parte de las administraciones educati-
vas, profesorado y familias del centro.

5. �Valorar la satisfacción y carrera profesional, así como la re-
tribución económica que percibe la dirección por el cargo. 

Método

Muestra

Para realizar el estudio exploratorio propuesto se elaboró un 
cuestionario ad hoc la cual fue enviada por correo electrónico a una 
muestra de centros de educación infantil y de educación primaria 
de las diferentes comunidades autónomas de España, selecciona-
dos al azar en función de la provincia en la que están ubicados 
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y de su titularidad. La muestra fue extraída del Registro Estatal 
de Centros Docentes no Universitarios del Ministerio de Edu-
cación. Para enviar el cuestionario se ha utilizando la aplicación 
Mailchimp, la cual posibilita el envío de numerosos de correos a la 
vez que registrando las direcciones que no han recibido el correo 
así como los que han sido abiertos por los receptores, señalando 
el número de veces de dicha apertura por el mismo receptor. Las 
respuestas se recogen en una aplicación de Google. Al cuestionario 
enviado le acompañaba una carta en la que se señalaban los obje-
tivos del trabajo, la importancia de la colaboración y el ruego de 
su reenvío de forma totalmente anónima.

Se entiende que con el procedimiento on line empleado se 
puede lograr un mayor número de respuestas, además de ob-
tener estas totalmente al azar. Consideran Escudero-Muñoz, 
González-González y Rodríguez-Entrena (2018) que este tipo de 
instrumento se utiliza con frecuencia en la investigación sobre 
formación docente. Por otro lado, el uso de este procedimiento 
presenta como inconvenientes la desconfianza que genera en el 
receptor el recibir un correo del que no se conoce inicialmente 
su origen, siendo eliminado sin ser abierto en un alto porcentaje 
de casos. 

En el Registro Estatal señalado se recogen los datos de 14.147 
centros de todo el territorio nacional que imparten las enseñan-
zas indicadas. De ellos el 74.9% son de titularidad pública y el 
25.1% privados o privados-concertados. El mensaje fue enviado 
a una cuarta parte de los mismos (3.537 centros), en función, se-
gún se ha señalado, de la provincia en la que están ubicados y 
de su titularidad.  La aplicación de Mailchimp refleja que el co-
rreo ha sido abierto por el 35.7% de los receptores (1.262 centros). 
De ellos cumplimentaron el cuestionario enviado 807 directoras 
y directores (57.1% eran mujeres), con una edad media de 49.7 
años. El 81.0% de las respuestas correspondían a directores de 
centros públicos, el 17.9% en privados-concertados y el 1.1 en 
privados. La experiencia profesional media fue de 24.5 años y 
de 7.0 años en la dirección. Han tenido experiencia directiva en 
otros centros el 53.5%. Los centros que dirigen tienen una media 
de 15.1 unidades, 341.9 alumnos y alumnas y 26.3 profesores y 
profesoras, es decir, dirigen centros con un total de 12.185 unida-
des, 275.913 alumnos y alumnas y 21.224 profesores y profesoras.

Variables e instrumento.

La prueba enviada consta de las variables referidas a:
Variables de clasificación: Sexo, edad, tiempo de experiencia 

docente, experiencia como director o directora y como cargo 
directivo en otros centros, titularidad del centro del que se es 
director o directora, número de unidades, número de alumnos y 
alumnas y número de profesores y profesoras del centro..

Formación como director o directora: 1) Valoración de la for-
mación inicial previa a la actividad profesional, respecto a las 
actuales responsabilidades como director o directora. 2) Valora-
ción de la formación inicial recibida ahora por los estudiantes 
de profesorado respecto a las responsabilidades directivas que 
ostentan directores y directoras. 3) Valoración de la formación 
permanente que se recibe por parte de las administraciones en 
relación con las responsabilidades directivas. 4) Valoración de la 
importancia de los siguientes temas para la formación continua 
como director o directora: normativa-legislación, liderazgo, or-
ganización de centros, pedagogía-psicología, evaluación de cen-
tros y nuevas tecnologías.

Importancia de la dirección para el funcionamiento del centro y 
la calidad de su enseñanza: 1) Importancia que tiene el director o 

directora del centro para el buen funcionamiento del mismo. 2) 
Importancia que tiene el director o directora para la calidad de la 
enseñanza que ofrece el centro. 

Importancia de las competencias del director y directora: 1) Ostentar 
la representación del centro y representar a la administración edu-
cativa en el mismo. 2) Ejercer la dirección pedagógica y promover 
la innovación educativa. 3) Garantizar el cumplimiento de las le-
yes y demás disposiciones vigentes y ejercer la jefatura de todo 
el personal adscrito al centro. 4) Favorecer la convivencia en el 
centro e impulsar la colaboración con las familias. 5) Fomentar un 
clima escolar que favorezca el estudio y el desarrollo de cuantas 
actuaciones propicien una formación integral en conocimientos y 
valores de los alumnos y alumnas. 6) Impulsar las evaluaciones 
internas del centro y colaborar en las evaluaciones externas y en 
la evaluación del profesorado. 7) Convocar y presidir los actos 
académicos y las sesiones del consejo escolar y del claustro del 
profesorado del centro así como ejecutar los acuerdos adoptados 
por los órganos colegiados, en el ámbito de sus competencias. 8) 
Realizar las contrataciones de obras, servicios y suministros, así 
como autorizar los gastos de acuerdo con el presupuesto del cen-
tro. 9) Proponer a la administración educativa el nombramiento y 
cese de los miembros del equipo directivo, en su caso. 10) Aprobar 
la programación general anual del centro, sin perjuicio de las com-
petencias del claustro del profesorado, en relación con la planifi-
cación y organización docente. 11) Impulsar la colaboración con 
instituciones y con organismos que faciliten la relación del centro 
con el entorno, así como fijar las directrices para la colaboración, 
con fines educativos y culturales, con las administraciones locales, 
con otros centros, entidades y organismos.

Valoración del reconocimiento y colaboración que reciben el direc-
tor, directora y el centro, en general, por parte de las administraciones, 
profesorado y familias del alumnado. 1) Reconocimiento que se tiene 
respecto al trabajo como director o directora por parte de: las 
administraciones educativas, profesorado y familias del centro.  
2) Valoración de la colaboración del profesorado con la dirección 
del centro. 3) Valoración de la colaboración del profesorado y de 
las familias con el centro en general. 

Satisfacción, carrera profesional y retribución de director o directo-
ra.  1) Satisfacción como director o directora en el actual centro. 
2) Carrera profesional de los docentes. 3) Valorar la actual retri-
bución económica por el desempeño de la función de director o 
directora. 

Análisis de datos

Validez del contenido del cuestionario

La validez del contenido se ha analizado mediante “el juicio 
de expertos”. Los profesionales expertos a los que se solicitó su 
colaboración respecto al trabajo propuesto son dos inspectores 
de educación y tres directores y directoras (dos de centros públi-
cos y uno privado-concertado). Se entregó a los expertos un lis-
tado con la propuesta de ítems iniciales y las instrucciones para 
su análisis. Éstos asignaron un valor numérico en una escala de 
diez puntos a cada cuestión, según su relevancia. Una vez reali-
zada la media se eliminaron los ítems con valores inferiores a 7 
puntos. Con el nuevo instrumento se sometió a la consideración 
de los expertos la calidad de la redacción de cada ítem, recupe-
rando aspectos no incluidos en el análisis estadístico. Con dichas 
aportaciones se elabora el cuestionario definitivo que, finalmen-
te, estuvo conformado por 32 ítems con escala de respuesta tipo 
Likert, de 0-10, siendo el 0 el menor valor y el 10 el máximo.
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Validez del constructo del cuestionario

En relación con la validez del constructo, con los 32 ítems que 
componen el cuestionario lo componen, la medida de adecua-
ción muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) alcanzó un valor 
de .868 y la prueba de esfericidad de Bartlett un grado de signi-
ficación de .000.

Para el análisis factorial del cuestionario se ha utilizado el 
Análisis de Componentes Principales con un método de rotación 
Normalización Oblimin con Kaiser. La rotación ha convergido 
en diez iteraciones. Cinco factores explican por sí solos el 58.41% 
de la varianza, con valores respectivos del 1º: 24.90%; 2º: 11.91%; 
3º: 9.08%; 4º: 6.87% y 5º: 5.65%.

Los factores se corresponden con: Factor 1.  “Importancia de 
las competencias de la dirección”. Factor 2. “Satisfacción con la 
dirección, carrera profesional y retribuciones. Reconocimiento y 
colaboración por parte del profesorado con la dirección”. Factor 
3. “Aspectos de la formación relativos a la dirección”. Factor 4. 
“Apoyo, colaboración y formación que la administración educa-
tiva ofrece a la dirección”. Factor 5. “Importancia de la dirección 
para el funcionamiento del centro y la calidad de la enseñanza”

Para calcular la fiabilidad de la prueba se utilizó el coeficiente 
de Cronbach, el cual alcanza un valor de Alpha = .876 (en la escala 
de 0 a 1) para el total de los 32 elementos analizados inicialmen-
te.  La fiabilidad según grupos de elementos fue la siguiente: 1º: 
“Aspectos de la formación relativos a la dirección”: .708. 2º: “Im-
portancia de la dirección para el funcionamiento del centro y la ca-
lidad de la enseñanza”: .732. 3º: “Importancia de las competencias 
de la dirección”: .837. 4º: “Apoyo, colaboración y formación que la 
administración educativa ofrece a la dirección”: .735. 5º: “Satisfac-
ción con la dirección, carrera profesional y retribución. Reconoci-
miento por parte del profesorado con la dirección”: .670.

Análisis de datos de la información recogida con el cuestionario

Para realizar el análisis de resultados se recurrió al análisis 
de estadísticos descriptivos, diferencia de medias y análisis mul-
tivariado (Scheffe). Se establecieron  tres grupos de comparación 
según variables de clasificación relativas a la edad (hasta 46 años, 
de 47 a 54 años, 55 o más años),  tiempo de experiencia profesio-
nal (hasta 18 años, de 19 a 30 años y 31 o más años), experiencia 
como director o directora (hasta 3 años, de 4 a 8 años y 9 o más 
años),  experiencia como cargo directivo en otros centros (hasta 4 
años, de 5 a 9 años, 10 o más años), número de unidades del cen-
tro (hasta 9 unidades, de 10 a 17 unidades y 18 o más unidades), 
número de alumnos y alumnas del centro (hasta 160, de 161 a 
450 y 451 o más) y número de profesores y profesoras del centro 
(hasta 17, de 18 a 29 y 30 o más). Las competencias del claustro 
que se han propuesto para valorar se corresponden con las esta-
blecidas en el artículo 129 de de la Ley Orgánica de 2/2006, de 3 
de mayo de Educación.

Resultados

Formación

En relación con la formación de los responsables de la direc-
ción se analizó la formación inicial (previa a la actividad profesio-
nal docente), la formación permanente así como distintos temas 
a tener en cuenta en los programas específicos de formación. Se 
tienen en cuenta propuestas que realizan los propios directores 
consultados.

Formación inicial y permanente recibidas

Los responsables de la dirección valoran la formación inicial 
recibida en relación con las responsabilidades directivas, con 3.6 
puntos. Está mejor valorada por los responsables de los centros 
privados-concertados que por los públicos (6.1 y 3.5 puntos, res-
pectivamente, nivel de significación .032, en adelante ρ). Valoran, 
asimismo, con 3.4 puntos la formación que reciben los actuales 
estudiantes de profesorado respecto a las responsabilidades di-
rectivas. 

La formación permanente proporcionada por las administra-
ciones educativas es valorada con 5.4 puntos. La valoran mejor 
las directoras que los directores (5.6 y 5.1, ρ .005), los responsa-
bles de los centros con menor número de alumnas y alumnos 
(menos de 160) que por los que tienen más de 450 (5.7 y 5.0, ρ 
0.04), de centros públicos (5.6) que privados-concertados (5.6 y 
4.1, ρ .000) y centros privados (5.6 y 3.7, ρ .005).

Importancia de determinados temas para la formación permanente de 
directores y directoras.

A los directivos consultados se les ha propuesto que valo-
ren seis posibles temas de formación respecto a sus funciones. 
El tema relativo a la “normativa” es valorado, en cuanto a su 
importancia para su formación permanente, con 8.3 puntos, 
siendo para las directoras más importante que para los direc-
tores (8.5 y 8.1, ρ .000). La importancia del “liderazgo” se va-
lora con 8.5 puntos, siendo más importante para las directoras 
(8.6 y 8.4, ρ .020), centros con mayor número de alumnos y 
alumnas (8.7 y 8.2, ρ .001) y de mayor número de docentes (8.7 
y 8.2, ρ .001). La importancia de la formación en la “organiza-
ción de centros” es valorada con 8.8 puntos, concediéndole 
las directoras mayor importancia que los directores (8.9 y 8.7, 
ρ .003). A los temas de “pedagogía-psicología” se le otorgan 
8.2 puntos, las directoras le dan más importancia (8.4 y 8.0, ρ 
.000). Con 8.1 puntos valoran la importancia de “la evaluación 
de centros”, las directoras la valoran más positivamente (8.4 
y 7.9, ρ .000). Se otorgan 8.2 puntos a la importancia del tema 
de las “nuevas tecnología”, siendo más importante para las 
directoras (8.4 y 8.0, ρ .000).

Las propuestas cualitativas para su formación que realizan 
directores y directoras consultados se refieren fundamentalmen-
te a la gestión económica y de recursos humanos, resolución de 
conflictos y convivencia, inteligencia emocional y gestión del 
cambio e innovación. Otros temas también señalados, aunque en 
menor porcentaje, son el trabajo cooperativo, participación de la 
comunidad educativa, primeros auxilios, responsabilidad civil, 
metodología didáctica, liderazgo pedagógico, atención a las fa-
milias y relaciones sociales, aprendizaje entre iguales, dinámica 
de grupos, organización y gestión del equipo directivo y gestión 
de equipos docentes.

Importancia del cargo directivo para el buen funcionamiento 
del centro y para la calidad de la enseñanza que ofrece el centro.

Se valora con 8.5 puntos “la importancia del director y di-
rectora para el buen funcionamiento del centro”. Las directoras 
le otorgan una mayor valoración que los directores (8.6 y 8.4, ρ 
.003). Con 7.9 puntos se valora “la importancia del cargo para 
la calidad de la enseñanza del centro”. Las directoras dan una 
mayor valoración (8.0 y 7.7, ρ .002).
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Importancia de las competencias del director y directora.

Los responsables de la dirección valoran como “bastante im-
portantes” las competencias que tienen asignadas por la norma-
tiva, en relación con el funcionamiento de los centros y la calidad 
de la enseñanza que estos ofrecen. La mayor puntuación se co-
rresponde con “favorecer la convivencia en el centro” e “impul-
sar la colaboración con las familias” y la menor con “realizar las 
contrataciones de obras, servicios y suministros” y “autorizar los 
gastos de acuerdo con el presupuesto del centro”. (Ver tabla 1).

Las directoras valoran mejor que los directores, ρ < .050, to-
das las competencias señaladas, con excepción de “convocar y 
presidir los actos académicos y las sesiones del consejo escolar 
y del claustro del profesorado del centro, así como ejecutar los 
acuerdos adoptados por los órganos colegiados, en el ámbito de 
sus competencias” en las que no se encuentran diferencias.

Valoran como más importante los directivos de centros de 
titularidad pública que los de centros privados-concertados las 
competencias de “impulsar las evaluaciones internas del centro 
y colaborar en las evaluaciones externas y en la evaluación del 
profesorado” (8.6 y 8.3, ρ .031) y “realizar las contrataciones de 
obras, servicios y suministros, así como autorizar los gastos de 
acuerdo con el presupuesto del centro” (8.2 y 7.1, ρ .000). Mien-
tras que los responsables de la dirección de los centros priva-
dos-concertados otorgan más importancia a las competencias de 
“garantizar el cumplimiento de las leyes y demás disposiciones 
vigentes y ejercer la jefatura de todo el personal adscrito al cen-
tro” (9.0 y 8.7, ρ .033) y “fomentar un clima escolar que favorezca 
el estudio y el desarrollo de cuantas actuaciones propicien una 
formación integral en conocimientos y valores de los alumnos y 
alumnas” (8.6 y 8.2, ρ  .000).

Tabla 1. Media y desviación típica de la importancia de las 
competencias de la dirección en la muestra en general

Media D.T.

1. �Ostentar la representación del centro y re-
presentar a la administración educativa en 
el mismo.

8.1 1.5

2. �Ejercer la dirección pedagógica y promover 
la innovación educativa.

8.8 1.1

3. �Garantizar el cumplimiento de las leyes y 
demás disposiciones vigentes y ejercer la 
jefatura de todo el personal adscrito al centro.

8.8 1.1

4. �Favorecer la convivencia en el centro e 
impulsar la colaboración con las familias.

9.2 0.8

5. �Fomentar un clima escolar que favorezca 
el estudio y el desarrollo de cuantas 
actuaciones propicien una formación integral 
en conocimientos y valores de los alumnos y 
alumnas.

9.1 0.9

6. �Impulsar las evaluaciones internas del centro 
y colaborar en las evaluaciones externas y en 
la evaluación del profesorado.

8.3 1.4

7. �Convocar y presidir los actos académicos y 
las sesiones del consejo escolar y del claustro 
del profesorado del centro así como ejecutar 
los acuerdos adoptados por los órganos 
colegiados, en el ámbito de sus competencias.

8.5 1.3

8. �Realizar las contrataciones de obras, servicios 
y suministros, así como autorizar los gastos 
de acuerdo con el presupuesto del centro.

7.5 2.1

Media D.T.

9. �Proponer a la administración educativa el 
nombramiento y cese de los miembros del 
equipo directivo, en su caso.

8.0 2.1

10. �Aprobar la programación general anual del 
centro, sin perjuicio de las competencias del 
Claustro del profesorado, en relación con la 
planificación y organización docente.

8.2 1.6

11. �Impulsar la colaboración con instituciones 
y con organismos que faciliten la relación 
del centro con el entorno, así como fijar 
las directrices para la colaboración, con 
fines educativos y culturales, con las 
administraciones locales, con otros centros, 
entidades y organismos.

8.6 1.2

Valoración apoyo, colaboración y reconocimiento que reciben 
el director y la directora por parte de las administraciones, 
profesorado y familias del alumnado. 

Los responsables de la dirección valoran con 6.6 puntos el apo-
yo y colaboración que reciben por parte de las administraciones 
educativas. Valoran mejor dicho apoyo y colaboración, las direc-
toras (6.8 y 6.3, ρ .009), los responsables de la dirección con menor 
experiencia profesional (6.9 y 6.3, ρ .042), con menor experiencia 
en el cargo (6.9 y 6.2, ρ .022) y de los centros públicos (6.7 y 6.1, ρ 
.035).

Valoran, asimismo, directores y directoras con 7.7 puntos “la 
colaboración que reciben por parte del profesorado”, con 7.8 la 
que recibe el centro en general por parte del profesorado y con 
6.8 la que recibe el centro por parte de las familias. Otorgan los 
directivos 5.8 puntos al reconocimiento que tienen por parte de 
las administraciones educativas, con 7.6 el del profesorado y con 
7.4 el de las familias. 

Satisfacción y carrera profesional. Retribución de director o 
directora

Otorgan 7.8 puntos a la satisfacción que les proporciona su ac-
tual cargo directivo. Se encuentran diferencias entre la valoración 
del grupo de hasta 3 años en el cargo y el de 4 a 8 años, con el de 
9 o más años, siendo este último grupo el que mejor valora dicha 
satisfacción (7.6, 7.7 y 8.2, ρ .000 en ambos casos). Los de centros 
de menos unidades consideran menor su satisfacción en el cargo 
que los responsables de centros de mayor número de unidades 
(7.6 y 8.1, ρ .017.).

Los directivos señalados valoran con 8.6 puntos el que los 
docentes deban tener una auténtica carrera profesional y con 4.7 
puntos su actual retribución económica por el desempeño de su 
función. Los responsables de los centros públicos dan una mayor 
valoración a su retribución que los de los privados-concertados y 
los privados (4.6, 5.3 y 7.8, ρ .010 y ρ .001).

Discusión y conclusiones

Se señala en diferentes trabajos que para la función de di-
rección debe proporcionarse una formación específica y en con-
creto, que la formación inicial debe incluirse en los currículos 
universitarios de formación del profesorado (Aramendi et al. 
2010), dado que en alguno de sus aspectos es mejorable (Hess y 
Kelly, 2007; Gómez-Delgado et al. 2014). Mejora que es, asimis-
mo, demandada por los directivos consultados, como se refleja 
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en el apartado de resultados. Se entiende, por tanto, que cabe 
mejorar la formación inicial que el profesorado recibe en rela-
ción con la función directiva. De igual manera debe analizarse 
la formación permanente de los directivos para proceder a su 
mejora y adaptación a sus necesidades profesionales. A tal efec-
to se proporcionan una serie de temas, que son bien considera-
dos por los propios directivos para poder ser incluidos en sus 
programas de formación, como son la gestión económica y de 
recursos humanos, resolución de conflictos y convivencia, inte-
ligencia emocional, gestión del cambio e innovación, el trabajo 
cooperativo, participación de la comunidad educativa, primeros 
auxilios, responsabilidad civil, metodología didáctica, liderazgo 
pedagógico, atención a las familias y relaciones sociales, apren-
dizaje entre iguales, dinámica de grupos, organización y gestión 
del equipo directivo y gestión de equipos docentes.

A la unanimidad existente en las investigaciones en conside-
rar la función directiva como uno de los elementos fundamen-
tales para el buen funcionamiento de los centros educativos y 
la mejora de la enseñanza (Branch et al. 2012; Gairín y Castro, 
2010; Martínez-García y Gil-Flores, 2018; Ritacco-Real, 2019; Ri-
tacco-Real y Bolívar, 2016; Waters et al. 2003) se añade la valo-
ración que los directores y directoras consultados realizan en el 
presente trabajo, al considerar como “bastante importante” su 
tarea para dicho funcionamiento y calidad.

Las competencias y las responsabilidades de gestión que se 
asignan normativamente a las directoras y directores de los cen-
tros de educación infantil y educación primaria, son factores de 
análisis, discusión y debate en el mundo educativo, tanto desde 
el campo de la investigación, como por parte de los gestores ad-
ministrativos y la comunidad educativa. Existe unanimidad en 
considerar la función directiva como uno de los elementos fun-
damentales para el buen funcionamiento de los centros educati-
vos y la mejora de la enseñanza, como se indica en diversos tra-
bajos señalados con anterioridad (Branch, Hanushek y Rivkin, 
2012; Gairín y Castro, 2010; Martínez-García y Gil-Flores, 2018; 
Mulford, 2006; Ritacco-Real, 2019; Ritacco-Real y Bolívar, 2016; 
Waters, Marzano &McNulty, 2003). 

García-Olalla et al. (2006) consideran como importantes las 
competencias del director y directora, aunque no son muy eje-
cutadas en su actuación práctica. También se consideran como 
importantes dichas competencias en el actual estudio, aunque 
sin haber sido analizado el grado de ejecución de las mismas por 
parte de los responsables directivos.

Las competencias que la normativa les asigna a los cargos 
directivos señalados son bien valoradas por ellos. En este sen-
tido los responsables de los centros de titularidad pública dan 
una mayor valoración a las competencias relativas a “las evalua-
ciones del centro” y a “realizar las contrataciones que los de los 
privados-concertados”. Mientras que los de los centros priva-
dos-concertados valoran como más importantes las competen-
cias de “garantizar el cumplimiento de las normas” y “fomentar 
un clima escolar que favorezca el estudio”.

Grissom y Loeb (2011) consideran, asimismo que los direc-
tivos entienden como eficaces sus relaciones con el alumnado y 
las familias.

El informe TALIS (2013) indican cuáles son, a juicio de los 
directores y directoras, los impedimentos que pueden tener en 
su desarrollo profesional, entre los que se encuentran la falta de 
apoyo de los superiores. En este sentido Álvarez-Álvarez (2019) 
entiende que las relaciones de los responsables de la dirección 
con la administración son mejorables, tal como consideran los 
directivos consultados en el presente estudio.

La satisfacción de los directivos en su cargo no es valorada 
de forma unánime en los diferentes estudios. Según el informe 
TALIS (2013) el 95.5% está satisfecho con su trabajo, Cantón y Té-
llez (2016) distinguen distintos niveles de satisfacción de los res-
ponsables de la dirección en sus responsabilidades, siendo para 
Caballero y Mata (2004) algo más de la mitad (53.8%) los que se 
encuentran satisfechos o muy satisfechos. En el presente trabajo 
los directivos consultados otorgan una importante puntuación 
de 7.8 puntos a su satisfacción respecto a sus tareas, aunque po-
dría ser mejorable.

Los directivos consideran como “bastante adecuada” su sa-
tisfacción profesional a la vez que entienden que el profesorado 
debe tener una auténtica carrera profesional.Valoran, asimismo, 
que su retribución económica ligada al desarrollo de sus respon-
sabilidades no es adecuada.

Por tanto, se entiende que las administraciones educativas 
deberían tener en cuenta en su actuación un mayor reconoci-
miento del trabajo de directores y directoras, a la vez que debe-
ría de revisarse la retribución económica ligada al desarrollo de 
sus responsabilidades. Es importante señalar, asimismo, que los 
directivos responsables de los centros entienden que el profeso-
rado debe tener una auténtica carrera profesional, aspectos que 
podrían revisarse de cara a regular la esta figura de responsabili-
dad en los centros escolares.
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