LOS SABERES CIENTIFICOS

JESUS AVELINO DE LA PIENDA

RESUMEN

El autor hace en este articulo un andlisis y una critica de las principales clasifica-
ciones de las cierncias hechas hasta el momento. Propone principios para una clasifica-
cién general de los saberes cientificos y termina estableciendo el lugar epistemol6gico
que corresponde a las Ciencias de la Educacion.

ABSTRAC

The author in this article studies and criticizes the main classifications of scien-
cies made up till now. He proposes principles for general classification of scientific
knowledge and ends establishing the epistemologic place that corresponds to Educa-
tions Sciencies.

sk ok ek

En un articulo anterior he recogido muy resumida la historia del concepto de “cien-
cia” en occidente, destacando su progresivo reduccionismo. Estrechamente relacionado
con ese concepto estd el tema de la clasificacion de los saberes cientificos. El primer
problema con que se enfrenta un saber cientifico es el de establecer su propio estatuto
epistemoldgico: su objeto, su método y su relacién con las demds ciencias. Esta relacién
viene determinada por la sistematizacién que los filésofos de la ciencia y los cientificos
hagan del conjunto de estos saberes. Evidentemente, los saberes primero se desarrollan y
luego son clasificados. Pero en el surgir de nuevos saberes, como es el caso de las Cien-
cias de la Educacién en general, la concreci6n del estatuto epistemolégico de cada una
de ellos viene muy condicionada por el previo concepto de ciencia y por la previa clasi- -
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ficacién de los saberes cientificos en general que se tenga. Por esta razén, y en orden a
clarificar el mundo de los saberes sobre educacién, recojo en este articulo un breve repa-
so de las principales clasificaciones que se han hecho en la historia de la ciencia.

1. ALGUNAS CLASIFICACIONES GENERALES

Desde que los griegos intentan separar el saber filoséfico del saber vulgar, se
suceden sin interrupcién las clasificaciones del saber humano. Cada escuela filos6fica
y casi cada filésofo establece una divisién y, con frecuencia, una jerarquizaci6n de los
saberes. La misma historia de los términos “ciencia” y “técnica” descrita mds arriba
revela ya esa pluralidad de saberes y esa tendencia del hombre a clasificarlos y jerar-
quizarlos, segtin distintos criterios.

Incluso fuera de la historia del saber filos6fico y cientifico occidental, en el
mundo de otras tradiciones culturales, y mds en concreto en el mundo de las religio-
nes, se dan también miiltiples clasificaciones y jerarquizaciones. Para las religiones, el
saber sagrado (mitolégico o teolégico) estd siempre por encima del saber profano; y
el saber divino siempre por encima del saber humano®.

El tema darfa para un trabajo monogréfico de amplias dimensiones’. Aqui quiero
subrayar el hecho mismo de los miltiples esfuerzos de clasificacién de los saberes en
general y del mundo de las ciencias particulares, tal como se enfoca a partir de F.
Bacon.

Esta multiplicidad revela su caducidad. Todas las clasificaciones se vuelven pro-
visionales. Pero esta caducidad no es necesariamente una desgracia, sino un sintoma
revelador del dinamismo del saber humano, del continuo aparecer de nuevas ciencias
que obedecen a nuevas perspectivas y métodos de acceso a la realidad. También pone
de manifiesto el caricter asintético de todo saber humano, incluido el cientifico, mds
arriba indicado. Esa multiplicidad, ese dinamismo y ese asintotismo hacen ver que no
s6lo se hace problematico el conocimiento del mundo objetivo, sino también el cono-
cimiento del conocimiento.

En este articulo me referiré solamente a algunas clasificaciones relativas al
mundo de las ciencias particulares, clasificaciones que empiezan a parecer a partir de
F. Bacon, cuando esas ciencias empiezan a separarse de la Filosofifa, Y mas en concre-
to, a ciertas clasificaciones que han tenido especial significado para el estado actual

del saber cientifico.’ :

1.1. Tradicién aristotélica y tradicién galileana

Antes de entrar en algunas clasificaciones concretas, quiero comentar muy breve-
mente una que de alguna manera las afecta a todas. Me refiero a las dos tradiciones
principales en el modo de concebir la ciencia y el método cientifico: la aristotélica y
la galileana. La primera intenta explicar las cosas teleolégicamente. Explica las cosas
principalmente por sus fines o por lo que Aristételes llama “causalidad final”. Por eso
se la llama también finalista y se la califica como fundamentalmente metafisica. No
obstante, hay que tener en cuenta que Arist6teles reconoce cuatro causas: material y
formal, eficiente y final. Y la causalidad eficiente, que marca precisamente lo més dis-

114



tintivo de la tradicién galileana, tiene una importancia fundamental en el pensamiento
de Aristételes.

La visién galileana de la ciencia y su método se centra en la explicacién de las
cosas por sus causas eficientes. Se la suele llamar “mecanicista” y “determinista”, aun-
que estos calificativos resultan bastante probleméticos. También el calificar la visién
aristotélica de “‘explicacion teleolégica” y la galileana de “explicacion causal” resulta no
muy adecuado, ya que la teleolégica también es causal (causalidad final). Se utiliza la
palabra “causa” reduccionisticamente sin una justificacién muy convincente.

Por otra parte, la visi6én galileana, que surge a finales del Renacimiento y durante
el Barroco, parece remontar sus raices hasta Plat6n, segiin estudios de Burtt, Cassirer
y Coyré’.

En todo caso, lo que parece claro es que una y otra tradicién marcan la historia
cientifica de occidente y estdn en el transfondo de la mayoria, si no de todas, las clasi-
ficaciones de la ciencia y del método cientifico.

1.2. El catecismo positivista de las ciencias. Comte

Con el Positivismo® de principios del XIX se inicia un nuevo esfuerzo de clasificacién
del mundo de los saberes cientificos a raiz del éxito obtenido por la Fisica-matemdtica de
Newton, va a tener una influencia, directa e indirecta, decisiva en la historia posterior de
las concepciones del saber cientifico. A.Comte, continuando las directrices de su maestro
Saint Simon, hace una clasificacién de las ciencias desde un presupuesto monista fisica-
lista de la realidad. Su obra Discurso sobre el espiritu positivo es el catecismo de esta
nueva visién de la realidad, del hombre, de la sociedad y del saber cientifico.

El progreso experimentado por la ciencias naturales (Fisica) le induce a aplicar su
metodologia al estudio de la sociedad. Con su fisica social intenta poner orden en el
caos entonces reinante. Acepta sin discusién el postulado segin el cual la sociedad
estd regida por leyes fijas y de cardcter universal, de manera semejante a como lo
estdn los fenémenos de la Naturaleza.

Para entender, aunque sélo sea de manera sintética, su concepcién positivista de
la sociedad y de la Sociologia, habria que tener en cuenta los principios fundamentales
de su positivismo. Sélo recojo aqui aquellos que tienen especial relevancia en su con-
cepcion monista de la ciencia y de su método.

En primer lugar hay que destacar su filosofia de la historia. En ella va implicita
su visiéon del mundo, es decir, su ontologia de fondo sobre la que justifica su teoria
de la ciencia. Su filosofia de la historia se fundamenta sobre una sociologia del cono-
cimiento, que se estructura en torno a la ley de los tres estados: ¢l teolégico, el meta-
fisico y el positivo®. Cada uno implica una determinada visién del mundo y de la
sociedad. Coexisten desde el principio de la historia, aunque con distinto predominio
y segtin el orden en que son citados.

El estado positivo es la meta a alcanzar, es la utopia positivista del conocimien-
to, de la educacidn, de la sociedad. El teolégico y el metafisico son etapas previas,
necesarias, aunque han de ser superadas’.

En segundo lugar, habria que tener en cuenta su teoria de la ciencia. Su concepto
de ciencia, que va a tener una importante influencia posterior, sobre todo en el neopo-
sitivismo, excluye o prescinde de toda causalidad que no sea la causalidad eficiente
de tipo fisico o “natural”. La ciencia se concibe como poder de prever y controlar
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fenémenos. Si s6lo hay causas eficientes o fisicas y €stas son siempre anteriores a sus
efectos, al conocer esas causas se pueden prever los efectos. Los postulados del saber
positivo se pueden resumir en los siguientes.

1. La importancia de lo que Comte llama los hechos. Establece

“como regla fundamental, que toda proposicién que no pueda reducirse estric-
tamente al mero enunciado de un hecho, particular o general, no puede ofrecer nin-

»g

gin sentido real ¢ inteligible™.
De alguna manera se recoge el viejo principio:
Contra facta non valent argumenta

Pero, para Comte, los hechos ideales no entran en su categoria de “hechos”. Lo que
él quiere dejar claro es que la imaginacién ha de subordinarse siempre a la observaci6n.
Pero, no por eso, se alinea con ¢l Empirismo de Hume. Se opone por igual a ese Empi-
rismo y a la Metafisica y al Misticismo. Su realismo implica el supuesto de la existencia
de leyes fijas y universales, segin el modelo de la Fisica newtoniana. Los hechos no
estén sueltos y simplemente acumulados unos junto a otros. Estén, por el contrario, rigi-
damente concatenados segiin leyes constatables y expresables matemdticamente. El
“dogma de la invariabilidad de las leyes” es bdsico en la concepcidn positivista de la
realidad y de la ciencia’. El Positivismo es, pues, una forma de Naturalismo.

2. Comte llega asi a una concepcidn utilitarista y sociologista de la ciencia, con-
cepcion que él mismo resume en estas palabras:

“Savoir pour prévoir,
prévoir pour prévenir,
prévenir pour regler”.

o de otra manera:

“El verdadero espiritu positivo consiste, sobre todo, en ver para prever, en estu-
diar lo que es para deducir lo que ser4, segin el dogma general de la invariabilidad
de las leyes generales”".

3. Hechos observables mds leyes que los rigen conducen al tercero de los postu-
lados: el de la certeza frente a la indecision.

4. El cuarto postulado es el precision frente a la vaguedad. Y es que en el cono-
cimiento se juega el hombre su propio destino. Por eso, debe poseer el grado

de precision que sea compatible con la naturaleza de los fenomenos.

5. El quinto postulado propone “lo positivo como lo contrario de lo negativo ", Es
decir, lo constructivo y orgdnico como lo opuesto a lo critico y disolvente™"'.
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6. El sexto proclama la tendencia necesaria a sustituir en todo lo relative a lo
absoluto:

“No s6lo nuestras investigaciones positivas deben esencialmente reducirse, en
todo, a la apreciacién sistemdtica de lo que es, renunciando a descubrir su origen
primero y su destino final, sino que importa adem4s darse cuenta de que este
estudio de los fenémenos, lejos de poder llegar en modo alguno a ser absoluto,
debe ser siempre relativo a nuestra organizaci6n y a nuestra situaci6n”".

Comte se refiere no sélo a una relatividad individual del conocimiento, sino tam-
bién a una relatividad de dimensiones sociales e incluso especificas. Insiste en que la
realidad nos sorprenderia con nuevos aspectos si estuviéramos constituidos de otra
manera. Por eso, la fijeza absoluta de un conocimiento absoluto como el que buscan
los metafisicos es, para él, algo inviable™®.

Es decir, el conocimiento positivo se autorreconoce como esencial e insuperable-
mente relativo. Dicho de otra manera, el catecismo positivista proclama el asintotis-
mo de la ciencia como una realidad, un hecho, que el cientifico tiene que aceptar. El
conocimiento perfecto de la realidad es s6lo una utopfa inalcanzable,

“debiendo limitarse la perfecci6n cientifica a aproximarse a este limite ideal
hasta donde lo exigen nuestras diversas necesidades reales™".

Sobre todos estos postulados Comte asienta su concepci6n del “espiritu positivo”,
que es originariamente una concepcidn de la ciencia. Pero, como, segiin él, el hombre
Jjuega su destino en su conocimiento (de hecho, su visién de la historia de la Humani-
dad es una visién de la historia del conocimiento), se trata de mucho més que de un
simple concepto de ciencia. Se trata de ver hacia dénde apunta el futuro de toda la
Humanidad. Se trata de una utopia integral, que afecta a la vida humana en todas sus
dimensiones: la utopia positivista.

En ella busca Comte

“la armonfa l6gica en el individuo y la comunién espiritual en la especie ente-
ra, en lugar de aquellas dudas indefinidas y de aquellas discusiones interminables
que habia de suscitar el antiguo régimen mental™*.

Esta utopia termina, de hecho, siendo el proyecto y la fundacién de una nueva
religién: la religion de la Humanidad, “le Grand Etre”, con sus sacerdotes, su culto
y sus templos™,

Comte hace una clasificacién concreta del mundo de las ciencias segdn lo que €l
mismo llama “ley de generalidad e independencia decrecientes” y de “complicacién
creciente™".

Ordena las ciencias desde las més simples a las mds complejas y especiales y
desde las mds dependientes a las mds independientes. Cada una pasa por los tres esta-
dos: teolégico, metafisico y positivo. Estin menos desarrolladas las menos préximas
al estado positivo. Al final concluye que la ciencia mds compleja, la que implica a
todas las demds y , por tanto, la mis independiente y en la que todas alcanzan su cul-
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minacién en su estado positivo, es la Sociologia o Fisica Social. Ella es ahora la
nueva reina de las ciencias.

Pero mas que su clasificacién concreta, importan su concepto de ciencia y los
postulados o creencias previas en que se basa, principalmente su monismo fisicalista y
metodoldgico, y todo ello pivotando en torno a Ia Humanidad como idea reguladora.
Ella es la clave de todo saber y de todo hacer.

“Ya no se debe concebir entonces, en el fondo, mas que una sola ciencia, la cien-
cia humana o, mis exactamente, social, cuyo principio y fin a un tiempo lo
.constituye nuestra existencia. Y en la que viene a fundirse naturalmente el
estudio racional del mundo exterior...” "%,

Por otra parte, Comte es consciente de que el “espiritu positivo” no se puede
expandir si no es por medio de una intensa educacién en el espiritu cientifico y en la
moral positivista. S6lo por medio de la creacion de una “ensefianza popular superior”
se podra alcanzar en cada miembro de la sociedad y en la sociedad entera el estado
positivo y superar el teolégico y el metafisico.

1.3. Ciencias de la Naturaleza y Ciencias del Espiritu. Dilthey.

A finales del siglo XIX se produce una fuerte reaccion contra el monismo positivista,
principalmente en Alemania, con autores como Droysen, Dilthey, Simmel y M. Weber, y
también los creadores de la Escuela de Baden: Windelband y Rickert. Todos ellos estable-
cen una distincién fundamental entre las ciencias de la Naturaleza, que aspiran a generaliza-
ciones sobre fenémenos reproducibles y predecibles, y las ciencias del hombre, como la
Historia, que buscan comprender las peculiaridades individuales y tinicas de sus objetos.

El filésofo e historiador Droysen introduce inicialmente una tricotomia metodolé-
gica distinguiendo entre la actividad cientifica que denomina Erkennen (conocer),
propia del método filoséfico, Ia que denomina Erklaren (explicar), propia del método
de las ciencias naturales, y Verstehen (comprender), propia del método de las que
posteriormente se llamardn “ciencias del espiritu”. Esta tricotomia, en una elaboracién
posterior se queda en una dicotomia, la de explicacién y comprensién, que alcanzard
plenitud sistemdtica en Dilthey™",

Dilthey (1833-1911) intent6 una clasificacién del mundo de las ciencias que ha
tenido un importante peso en la historia posterior del saber cientifico. Distinguié entre
“Ciencias de la Naturaleza” (Naturwissenschaften) y “Ciencias del espiritu” (Geis-
teswissenschaften). Entre estas dltimas estdn, segiin él,

“la historia, la economia nacional, las ciencias del derecho y del Estado, la
ciencia de la religién, el estudio de la literatura y de la poesia, del arte y de la
miisica, de una concepcién filosé6fica del mundo y de los sistemas, asi como, en
definitiva, de la psicologia”?®.

En otros textos incluye como tales la “ciencia de la sociedad o Sociologia, ciencias
morales, histéricas, de la cultura”, o las “ciencias del hombre, de la historia, de la socie-
dad”. En general, son “ciencias del espiritu” los que estudian la realidad histérico-social,
que estd constituida por las unidades de vida constituyentes de la sociedad y la historia®.
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En la Introduccion a las Ciencias del Espiritu insiste en la diversidad de objeto
entre estas ciencias y las Ciencias de la Naturaleza. Establece cuatro elementos de
diferenciaci6én en el objeto de las Ciencias del Espiritu:

1. Su objeto no es la Naturaleza, sino el hombre con sus relaciones sociales, con
su historia. Establece como fundamental la tesis de la esencial historicidad
del hombre y en general del mundo. Se adelanta asi a autores que tratan este
tema como M.Scheler, Heidegger, Ortega y Gasset, K.Rahner, etc.

2. El mundo histérico estd constituido por individuos o “unidades psicofisicas
vivientes”. Ellas son los elementos fundamentales de la sociedad. Esto marca el
objetivo propio de las Ciencias del Espiritu: alcanzar lo singular y lo individual
en la realidad histérico-social y ver c6mo las concordancias y conexiones actdan
en la formacién de lo singular. Es importante el concepto diltheyano de autocen-
tralidad de las estructuras historicas: toda estructura histérica tiene un centro
suyo de valores o de ideales que da significado y sentido a todas sus manifesta-
ciones. Es esta una idea que desarrolla especialmente en su teoria de las cosmeo-
visiones™. Este aspecto serd especialmente desarrollado por Spengler®.

Segin esto, las historiografia tiene caricter individualizante, tiende a ver lo uni-
versal en lo particular. Por el contrario, la Psicologia, y en general las ciencias socia-
les buscan las uniformidades del mundo humano?.

3 Su objeto no es exterior al hombre, sino interno. Es captado a través de la
experiencia interna, la introspeccion en la que el hombre se capta a si mismo.
Esa experiencia interna es lo que él llama Erlebnis o “experiencia vivida”,
que implica no sélo representacién, sino también sentimiento y voluntad.

4. La Erlebnis, objeto central de las Ciencias del Espiritu, tiene un sentido a la
vez tedrico, sentimental y préctico, y no sélo teérico, como es el caso del
objeto de las Ciencias de la Naturaleza®.

Pero, segiin Dilthey, las Ciencias del Espiritu se distinguen de las Ciencias de la
Naturaleza no tanto por el objeto, cuanto por el método. En las Ciencias de la Natura-
leza el hombre investiga y conoce hacia fuera, el mundo fisico. En las Ciencias del
Espiritu investiga hacia dentro, hacia si mismo, y desde dentro, desde sus vivencias
(Erlebnisse). En las ciencias naturales se parte de una pluralidad de elementos para
construir una totalidad y su ideal es la conceptualidad. En las Ciencias del espiritu se
parte de la unidad de la “experiencia vivida” o Erlebnis y de la relacién inmediata del
sujeto con el objeto de investigacién; su ideal es la comprensiéon?.

Dilthey hizo un gran esfuerzo por elaborar una gnoseologia desde la que pudiera
explicar c6mo son posibles las Ciencias del Espiritu y cudl es su estatuto epistemolégi-
co. Su punto de partida es la conciencia, o la unidad del yo (Das selbst). La permanencia
de la unidad de esa conciencia a través de los cambios psiquicos constituye la identidad o
“mismidad” (Selbigkeit) de la persona. Y esa unidad del yo la explica con su teoria de la
“conexién estructural” (Zusammenhang) con la que quiere sustituir toda idea de substra-
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to sustancial®. La Conciencia no es una sustancia, es un fluir, un proceso. El “espiritu
(Geist) est4 constituido por los ideales operativos, los propésitos y valores conexionados
o estructurados entre si, que se expresan en los fenémenos externos de la cultura.

Esa conciencia es una especie de yo transcendental kantiano, pero afiadiéndole un
cardcter dindmico y abarcando la totalidad de la conciencia humana, en sus tres
dimensiones: cognoscitiva, afectiva y volitiva.

El conocer tiene tres momentos, en los que se fundan las ciencias del espiritu, y
son: la “vivencia”, la “expresién” y la “comprensién”.

“Las ciencias cuiturales se apoyan en las experiencias vividas (Erlebnisse), en
la expresién (Ausdrucken) y Ia comprensién (Verstehen)®.

Dilthey rechaza toda fundamentacién metafisica de las Ciencias del Espiritu. El “espiri-
tu” es vida y la vida es historia. Es decir, las ciencias del espiritu se basan en la conexién entre
vivencia, expresion y comprensién. Estos elementos son inseparables entre si y constituyen el
proceso por el que la humanidad es dada a sf misma como objeto de dichas ciencias.

Por eso dice Dilthey que la naturaleza la “explicamos” y la vida anfmica la “com-

prendemos”.

“Las Ciencias del Espiritu se diferencian de la Ciencias de la Naturaleza, en
primer lugar, porque éstas tienen como objeto suyo hechos que se presentan en la
conciencia dispersos, procedentes de fuera, como fen6menos, mientras que en las
ciencias del espfritu se presentan desde dentro, como realidad y, originalmente,
como conexién viva. Asi resulta que en las Ciencias de Ia Naturaleza se nos ofrece
la conexi6n natural sélo a través de conclusiones suplementarias, por medio de un
haz de hipétesis. Por el contrario, en las Ciencias del Espiritu tenemos como base
la conexi6n de ia vida animica como algo originalmente dado. La Naturaleza la
“explicamos”, 1a vida animica la “comprendemos”... La conexi6n vivida es lo pri-
mario, y lo secundario la distincién de los diversos miembros de la misma. Este
hecho condiciona la gran diferencia de los métodos con los cuales estudiamos la
vida psiquica, la historia y la sociedad respecto a aquellos métodos que acarrean el
conocimiento de ia Naturaleza...En éste se establece toda conexién mediante una
formacién de hipdtesis; en la Psicologia, la conexi6n es dada de un modo origina-
rio y constante en el vivir; la vida se nos da Gnicamente como conexién”.

Es decir, la diferencia clave entre las Ciencias de la Naturaleza y las Ciencias
del Espiritu no estd tanto en el objeto cuanto en el método. En estas segundas el
método, dada la naturaleza histérica del espiritu, es por naturaleza biografico. Por eso
aclara Ortega y Gasset:

“Para comprender algo humano, personal o colectivo, es preciso contar una
historia™'.

Por todo ello, Dilthey hace de la Psicologia “la primera y mds elemental de todas
las ciencias particulares del espiritu”, y hace de la “razén histérica” un concepto fun-
damental de toda su gnoseologia y antropologia®.
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J. Simmel (1858-1918) prest6 especial atenci6n al caracter psicolégico de 1a com-
prension, a la que considera como el método caracteristico de las humanidades. En su
obra Die Probleme der Geschichtesphilosophie (1892, p.33) sostiene que “la Psico-
logia es el a priori de la ciencia histérica”.

La comprensién implica, segiin €, una forma de “empatia” (Einfiihlung) o recre-
aci6n en la mente del investigador de lo que constituye su objeto de estudio: pensa-
mientos, intenciones, sentimientos, motivaciones, etc. La dimensién intencional de la
comprensién juega un papel importante en la discusién metodolégica més reciente,
dice Von Wright*,

1.4. Ciencias nomotéticas y ciencias idiograficas. Windelband y Rickert.

G.Windelband (1848-1915), creador de la escuela neokantiana de Baden y funda-
dor de la filosofia de los valores, hizo otra clasificacién general de las ciencias. Para
distinguir las ciencias naturales de las ciencias del espiritu llamé a las primeras “cien-
cias nomotéticas™ y a las segundas “ciencias idiograficas”. Las naturales buscan
leyes a las que obedezcan los hechos. Son ciencias legales y de lo universal. Tienden
a universalizar a partir de los hechos, tienden a la abstraccién.

Las del espfritu buscan la comprensién de lo singular, su reconocimiento como
tal. Lo singular puede ser un hecho o una serie de hechos, un hombre o un pueblo, una
lengua, una religién o toda una cultura, etc. Las ciencias idiograficas son esencialmen-
te histéricas porque histérico es su objeto: el hombre y sus productos. Como tales, se
dirigen hacia lo que es intuible y no hacia la abstraccién. Son ciencias descriptivas.

No obstante estas diferencias, Windelband hace notar que las mismas son més de
método que de objeto. Y es que un mismo objeto puede ser estudiado por unas y otras
desde distintos métodos. Es mds, ambos métodos se pueden entrecruzar en una misma
disciplina, como es el caso de la ciencia de la naturaleza orgénica, por ejemplo; es
nomotética en cuanto es sistemdtica descriptiva, y es idiogréfica en cuanto se refiere al
desarrollo de los organismos sobre la tierra. No obstante ambas perspectivas son irre-

ductibles entre si.

“La ley y el suceso quedan uno al lado del otro como las dltimas magnitudes
incommensurables de nuestra representacién del mundo. Este es uno de los puntos
limites , en los cuales el pensamiento cientifico tiene solamente la misi6n de llevar
el problema a la luz de la conciencia, pero no est4 en condiciones de resolverlo™.

Para clarificar estas diferencias, Windelband aboga por la introduccién de una
nueva l6gica: la de las normas y valores, que son caracteristicos de la realidad histéri-
ca y humana. Esas normas y valores se basan en la necesidad expresada por el término
sollen, que es una necesidad ideal y que admite el poder-ser-de-otro-modo. Es Ia
necesidad de la conciencia normativa que se da en la conciencia empirica y a la que
éste debe conformarse. Su necesidad es ideal y se contrapone a la necesidad natural
expresada en el término miissen y que es la necesidad de no-poder-ser-de-otro-
modo. Las leyes de la conciencia normativa no son leyes naturales que se hayan de
cumplir necesariamente en todos los casos particulares. No son leyes del ser, sino del
deber ser, a las que deben conformarse todas las valoraciones l6gicas, éticas y estéti-
cas. Son normas que valen objetivamente y que deben llegar a valer también subjeti-

121



vamente, aunque esto s6lo lo consiguen en parte. El estudio de esa conciencia norma-
tiva es el objeto propio de la Filosofia, que, para €I, es, por tanto, Axiologia.

E. Rickert (1863-1936), también de la Escuela de Baden, sigue en lo sustancial la
misma dictincién general de las ciencias que Windelband. Habla de “Ciencias de la
Naturaleza” (Naturwissenschaften) y “Ciencias de la Cultura” (Kulturwissenschaf-
ten). Sé6lo se distinguen por el método ya que una misma realidad empirica puede ser
estudiada desde el punto de vista l6gico de uno y otro grupo de ciencias. Las naturales
buscan lo universal de la realidad empirica, las culturales buscan lo singular. Pero no
todo lo singular tiene interés histérico o cultural, sino sélo aquello que tiene significa-
cién histérica. Esta la determina la previa jerarquia de valores del historiador. Este
selecciona los acontecimientos histéricos segtin esa jerarquia, que para Rickert tiene
un valor transcendente. Los juicios previos de valor juegan, por tanto, un papel funda-
mental en las ciencias histdricas o de la cultura.

Esta referencia esencial al mundo de los valores es definitoria de las Ciencias de

la Cultura. Para Rickert,

“cultura designa la totalidad de los objetos reales en que residen valores uni-
versalmente reconocidos™.

Rickert pone a la Psicologia, ciencia del espiritu, como auxiliar de las ciencias
histéricas,pero ella es una ciencia nomotética, porque estudia las leyes de la vida psi-
quica y por su método generalizador.

La clasificacién en ciencias nomotéticas y ciencias ideogrificas de Windelband y
Rickert es rechazada por L.Tatarkiewicz, porque, segin €l, todas las ciencias empie-
zan por ser idiograficas. Las no nomotéticas tienden, dice, a agrupar los fenémenos en
tipos. De ahf las ciencias tipolégicas. Hay, pues dos grupos: ciencias nomotéticas y
ciencias tipoldogicas. Las histéricas estdn entre las tipolégicas, que incluyen otras
ciencias como la Geografia y la Botdnica. Y las Ciencias de la Naturaleza se dividen
en nomoldgicas y tipolégicas. Estas dltimas se dividen en sisteméticas (la botdnica) e
histéricas (la Geografia histérica)®.

1.5. Puntualizaciones de M.Weber a las clasificaciones anteriores

M. Weber (1864-1920), en lo que a la clasificacién de las ciencias se refiere,
acepta algunos elementos del historicismo especialmente representado por Dilthey. Le
hace, no obstante, importantes correcciones. Acepta los principios de historicidad y
de individualidad del objeto de las ciencias del espiritu o histérico-sociales. Pero esa
individualidad del objeto histérico es para Weber el resultado de una eleccién indivi-
dualizante hecha por el investigador. Esa individualidad no pertenece a la sustancia ni
a la estructura misma del objeto. Es el investigador quien decide qué objetos son “sig-
nificativos” y dignos de estudio y cuales son “insignificantes”. Ese significado que se
Ie da es su valor cientifico. Coincide con Rickert en que la historicidad o no historici-
dad de un objeto depende de un valor que se le atribuye.

Pero, mientras para Rickert ese valor es de caricter transcendente y por tanto
necesario y objetivo, para Weber es también objeto de la eleccién del investigador. La
relacién objeto-valor la establece él. Esto conduce a la relatividad de los criterios de
eleccion en el campo de las ciencias histéricosociales. La perspectiva de cada una de
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esas ciencias es siempre limitada y unilateral, es una perspectiva elegida, creada por el
mismo investigador segtin sus intereses cientificos. Por tanto,

“no las conexiones objetivas de las cosas, sino las conexiones conceptuales de
los problemas forman la base de los campos de trabajo de las ciencias: cuando se
estudia con nuevos métodos un nuevo problema y se descubren de esta manera ver-
dades que abren nuevos puntos de vista expresivos, entonces surge una”ciencia”®.

Segtin esto, el conocimiento de la realidad cultural es siempre desde un determinado
punto de vista. La “fe del investigador” en el valor de un determinado elemento cultural
marca su eleccién del mismo y da sentido a toda su investigacién. Sin esa valoracién previa
y esa eleccién previa no es posible el trabajo del investigador de la cultura.

Sin embargo, ese condicionamiento axiolégico previo no hace totalmente subjeti-
va y arbitraria la investigacién. Para explicar su valor objetivo e intersubjetivo, Sche-
ler recurre al concepto de posibilidad objetiva, mediante el cual redime el concepto
de causa para las ciencias histérico-sociales. En esto se separa de las tradicién histori-
cista iniciada por Dilthey. Para €l, tanto las ciencias naturales como las histérico-
sociales se apoyan en la categoria de causalidad, aunque ésta tiene caracteres propios
en el terreno de las segundas. También redime el saber nomolégico para estas ciencias
bajo la categoria de tipos ideales o cuadros conceptuales uniformes®,

No obstante, hace un gran esfuerzo para establecer la autonomia de las ciencias
culturales, pero entendida en sentido propio, no andlogo al de las ciencias naturales.
Unas y otras tienen en comiin el objetivo de la descripcién de los fenémenos. Pero en
las ciencias naturales la descripcion se opone a explicacién o hipétesis metafisica,
mientras en las culturales. se opone a valoracién. La “avalorabilidad” (Wertfreiheit)
de la Sociologfa y de la Economia constituye el contenido de su ensayo de 1917: El
significado de la avalorabilidad de las ciencias sociolégicas y econdmicas. La valora-
cién queda fuera de todo estudio cientifico de la realidad, también del de las ciencias
culturales. Ello no quiere decir que los valores y los miiltiples conflictos que crean no
puedan ser objeto como tales de un estudio cientifico. Lo pueden ser, pero en ese caso
no se estudian en cuanto valen, sino en cuanto son o existente.

Sin embargo, la valoracién, como toma de postura prictica, concierne a todo hom-
bre, también al cientifico como tal. Y le concierne muy especialmente al cientifico de la
cultura en la eleccion de sus objetos de investigacién, como se indicé més arriba™!.

1.6. La opcion monista del Neopositivismo y las contrapartidas dualistas

El problema de la clasificacién de las ciencias siempre conlleva el del concepto
de “ciencia”. En la actualidad el mundo de las ciencias vive bajo el sindrome del neo-
positivismo iniciado por el llamado Circulo de Viena. Los autores que se encuadran
en este movimiento actiian movidos por una utopia: la ya vieja utopia positivista de la
unidad de la ciencia o de la “Ciencia Unificada”. Segiin Carnap, cuando todavia estaba
convencido del principio de verificacién formulado por primera vez por L.Wittgens-
tein, todos los conceptos de todas las ciencias

“pueden ser referidos a una base comiin, puesto que pueden retrotraerse a con-
ceptos radicales (bdsicos) que se refieren a <lo dado>"*.
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Y lo explica con estos tres asertos:

1. Todos los conceptos relativos a la propia experiencia personal del sujeto cog-
noscente se pueden referir a lo dado en ella.

2. Todos los conceptos sobre acontecimientos fisicos pueden reducirse a los
anteriores, ya que en principio todos pasan por la percepcion.

3. Todos los conceptos relativos a las experiencias subjetivas de otros son redu-
cibles a conceptos fisicos.

Luego todos los conceptos cientificos son reducibles en iltimo término a “lo
dado” en la experiencia del sujeto cognoscente. De ahi concluye Carnap:

“No hay ciencias diferentes con métodos diferentes fundamentalmente distintos
ni diferentes fuentes de conocimiento, sino s6lo una ciencia™®.

Pero, si Carnap suefia con un tnico lenguaje cientifico una Ciencia Unificada es
porque cree en el monismo fisicalista. De ahi que era un objetivo fundamental de la
nocién fisicalista de la ciencia unitaria el superar la divisién tradicional entre Ciencias
de la Naturaleza y Ciencias del Espiritu.

Dentro de este circulo de autores y de pensamiento, varios de ellos, como O. Neurath,
C. G.Hempel, P. Gardiner, etc., intentaron demostrar c6mo la explicacién histdrica es una
explicaci6én causal en el sentido cldsico aristotélico. Es decir, entendida como ia deducibili-
dad del efecto a partir de la causa. La explicacién de las ciencias culturales (histéricas,
humanistas, sociales) en tanto es “cientifica en cuanto se acerca a ese tipo de explicacion
causal. En la medida en que no lo consiga, es una ciencia imperfecta®.

El soci6logo O. Neurath, por ejemplo, concluye en su explicacién en la que niega
que la Sociologia sea una “Ciencia del espiritu”:

“La Sociologia no es una ciencia del espiritu (ni en el sentido que da Sombart
al término) que se halle en oposicién fundamental a algunas otras ciencias, llama-
das ~’ciencias naturales”, sino que como conductismo sacial, es una parte de la
ciencia unificada™®.

En otros textos sostiene que el lenguaje unificado de la ciencia unificada es el de
1a fisica®, sobre el que hace esta especie de canto de cisne:

“El lenguaje fisicalista, el lenguaje unificado, es el Alfa y Omega de toda la
ciencia. No hay “lenguaje fenoménico” ademds de “lenguaje fisico”, no hay “solip-
sismo metodolégico” al lado de otro posible punto de vista, no hay “filosofia”, no
hay “teoria del conocimiento”, no hay una nueva “visién del mundo” ademés de
otras: no hay mis que Ciencia Unificada, con sus leyes y predicciones™*.

Sélo le falté decir:
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“No hay més Dios que Al4 y Mahoma es su profeta”.

Pero yo pregunto: Y todo ese canto al fisicalismo y a la Ciencia Unificada ;es
fisicalista y est4 dentro de la Ciencia Unificada o es una creencia previa? ;Es posible
alcanzar una “concepcién del mundo (Weltaufassung) que no implique una “visién
del mundo” (Weltanschauung), como quiere Neurath?® Neurath parte de ese supuesto
o creencia, que no puede demostrar. Es mds, la historia misma de la evoluci6én del
Neopositivismo muestra lo contrario. Ya el articulo de Weismann “Mi perspectiva de
la filosofia” deja ver el reconocimiento de la importancia de la Metafisica que tanto se
vituperaba en el Circulo de Viena. Concluye su articulo diciendo:

“Decir que la metafisica es un sinsentido, es un sinsentido. Con ello se deja de
reconocer el enorme papel que estos sistemas han representado por lo menos en el
pasado...Los metafisicos, como los artistas son antenas de su época: tienen un sen-
tido para percibir hacia dénde se mueve el espiritu™®.

Carl Gustav Hempel, dentro del esfuerzo neopositivista de reducir toda método
cientffico a la explicacién, tiene una destacada contribucién a la teorfa de la explica-
cién aplicada a la historia. En 1942 publica “The Function of General Laws in His-
tory” (en Journal of Philosophy), leyes que recoge en 1965 y también en 1962/1966.
En €l adquiere la teoria positivista de la explicacién una completa y licida formula-
cién, precisamente en su aplicacion al saber histérico, y no a las ciencias naturales.
Esta teoria hempeliana recibe varias denominaciones: “Teoria 0 modelo de cobertura
legal” (Covering Law Model or Theory), segin W. Dray (critico de la teoria), o
“Teorfa de la explicacién por subsuncién” (Subsumption Theory of Explanation)®.

Horbart* define asf el nuevo concepto de explicacién:

“Explicar un acontecimiento es mostrar que tenfa que ocurrir como o hizo. Lo
que significa poner de manifiesto que resulta el efecto de una causa, en otras pala-
bras, un caso de aplicacién de una ley”*.

Hempel distingue dos submodelos de explicacién por cobertura legal: el nomolégi-
co-deductivo y el probabilistico-inductivo. Von Wright intenta una aclaracién del mode-
lo nomolégico-deductivo llamando explanans al acontecimiento-causa y explanandum
al acontecimiento-efecto, y leyes de cobertura las leyes segiin las cuales el explanan-
dum se sigue I6gicamente del explanans. Conocido el acontecimiento-causa o antece-
dente y las leyes correspondientes, se puede predecir el acontecimiento-efecto™. No obs-

_ tante, hay que decir que este modelo hempeliano no menciona las nociones de “causa” y
“efecto”, aunque las incluye en un dmbito mds amplio que cubre. Von Wright considera
discutible que todas las explicaciones causales cuadren en el modelo®. Evidentemente,
ello depende del concepto de “causa”. En cualquier caso la relacion entre el modelo de
cobertura legal nomolégico-deductivo y la relacién causal no est4 claro.

En el caso del modelo probabilistico-inductivo la ley de cobertura es una hipétesis
probabilistica, segiin la cual, dado el acontecimiento-causa es altamente probable que
ocurra el acontecimiento-efecto. Este modelo, dice Von Wright*, més bien lo que hace es
Justificar determinadas expectativas y predicciones, en vez de explicar lo que ocurre. :
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El modelo de cobertura legal tiene como desafio importante el de ver si es capaz
de explicar los fenémenos teleolégicos, lo que Aristételes llamé causalidad final. Con
el fin de aclarar algo hasta qué punto el modelo de cobertura legal tiene alguna capaci-
dad a ese respecto, Von Wright* distingue dos sectores en el campo de la teleologfa:
en el primero incluye las nociones de funcién, cardcter propositivo y totalidades
organicas; en el segundo, las de objetivos e intenciones. El primero se refiere a la
finalidad biolégica y el segundo, a la finalidad intencional (de la conducta).

En esta linea, Rosenbiueth, Wiener y Bigelow publican en 1943 un articulo titula-
do “Behavior, Purpose, and Teleology”, en el que hacen un importante esfuerzo para
ampliar el &mbito de la explicacién causalista y poder asf introducir en la teoria de la
cobertura legal los fenémenos teleolégicos, tanto biolégicos como de la conducta.
Para ello introducen como nocién clave la de retroaccién negativa (negative feed-
back). Con ella pretenden reducir los fenémenos teleolégicos a otra forma, algo maés
compleja, de leyes causales, pero simples leyes causales. Utilizan el ejemplo de meca-
nismos autorreguladores, como es el caso de un calefactor que se para cuando la tem-
peratura alcanza determinados grados y se enciende cuando baja a determinados gra-
dos, todo ello porque lleva asociado un mecanismo que lo para y lo enciende en uno y
otro caso. Este automatismo le da una “apariencia de teleologia”, pero que en realidad
se explica perfectamente por la teoria de cobertura legal. Los seres vivos tienen meca-
nismos de autorregulacién muy similares y la teleologia de la conducta se puede
enmarcar en el mismo esquema.

Otros muchos autores continuaron en esta linea de esfuerzos, destacando entre
ellos Braithwaite y Nagel. Se trata de reducir todas las actividades teleolégicas a la
explicacién causal. Ello ha conducido al estudio general de sistemas de control dando
como producto la llamada cibernética, de enorme influencia en biologia y en ingenie-
ria. En ella se consiguen explicar “causalmente” procesos mucho mds complejos. Por
eso, dice Von Wright:

“A mi modo de ver, la transcendencia de su contribucién en metodologia ha
consistido en propiciar un notable desarrollo, en el espiritu de la tradicién <galilea-
na>, de la perspectiva <causalista> y <mecanicista>. Al mismo tiempo ha reforza-
do algunos de los dogmas més importantes de la filosoffa positivista de la ciencia,
en particular la consideraci6n unitaria del método cientifico y la teorfa de la expli-
cacién por subsuncién”.

La explicacién cibernética adquiere un gran auge en economfa, en ciencia social®,
en derecho®. Pero en estos casos, advierte Von Wright, la cibernética de la ciencia
social difiere bastante de la aplicada al caso de la biologia. Es mds, sostiene Von

Wright:

“Los aspectos teleolégicos cubiertos por explicaciones cibernéticas acordes con
el modelo de cobertura legal son primordialmente los aspectos desprovistos de
intencionalidad™®.

El gran desafio para la teoria de la explicacién por subsuncién o de cobertura
legal es cémo aplicar su principio de causalidad al hecho de las acciones humanas,
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dada su intencionalidad. Algunos positivistas analiticos intentan superar este reto acu-
diendo a la causalidad de los motivos. Las acciones intencionales son causadas por los
motivos.

Pero otros filésofos analiticos, principalmente ocupados en metodologia de la his-
toria, rechazan la aplicabilidad a la misma de la teoria hempeliana de la subsuncién.
Las explicaciones histéricas, dice Dray en su libro Laws and Explanation of History
(1957), no se fundan en absoluto en leyes generales. Para él, los modelos explicativos
de la accién humana tienen cardcter sui generis.

En esta misma linea, la publicacién Intention de Elizabeth Anscombe contribuye
2 que la discusion se centre en el concepto de intencionalidad entre los filésofos anali-
ticos. Rescata el llamado silogismo practico de Aristételes, que no es propiamente
una demostracién. Dice Von Wright que tal silogismo

“Viene a representar para la explicacién teleol6gica y para la explicacién en
historia y ciencias sociales, lo que el modelo de subsunci6n teérica representa para
la explicaci6n causal y la explicacién en ciencias naturales”®'.

También Charles Taylor, con su libro The Explanation of Behavior (1964) se
opone totalmente al reduccionismo positivista del método cientifico. Para €I, el cienti-
fico social no puede permanecer al margen de su objeto de estudio de la forma en que
puede hacerlo un cientifico natural. En esta linea de pensamiento estd también Peter
Winch con su libro The Idea of a Social Science (1958).

Estos autores analiticos son sélo una representacién de una corriente nacida en el
seno del positivismo y que denuncia la inviabilidad de sus reduccionismos ontolégicos
y metodoldgicos. Todos ellos tienen como punto de arranque el Gltimo Wittgenstein®.

En cierta comunién de principios con esta linea de filésofos analiticos est4 la
corriente continental de la hermenéutica. En la base de esta corriente se halla toda
una problemadtica filoséfica que se remonta a Schleiermacher y Dilthey, se consolida
con la hermenéutica de la “existencia” de Heidegger y adquiere un gran desarrollo en
la hermenéutica filos6fica de Gadamer®.

Por un lado, da importancia central al tema del lenguaje y a nociones como signi-
ficado, intencionalidad, interpretacién y comprensién. Por otro, presta especial aten-
cidon a la metodologia y a la filosofia de la ciencia®. En todos los autores de esta
corriente se defiende el cardcter sui generis de los métodos interpretativos y compren-
sivos de las Geisteswissenschaften.

Dentro del Marxismo mds reciente se da una doble corriente. Una es aquella que
se aproxima a la vision positivista de la ciencia y que cobra especial vitalidad con la
llamada cibernética y la teoria general de sistemas. En ella se busca una “causaliza-
cion de la teleologia™. La otra se sitiia mas bien en la linea de la filosofia hermenéuti-
ca y del existencialismo (Sartre). Es la corriente del humanismo socialista®.

Frente a la corriente reduccionista de la ciencia, estd la de muchos profesionales
de las ciencias socioculturales, que tratan de esclarecer la naturaleza propia de los ins-
trumentos que emplean. Para ellos, la categoria de “causalidad” tiene un sentido pro-
pio cuando se aplica a su campo cientifico. Y lo tiene en la linea del concepto de posi-
bilidad objetiva explicado por M. Weber. En esta linea de explicacién se encuentran
autores como R. Aron, M. Bolch, H. 1. Marrou, Butterfield, P. Rossi, W. Dray, Stuart
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Hughes, J. H. Randall, etc. Todos insisten en el cardcter individuante y selectivo del
conocimiento histérico, niegan que tenga por objeto una totalidad absoluta como el
“mundo histérico”, y destacan la nocién de posibilidad retrospectiva en la explica-
cién histérica.

Para estos autores, la explicacién histérica tiene cardcter condicional, es decir,
consiste en determinar, dentro de un campo de posibilidades, aquellas relaciones que
ligan la posibilidad decisiva con las demds. En la linea de la posibilidad objetiva de
M.Weber, se produce un alejamiento de la comprensién intuitiva propuesta por Dilt-
hey y sus seguidores.

Por todo ello, concluye Abbagnano,

“la polémica metodolégica entre ciencia del espiritu y ciencia de la naturaleza
ha perdido mucho de su fuerza con este acercamiento; y el esquema explicativo
condicional que la misma quiere esclarecer, puede considerarse igualmente alejado
del necesarismo a que recurria la ciencia clédsica de Ia naturaleza como del indeter-
minismo a que recurre el historicismo en sus inicios polémicos”®.

Como dice Von Wright, este dualismo de corrientes y sus movimientos pendulares

“se funda en la eleccién de conceptos primitivos, basicos para la argumenta-
cién en su conjunto. Podria calificarse esta eleccién de <existencial>. Consiste en
la opci6én por un punto de vista no susceptible de ulterior fundamento”®.

No obstante, dice, no falta el didlogo entre ambas posiciones ni tampoco un cierto
progreso o Aufheben, como diria Hegel.

1.7. La clasificacién de las ciencias desde la perspectiva de la Teoria General
de Sistemas

A partir de la Teoria General de Sistemas (T.G.S.), desarrollada por el biélogo
aleman Ludwig Von Bertalanffy® y aplicada en Espaiia al mundo de 12 educacién
especialmente por A. Sanvisens® y A. Colom™, se quiere desarrollar una ciencia de la
ciencia. Para ello se parte de los supuestos de que la realidad es esencialmente rela-
cional y sistémica, de que la ciencia no es més que una codificacién de la realidad y
de que, por tanto, sélo puede ser adecuadamente estudiada mediante un método que
tenga en cuenta ese aspecto de la realidad. La Realidad se supone también como una ¢
indivisible”, supuesto de cardcter monista que es mds bien de caricter metafisico, lo
mismo que los dos anteriores, si es que pretenden abarcar la realidad en su totalidad.

Partiendo de esos supuestos se sostiene que ha sido el gran error de la ciencia

“haber analizado la realidad creando diversos realidades y, consecuentemente,
diversas ciencias. El origen del equivoco se halla justamente en haber tratado una

realidad justamente con un método que no participaba de la esencia de la propia
realidad al cual se aplicaba™™

Bertalanffy, afirma Colom,
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“niega, por ser acientifica y antirreal, la taxonomfa actual de las diversas cien-
cias que componen nuestro cimulo de saberes, ya que dichas ciencias estudian rea-
lidades inexistentes. Jam4s se da una realidad exclusivamente fisica, quimica,
social, psicol6gica, etc.; se da siempre la realidad unitaria y sincrética, compuesta
y conformada por diversos aspectos que, tal como se nos presentan, pueden deno-
minarse fisicos, quimicos, sociales, psicol6gicos, etc.; pero que siempre, queramos
o no, conforman una tinica realidad...””.

Estos autores sostienen que sélo se puede abordar el estudio cientifico de esa reali-
dad unitaria mediante aquellos métodos que compartan las caracterfsticas de esa misma
realidad. Y ésta se presenta como algo complejo y total. Es decir, el principio de percep-
cién propuesto por la Gestal se convierte ahora en realidad: primero es el todo y luego
las partes. Pero esto supone toda una metafisica sobre lo que es la realidad: su carécter
objetivo, en cierto sentido monista, y esencialmente relacional y sistémico.

Esto supuesto, Bertalanffy y sus seguidores proponen una “metodologia de la
complejidad”, apta y comiin para todas las ciencias particulares™. De esta manera, la
teorfa General de Sistemas (T.G.S.) se presenta como una especie de metaciencia o
ciencia general de las ciencias, apoyada en una doble creencia: la del cardcter sistémi-
co de la realidad y la de la posibilidad de la unidad de la ciencia, tan buscada desde
otros enfoques como el neopositivista. Intenta crear una metodologia de la interdisci-
plinariedad comiin a todas las ciencias y posibilitar asf 1a unidad de base de todos los
saberes cientificos™.

Por tanto, la divisién entre Ciencias de la Naturaleza y Ciencias del Espiritu
queda mds acd de esa ciencia fundamental que las abarca a todas: la T.G.S. Esta uni-
versalidad cientifica la coloca en un alto nivel de abstracci6n, pero ello no impide el
que pueda tener aplicaciones concretas en cada uno de los campos de las distintas
ciencias particulares.

Pero hay una matizacion, que estos mismos autores hacen notar y que yo entiendo
pone de relieve una limitacién radical de esta teoria para explicar la realidad tal como
aparece en su integridad. Dice Colom:

“Es por tales razones que L. Von Bertalanffy considera a la T.G.S. como un
sistema normativo para las demds ciencias y, por tanto, para evitar errores, preten-
dera que todos los logros que se efectiien en su seno puedan ser formulados mate-
méticamente””.

Esta pretensién de “matematizar” todos sus resultados implica una reduccién de
la realidad estudiada a s6lo lo matematizable, es decir, lo cuantificable. De esta mane-
ra, esta teoria, atin teniendo en cuenta su gran valor sistematizador y unificador de los
distintos saberes humanos, entra en el reduccionismo tipico del desarrolio de la cien-
cia en Occidente ya explicado en otro de mis articulos.

Es verdad que distingue varias clases de sistemas”. Entre ellos estd el “sistema
con capacidad simbélica” (el hombre). Pero, si quiere reducir sus logros a lo matema-
tizable, hay que decir que en el hombre como ser personal existen aspectos fundamen-
tales que se resisten a toda matematizacion posible. Por otra parte, no entiendo cémo
puede encajar en el modelo sistémico la dimensién cualitativa de la realidad. Esto deja
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las puertas abiertas a unos saberes no matematizantes ni necesariamente sistémicos
como el filoséfico, el teoldgico, el poético o artistico. Tienen aspectos sistémicos,
pero no se reducen a ellos.

La misma T.G.S. establece sus limitaciones cuando establece su supuesto funda-
mental:

“Todo sistema supone concretar la realidad en tanto ésta se encuentre constitui-
da por un conjunto de elementos...en interaccién dindmica™”.

Es una teoria que se encuadra en la teoria general de la relacién™. La relacién es
un aspecto fundamental de la realidad, pero no es toda la realidad. No obstante, tiene
esta teoria el gran mérito de ofrecer una perspectiva desde la que el actual atomismo
de las ciencias puede ser superado al mismo tiempo que se legitima la diversidad de
las mismas.

Al poner el concepto de relacién como concepto base, aunque es legitimo, no lo
es tanto si quiere ser el dnico planteamiento posible. De hecho, la relacién supone lo
relacionado. Y lo relacionado no puede ser reducido a la relacién. Ello supondria des-
truir la relacién misma. Y, sin embargo, necesita también ser explicado o comprendi-
do. Y es aqui, una vez mds, donde aparece la demanda de una ontologia. De hecho, en
el esquema final que Colom ofrece sobre la T.G.S® no incluye la Filosofia entre las
ciencias humanas a las que aplica su teorfa. jPor qué? En los esquemas anteriores la
introdujo, sin embargo®'. Sin duda hay aspectos de la filosofia que son tratables desde
la T.G.S., pero la Filosofia abarca metodolégicamente aspectos de la realidad que la
T.G.S. creo que no estd capacitada para tratar.

1.8. El supuesto matafisico-antropolégico de todas las clasificaciones.

Todas estas clasificaciones citadas, y también en otras muchas que no se recogen
aqui, presuponen siempre una determinada concepcién ontolGgica de la realidad en
general y, m4s en concreto, del hombre, de Ia naturaleza de su actuar y de sus creacio-
nes culturales. Entre todas ellas predominan una de estas dos opciones ontolégicas: o
la dualista o 1a monista.

La dualista parte del supuesto de la diferencia irreductible entre el “espiritu”
(Geist) y la “materia” (Materie)®. Como tales, constituyen dos campos de investiga-
ci6én distintos, que imponen, por su misma naturaleza, métodos distintos para acceder
a ellos. De esa aplicacién de métodos distintos a campos distintos surgen necesaria-
mente saberes distintos, aunque todos ellos sean obra de un mismo ser: el hombre.

Ya Plat6n hizo una clasificacién de los distintos niveles del saber humano en fun-
cién de una ontologia eidética previamente admitida. Porque cree en el mundo ontol6-
gico de las ideas, en su orden jerdrquico, en su cardcter ontolégicamente ejemplar y en
la posibilidad de distintos grados de participacién en él por parte del mundo material,
establece distintos grados de conocimiento correspondientes a esos grados de ser de la
realidad total y a su conocimiento respectivo®. Todo el esquema de su pensamiento se
apoya en el dualismo entre el “mundo sensible” y el “mundo suprasensible”.

Toda la corriente historicista, que tanto peso ha tenido en mds recientes clasifica-
ciones de la ciencia, parte del dualismo “mundo de la naturaleza”-"mundo del espiri-
tu” o “naturaleza—cultura”. Todos sus razonamientos para distinguir dos orientaciones
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metodolégicas irreductibles entre si se apoyan en el supuesto de la irreductibilidad de
esas dos realidades: naturaleza y espiritu. Este supuesto implica que hay un determina-
do concepto previo de lo que se entiende por “naturaleza” y de lo que se entiende por
“espiritu”. Toda una ontologia y una antropologia.

Desde el Positivismo de Comte hasta el Neopositivismo iniciado por el Circulo de
Viena fue creciendo una corriente monista fisicista. Fascinado Comte por el éxito de
la Fisica matemitica de Newton, sueiia con la utopia de 1a unificacién de todo el saber
cientifico siguiendo el mismo método en todos los campos de la realidad. Y o bien se
dio como presupuesto la naturaleza fisicista de toda realidad (materialismo positivista)
o bien se redujo el saber cientifico al saber I6gico y empirico-matematico (Neopositi-
vismo), también sobre el presupuesto fisicalista.

Desde esta perspectiva s6lo hay un tipo de saber verdaderamente cientifico. Y,
para reconocerlo, se establece un determinado criterio, siempre de caricter empirista,
cuyo espiritu aparece ya en Guillermo de Ockam. Este criterio adquiere una primera
formulacién en Locke (mihil in intellectu...), un fuerte impulso en la clasificacién de
las ciencias de Comte, una nueva formulacién en Wittgenstein (principio de verifica-
cién), y miltiples reformulaciones posteriores en Carnap (confirmabilidad), Popper
(falsacion), etc.®.

Las sucesivas formulaciones y reformulaciones del criterio de cientificidad son
una clara muestra de lo problemético que resulta y de que en dltimo término se apoya
en una determinada opcidn de carécter precientifico y metafisico.

Tanto en el Positivismo como en el Neopositivismo se parte del supuesto de que
en la realidad a estudiar por la ciencia s6lo se da causalidad eficiente y se excluye
toda causalidad final (y personal) por ser de orden metafisico y no cumplir las exigen-
cias de su criterio de cientificidad.

No obstante, este enfoque siempre tropezé con el problema del cardcter precien-
tifico de su propio criterio de cientificidad. En ninguna de sus formulaciones ese crite-
rio se cumple a si mismo. Luego €l es, segiin él mismo, de orden metafisico. La “cien-
cia”, como ya he dicho mds arriba, se apoya en la “preciencia”.

Por otra parte, algo de razén parece que tiene T. Adorno cuando dice que el cono-
cimiento cientifico depende de la ideologia de una sociedad. Como dice Fullat,

“Toda ciencia est4 inmersa en la ret6rica, si exceptuamos las ciencias formales,
las analiticas...las otras ciencias, las sintéticas o experimentales, examinan la reali-
dad exterior a fin de alcanzar la veracidad, valiéndose de lenguas distintas —fran-
cés, chino, ruso,...— cargadas de retérica peligrosa™®.

Y cada lengua implica una determinada visién del mundo. Por eso, las ciencias se
esfuerzan por crear un lenguaje a base de términos en lo que les sea posible, o a base
de reducir las palabras a términos de tipo convencional y univocos® con el fin de lim-
piarlos de toda carga subjetiva. Pero eso es sélo una de tantas utopias de la ciencia.
Un libro de Légica, de Matematicas, de Fisica o de Quimica, hecho exclusivamente a
base de términos es hoy por hoy algo imposible. Las palabras se hacen imprescindi-
bles al discurso cientifico. Y las palabras siempre llevan una determinada carga subje-
tiva, carga en la que estdn presentes creencias y valores. Esas creencias y valores
imponen imperceptiblemente el principio de seleccién, que afecta en alguna medida a
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todo saber cientifico, y no sélo a las Ciencias del Espiritu, como decian los historicis-

tas.
Dice también Fullat:

“Después de los estudios de Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend.... lo mis sen-
sato es sostener que lo propio de la cientificidad no consiste en reflejar lo real, sino
en traducirlo en teorias cambiantes y siempre refutables. Tales teorias son mortales
porque son precisamente cientificas™.

Es mds, a pesar de tanto desarrollo cientifico y técnico, nos encontramos con que
una pregunta tan elemental como la de ;qué es la ciencia? no tiene una respuesta
cientifica. Es decir, el discurso cientifico traza criterios para conocer cientificamente
la realidad, pero no es capaz de desarrollar criterios y métodos para conocerse a si
mismo. Cuando intenta hacerlo, rompe esa separacion entre sujeto y objeto que le es
esencial, Esa separacién es un supuesto sin el que todo el edificio cientifico queda sin
sentido y, sin embargo, no es cientificamente demostrable, ni racional ni empirica-
mente. Es una de esas creencias bdsicas de las que he hablado m4s arriba. El sujeto
cientifico que intenta reflexionar sobre si mismo deja de ser cientifico y se convierte

en filésofo.
A. Rivadulia, en su Filosofia actual de la ciencia, comenta:

“Esta actividad cultural tan importante que es la ciencia, ;qué es? jen qué con-
siste? ;cudles son las reglas del juego? Desgraciadamente carecemos de respuestas
satisfactorias. No disponemos de una ciencia de la ciencia adecuada, capaz de
hacernos entender qué es lo que hacemos cuando hacemos ciencia™®. -

No tenemos “una ciencia de la ciencia”, si por ciencia sélo se entiende la Ciencia
en el sentido empirico-matemdtico moderno. En eso caso, no parece posible una cien-
cia de la ciencia, sino una filosofia de la ciencia.

De esta manera, las ciencias y sus profesionales se vuelven inevitablemente a su
madre Filosofia para encontrar el sentido mismo de su ser. El saber cientifico apunta
siempre, por tanto, al saber filos6fico como a su fundamento iiltimo. En términos freu-
dianos, Edipo, sin saberlo, se casa con su propia madre, y se casa porque le gusta y
porque la ama. No obstante, cuando se da cuenta de ello, debido a los pre-juicios
negativos de tipo cultural (incesto), se sume en la desesperacién por su incoherencia y
se saca los ojos (Version de Sé6focles).

Entiendo que existe mucho complejo de Edipo entre muchos profesionales de la
Filosofia en la actualidad y entre muchos, aunque no tantos, de los que se consideran
profesionales de Ia ciencia. Este complejo ya es muy viejo en la historia de la ciencia
occidental y se refiere a la filosofia en cuanto es metafisica. Casi se puede decir que la
historia de la Filosofia es la historia de la aceptacién o rechazo de la metafisica.

Esta oposicién tiene su primera cristalizacién importante en el Positivismo y
renace con especial fuerza en corrientes tan dispares como ¢l Marxismo, en cuanto
quiere ser un materialismo antimetafisico®, en el Neopositivismo, alérgico a toda
metafisica, en la Escuela Critica de Frankfurt (Habermas) o en los que se apuntan a la
corriente de 1a llamada Postmodernidad, como Lyotard o Vattimo. Incluso autores que
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buscan una antropologia filosé6fica apoyada en una idea de “totalidad”, como Plessner
o Gehlen, intentan hacerla sin metafisica. Pero a estos cientificos les sucede como a
Edipo: cuanto mis se esforzaba por huir de su destino, m4s se vefa irremediablemente
inmerso en €l. Por un lado odian a su progenitora, la filosofia, por otro no pueden
menos de amarla. La echan a patadas fuera de su casa por la puerta principal y, acto
seguido, la vuelven a meter por la puerta trasera.

En la actualidad, las autores de la llamada “postmodernidad, entre los que desta-
can Lyotard y Vattimo, se esfuerzan por hacer filosofia sin ontologia. otros como
Habermas y Apel, aunque niegan la matefisica tradicional en sus diversas formas, se
sienten abocados a una salida transcendental del conocimiento®.

Lyotard rechaza visceralmente toda referencia de tipo ontolégico, pero a base de
dejar voluntariamente sin respuesta cuestiones fundamentales de su pensamiento y de
caer en flagrantes incoherencias®. Vattimo busca una salida intermedia entre Haber-
mas y Lyotard con lo que él llama “il pensiero debole®. Confunden su voluntad de que
no haya ontologia en su pensamiento con el hecho mismo de que su pensamiento no
plantea preguntas de orden ontolégico.

Me parece oportuno terminar este apartado con este texto de Kant, que de nuevo
cobra gran actualidad. Refiriéndose a la metafisica dice:

“Hubo un tiempo que se la llamé reina de las ciencias...Los vientos que en
estos tiempos corren son muy contrarios a ella; por doquier se ve el desprecio que
se la tiene, y la matrona rechazada y abandonada, gime como Hécuba:

Modo maxima rerum,
Tot generis natisque potens...
Nunc trahor, exul, inops®

Y aiiade mds abajo:

“Es inttil aparentar indiferencia por ciertas investigaciones cuyo objeto nunca
podra mirar asf la naturaleza humana™*,

1.9. Principios para una clasificacién general de las ciencias

Entiendo que las clasificaciones de las ciencias deben hacerse (y se hacen) a par-
tir del campo (objeto material) de conocimiento, de sus distintas perspectivas (objeto
formal) y a partir de los distintos métedos. En concordancia con el resto de mi traba-
Jo, distingo tres campos de posible conocimiento cientifico: el de 1a Naturaleza, el del
espiritu en sus actos y productos y el del espiritu en si mismo. El primero es objeto de
las Ciencias de la Naturaleza, pero bien entendido que el hombre mismo, que hace
tales ciencias, es también parte de esa Naturaleza, también es realidad fisica, quimica,
biolégica. No sélo es espiritu, sino que es espiritu material, al que es esencial un cuer-
po material, por el que estd “abierto” al resto de la Naturaleza y estrechamente ligado
a ella. En mi opcién antropolégica desarrollo este aspecto y lo justifico filos6fica-
mente.

El segundo es objeto de las Ciencias de la cultura, centradas todas ellas en el
estudio del comportamiento, personal y comunitario, del hombre y de los productos de
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ese comportamiento®. Pero teniendo también en cuenta que los objetos culturales tam-
bién pueden ser objeto de estudio por parte de las Ciencias de la Naturaleza: un hueso
del homo habilis, una herramienta, etc, son estudiados también desde la Fisica, la
Quimica o la Biologia.

El tercero de esos campos es el espiritu humano en si mismo, agente de esos com-
portamientos y creador de todos esos productos culturales entre los que estdn las mis-
mas ciencias. Se le puede estudiar indirectamente, a través de sus actos y de sus crea-
ciones, tomados objetivamente. Este estudio es objeto de las Ciencias del Espiritu, en
muchos casos idénticas a la Ciencias de la Cultura. Pero el estudio més radical que se
le puede hacer es un estudio directo, por autorreflexién y por andlisis transcendental.
Ese estudio directo es el objeto propio de 1a Filosofia.

Lo que se suponga o lo que la Filosofia diga expresamente sobre lo que es el
espiritu condiciona el sentido iiltimo de todas las demds ciencias y de las clasificacio-
nes que se hagan de las mismas. Por esta razén, el saber filoséfico, ya se le llame o no
“cientifico”, es el dnico saber capaz de justificar las demds ciencias. El mismo es
injustificable. No puede justificarse por otra cosa para la que sirva de instrumento ni
recurriendo a algo més radical o més originario. Toda justificacién serfa, a su vez,
filosofia. No es justificable a base de otro saber que no sea filosé6fico. Se podria decir
que es el dnico saber humano que se autojustifica a si mismo. Es la razén humana que
se justifica a si misma, sin ningiin principio de autoridad exterior a ella misma.

Como dice K.Jaspers, el hombre no puede esquivarse de la filosofia y, sin embar-
go, no puede probarla. S6lo puede comunicarla e ir haciendo una elaboracién cons-
ciente de la misma en una tarea jamds acabada®.

Sentar este pluralismo de campos es sentar el pluralismo de conocimientos cien-
tificos y de distintas clases de ciencias. Se trata, sin duda, de una opcién metafisica
consistente en una previa clasificacién ontolégica de la realidad.

El pluralismo de campos exige, en principio, un pluralismo correspondiente de
métodos. Si a la opcién metafisica anterior afiadimos el cardcter perspectivista de la
realidad®, ese pluralismo de métodos se puede multiplicar considerablemente. De
hecho, cada saber cientifico se constituye como distinto gracias 2 una combinacién
campo-perspectiva-método, que no se da en ninguna otra ciencia. Puede suceder que
su campo sea objeto de otras ciencias, pero lo serd con otros métodos y desde otras
perspectivas. Puede suceder que su método lo utilicen otras muchas ciencias, pero lo
hardn sobre campos distintos o desde perspectivas distintas.

La pretensién de un monismo cientifico tiene muchos elementos estructurales en
comiin con el monoteismo religioso, inspirados ambos en la creencia de que es posible
alcanzar la verdad delimitando previamente su campo. El monismo cientifico es otra
forma de creer en un Pueblo Elegido, el de los cientificos, tinico capaz de conducir la
humanidad por el camino de la verdad y de la verdad “cientifica”. Unico receptor,
depositario y guardidn de la “revelacién” que la realidad hace de si misma. De esta
manera, la llamada “Ciencia Moderna” se convierte en una nueva religién, con sus
propios sacerdotes, ritos y ceremonias.

Ya Jaspers, ante las preguntas de desde dénde y hacia dénde hemos de vivir,
resaltaba dos tipos de respuesta igualmente dogmaticas: 1. La del te6logo para quien
s6lo hay dos caminos: o Cristo y su revelacién o el nihilismo. 2. La del cientifico para
quien sélo existe el camino de la ciencia o el de la ilusion. Es decir, fe en la revelacion
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o nihilismo y ciencia total o ilusién. Estructura similar, si no idéntica aunque con
palabras diferentes®.

Es la religién del Cientifismo, que toma distintas versiones: una la del Marxis-
mo, que ya denuncio en algunas de mis publicaciones®, otra la del Neopositivismo,
denunciada, entre otros muchos, por Habermas en textos como éste:

“El <cientifismo> significa la fe de la ciencia en ella misma: es decir, la con-
viccién de que no podemos entender la ciencia como una forma de saber posible,
sino que mas bien debemos identificar el saber con la ciencia”*; otra la de los fil§-
sofos de la lamada “postmodernidad”. Existen variantes de orden préctico en el
mundo de los profesionales de la ciencia, donde no faita lo que Ortega y Gasset
llama “beaterfa de la ciencia”.

No obstante, los criterios de verdad que otros filésofos de la ciencia establecen
para las ciencias naturales estdn muy lejos de la visién de la “beateria cientifica”. Ger-

not Eder, por ejemplo, establece estos:

“I. La verdad de una categoria es la exactitud con que es descrita, aprehendida
y esclarecida I6gicamente una totalidad de fen6menos o leyes en su interdependen-
cia. La verdad de una categoria estd representada por el volumen de hechos que es
capaz de esclarecer. 2. La verdad como sencillez (principio positivista de econo-
mia): El nimero de principios no demostrables (axiomas) debe reducirse al mini-
mo, para que la conexidn l6gica resulte lo més clara posible. 3. La verdad como
exactitud formal: las c.n. como ciencias deductivas deben satisfacer la l6gica. Sus
principios no pueden implicar contradiccién y deben ser independientes entre si*™.

En estos criterios ya se reconocen las limitaciones intrinsecas de Ja capacidad de
verdad de las ciencias naturales, basadas en la explicacién causal. Los criterios de
verdad para las ciencias culturales, basadas en la comprensién, tienen que ser otros,
pero no menos reconocedores de su cardcter asintético, por cuanto el objeto de su
estudio resulta mucho mas problemitico.

A este respecto quiero recordar mis reflexiones en torno al saber previo, desarro-
lladas a partir del concepto rahneriano de “anticipacién” (Vorgriff), y especialmente
relacionado con la idea de “inteligencia previa” de Gadamer y la de “circulo herme-
néutico” de P.Ricoeur. Estos conceptos establecen un a priori transcendental y tam-
bién categorial a cuya luz la oposicién sujeto-objeto pasa a segundo término. Ese
saber previo, a nivel transcendental, es condicién de posibilidad de todo conocer
humano. A nivel categorial, condiciona de forma especial las Ilamadas ciencias de la
cultura, por razén de su método comprensivo. La comprensién estd inevitablemente
condicionada por el saber previo del que comprende. Esto no significa que esté reduci-
da a un campo subjetivo individual, dada la dimensién sociocultural del saber previo
categorial de cada individuo.
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2. LAS CIENCIAS DE LA EDUCACION

El grupo de ciencias llamadas Ciencias de la Educacién no puede ser reducido a
ninguno de los dos grupos anteriormente establecidos por Dilthey. Las hay de ambas
clases. Es mds, habria que distinguir no dos tipos como hace Dilthey, sino al menos
tres: las de la Naturaleza, las del espiritu y las de la cultura. Dilthey en su idea de
desustantibizar a la persona o espiritu humano, identifica espiritu e historia, historia y
cultura. Pero esto crea, cuando menos, cierto confusionismo.

Para clarificar el panorama de las Ciencias de la Educacién hay que tener en
cuenta todos los factores y dimensiones que integran el fenémeno educativo integral-
mente considerado. En el apartado sobre el concepto integral de educacién pongo de
relieve todas esas dimensiones y factores, que constituyen los campos de estudio de
cada una de las citadas ciencias.

El hombre, en cuanto “educando”, aparece como el elemento central del proceso
educativo. Y el ser humano es un microcosmos en el que estdn presentes todos los cam-
pos de estudio de las distintas ciencias. El es parte de la Naturaleza y como tal entra en
el objeto de estudio de las Ciencias de la Naturaleza. El es creador de la cultura y en Ia
cultura se estudia el comportamiento humano desde la perspectiva de diversas Ciencias
de la Cultura. Pero él no se reduce ni a la Naturaleza ni a la cultura. El es el sujeto que
estudia una y crea y estudia la otra. Como tal sujeto también puede ser objeto de estudio
de determinadas ciencias, que yo llamaria, en un sentido mds estricto que Dilthey,
“Ciencias del Espiritu”. Son las ciencias que estudian el ser especifico del hombre.

El hombre es materia y como tal forma parte de la Naturaleza. Su cuerpo, segiin
la Fisica, es un “sistema abierto” al resto del mundo material. Su cuerpo no acaba
donde su piel. Su participacién en la Naturaleza es como ser vivo, con una determina-
da constitucién especifica. El hombre tiene una especificidad biolégica por la que se
distingue entre todos los seres vivos (De ahi la ciencia de la Bases bioldgicas de la
Educacién).

Pero lo mds radical de su distincién especifica estd en su “espiritualidad” en la
que entra como constitutivo mds originario su “apertura” ilimitada hacia el ser ilimita-
do. Y en esa apertura consiste su libertad a un doble nivel: el transcendental y el cate-
gorial. Aqui sélo quiero apuntar hacia ellos como el objeto propio de lo que en sentido
mds estricto yo llamo Ciencia del Espiritu: la Antropologia Filoséfica de la Educa-
cién, que tiene entre sus temas fundamentales el de la libertad. Y estrechamente liga-
das a la Antropologia estdn todas aquellas otras ciencias en cuyo campo de estudio
entra la libertad al menos como un supuesto esencial. Tales son la Etica de la Educa-
cién y la Teologia de la educacién, la Historia de la Educacién, la Politica de la
Educacién y la Pedagogia General. Ninguna de estas ciencias tendria razén de ser, si
el hombre en cuanto educando no fuera un ser libre y, por tanto, espiritual, ademds de
material.

El hombre es “naturaleza” espiritual-material, es decir, una realidad “dada”, que
€]l mismo no elige y con la que tiene que contar para vivir su propia existencia. Y
“persona”, es decir, es una tarea permanente de poner su “naturaleza” a disposicion de
su libertad. Una cosa es lo que es y apetece ser espontdneamente y otro lo que €l quie-
re ser consciente y libremente. Los estudios de lo que el hombre es de antemano, de lo
que en él estd previamente dado, de su “naturaleza”, serian también Ciencias de la
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naturaleza humana. Los estudios de lo que €] quiere ser, tanto individual como
colectivamente, constituirian las Ciencias normativas de la conducta.

También es importante la distincién entre lo que el hombre es por constitucién
natural: su naturaleza, y lo que es por socializaci6n y enculturacién. Esta distincién
entre naturaleza y cultura no s6lo abarca al ser humano, sino a toda la realidad. Desde
esta perspectiva estd justificada la distincién entre Ciencias de la naturaleza y Cien-
cias de la cultura.

Pero centrémonos en el ser humano en cuanto educando y en cuanto objeto espe-
cifico de la Ciencias de la Educacién.

Creo que es fundamental distinguir, para no embarullar, el mundo de las Ciencias
Humanas o Ciencias del Espiritu y Ciencias de la Cultura, entre lo que el hombre
es, lo que el hombre hace y lo que es producto de su hacer. Es decir, el reducir su ser
a su hacer y devenir, como hacen Dilthey y toda la escuela historicista, conduce a un
oscurecimiento en las relaciones del mundo mismo de las Ciencias Humanas. La
Antropologia Filoséfica se ve autométicamente reducida a Psicologia y a Historia. Y
nunca se aclara la razén iltima del hacer y devenir mismos.

Por el contrario, estableciendo esa distincién fundamental, queda mucho mds
claro y legitimado el panorama de las ciencias en general y de las Ciencias de la Edu-
cacion en concreto.

Unas ciencias se centran en el estudio de lo que el hombre es: la Antropologia
Filoséfica de la Educacién y también la Teologia de la Educacién. Otras estudian su
hacer, sus modos de comportarse, ya sea individualmente: Psicologia de 1a Educacién,
o socialmente: Psicosociologia, Sociologia de la Educacién ¢ Historia de la Educa-
cién. Otras tienen como objeto principal los productos del hacer humano: la Antropolo-
gia Cultural de la Educacién; aqui también entran la Sociologia y la Historia antes
citadas, asi como la Ecologia de la Educacién (que también se podria clasificar entre
las ciencias del hacer); otras el orientar el hacer como la Politica de la Educacion, la
Pedagogia y la Etica de la educacién. Dado que el hacer se refleja en lo hecho, se estu-
dia el hacer del hombre no sélo directamente, sino también a través de lo hecho. De ahi
la interaccién de esos grupos de ciencias'. Como la educacién es, entre otras cosas, una
actividad, todos los estudios y técnicas que tienen por objeto fomentar o modificar esa
actividad habria que incluirlos como complementarios de las ciencias del hacer humano.

Hay otra distincién importante para clarificar el mundo de las Ciencias de la Edu-
cacién. Estas ciencias han de aclarar y establecer no sélo lo que el hombre es, sino
también lo que debe ser, no sélo lo que de hecho hace,sino también lo que debe
hacer. Ese deber ser lo establece la Axiologia, que es parte de la Antropologia Filo-
séfica de la Educacién. El deber hacer lo establece la Etica de 1a Educacién. Y, si se
trata del deber hacer educativo, lo establece la Pedagogia General. Entre el ser y el
deber ser, el hacer y el deber hacer, estd el problema del c6mo, que para resolverlo se
necesitan los estudios de varias Ciencias de la Educacién, unas de cardcter teérico y
otras de caracter prictico y tecnolégico” .

Para concluir quiero recordar ciertos datos que no son irrelevantes para esclarecer
el todavia confuso mundo de las Ciencias de la Educacién:

1. Todas las ciencias son producto del proceso educativo; de la educacién como
creatividad y factor de cambio. ‘
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2. Todas inciden en el proceso educativo, al menos como contenido programdtico.

3. Algunas prestan un especial servicio al proceso educativo por cuanto sus estu-
dios son aprovechados por las Ciencias de la Educacién para sus fines especi-
ficos, principalmente por ciencias educativas de caracter practico y tecnol6gi-
co (Did4cticas y sus técnicas, y la Tecnologia de 1a Educaci6n).

4. Algunas hacen del fenémeno educativo el objeto formal de su estudio. Son
las Ciencias de la Educacidn estrictamente dichas.

Todas las Ciencias de la Educacién constituyen como conjunto el discurse sobre
el hecho o fenémeno de la educacién. Pero el discurso mismo pertenece también al
hecho. Por eso, se puede hablar del cardcter autorreflexivo del hecho educativo. La
representacién grafica mds significativa del hecho educativo seria una linea en movi-
miento circular que se cierra sobre s{ misma.

Poema

El hombre es mds que “ciencia”

y de lo que la ciencia puede saber.

El hombre es teologia, es politica, es mistica, es
poesia

Es un ser abierto a todo lo que puede ser.

Es un finito abierto al Infinito.

Misterio abierto al misterio. .

Pregunta que nunca se acaba de responder.

*kkdkk

NOTAS

)] Cfr. J. A. de la Pienda 1990-b.

(2) Cfr. Eugen Biser 1976. J. A. de la Pienda 1992-d, pp., 220-222. Algo de bibliografia
sobre este tema es la siguiente: B. Schultze. Der gegenwirtige Streit um die Sophia,
die gottliche Weisheit in der Orthodoxie (Stimmen der Zeit, 70. 1940, pp. 318-324).
E. Biser, Was ist Weisheit? (WiWei 15, 1952, pp. 51-58, 98-108).

3) Cfr. Ferrater Mora 1971. 1. pp. 287-290.

“) Cfr. Von Wright 19877, pp. 18-20.

(5) El “termino “positivo” lo emplea Comte para oponerse a lo que €] llama “filosofia

negativa” de la llustracién. Esta era considerada negativa por su labor preponderante-
mente critica y destructiva. También en Alemania se calificé de negativa la filosofia de
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Hegel. En uno y otro caso, se desprecia la realidad concreta en aras de una realidad
racional. Comte se opone a la herencia de los philosophes y se propone crear una filo-
sofia constructiva a la que califica de positiva.

Comte 1971, pp. 41 ss.

Cfr, Comte 1971, pp. 41-62. ). Stuart Mill 1972, pp. 41-44, 49-62, 126-132.
Comte 1971, p. 54.

Comte 1971, pp. 60-62.

1971, p. 60. Cfr. J. S. Mill 1972. Cfr. Zaitling 1970, p. 991-93.

Comte 1971, p. 20.

Comte, 1971, p. 55s.

Cfr. 1971, pp. 56s.

Comte 1971, p. 57s.

Comte 1971, p. 20.

Cfr. J. 8. Mill 1972, pp. 145-212. Cfr. Copleston 1969 1969-1980, VIII, p. 117s.
Comte 1971, pp. 163-173.

1971, p. 27. ' .

Cfr. Von Wright 1987, p. 23.

Segin Von Wright (1987, p. 24, nota 21), el término Geisteswissenschaften parece
haber sido utilizado primariamente por Schiel en 1863 en su traduccién de la l6gica de
Miil. Dilthey es quien después lo pone en circulacién.

Ciencias del Espiritu y Ciencias Culturales se incluyen en un mismo tipo de ciencias
con la sola diferencia de que unas tratan algo asi como del “espiritu subjetivo”, las pri-
meras, y otras del “espiritu objetivo”, las segundas, siguiendo una terminologia hege-
liana. Pero, dentro de su “critica de la razén hist6rica”, el “mundo histérico” y el
“mundo del espiritu” son equivalentes, para Dilthey (Cfr. VII, p. 191). La razén es que
“el espiritu es una esencia histérica”. Y el individuo vive, piensa y obra siempre en una
comunidad y su cultura, que estén histéricamente condicionadas. Por eso el hombre no
puede conocerse sino por su historia. La persona es esencialmente historia. No es una
substancia ni nada metafisico que se le parezca. (Cfr. VI, p. 417).

En cuanto al tema de la historicidad esencial del hombre Dilthey se adelanta e influye
en autores como M. Scheler, K. Rahner, Heidegger u Ortega y Gasset.

Dilthey 1966, VII, p. 79.
Cfr. Dilthey 1944, 1, 1.2. pp. 12s.

Cfr. Urdanoz 1978, VI, pp. 139-142.
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Cfr. Abbagnano, 1973, IIl. p. 497.

Al distinguir entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, surgié la cuestién
de dénde situar las ciencias sociales y las ciencias de la conducta, la Sociologia y la
Psicologia. Como dice Von Wright (Cfr. 1987, p. 25, estas ciencias nacen bajo la pre-
sién cruzada de la tendencia positivista y la antipositivista que las convierten en un
campo de batalla de sus respectivas concepciones metodolégicas. Durkheim serd mas
bien positivista, mientras M. Weber, acentiia la comprensién empitica (“verstehende
Soziologie™) y la perspectiva teleol6gica (“zweckrationales Handeln”).

Cir. Abbagnano 1973, II1, p. 489.
Cfr. Dilthey 1966, V. p. 265.
Cfr. VI, p. 417 de la vers. esp.

Dilthey Vol. VII, p. 131. La vivencia es el momento fundamental y Dilthey lo entiende
como esencialmente intencional. Es un vivir o tener conciencia de algo, es un estado
interior que estd siempre intencionalmente estructurado (Cfr. VII, p. 26) Este caricter
intencional e histérico, establecido como dato originario de ]a conciencia, junto a la
negacién de toda realidad metafisica de la conciencia, es, a mi entender, una de las rai-
ces de muchos de los problemas que Dilthey encuentra para dejar clara una clasifica-
cién de las ciencias y una teoria del conocimiento.

Desde una metafisica del conocimiento de carécter trascendental en la que el punto de par-
tida es 1a identidad de conocer y ser conocido, de amar y ser amado, de sentir y ser senti-
do, que desarrollo en otro apartado, se pueden superar muchas de esas dificultades.

Como desarrolio en la discusién de la gnoseologia de M. Scheler, desde una metafisica
del conocimiento como la de K. Rahner, debidamente desarrollado, se superan muchas
aporias y dificultades que plantea toda gnoseologia que establezca el caracter intencio-
nal de la conciencia como punto originario de partida.

Dilthey 1950, VI, pp. 227s.

Ortega y Gasset 1970, p. 49.

Cfr. Urdanoz, 1978, pp. 123-126.

Cfr. Abbagnano 1973, 111, p. 495.

Cfr. Von Wright 1987, p. 24.

La palabra “nomotético” viene del griego “nomos, “ley” y thésis, “afirmacién”. Thésis
viene del verbo tithemi “poner” algo en algiin sitio. Los griegos tomaron la thésis
como la accién de establecer o instituir algo: leyes, impuestos, premios, etc. Kant ya
hablé de Tética y Antitética y Krug, en su Fundamentalphilosophie distinguié entre
el método tético del dogmatismo realista, el método antitético del idealismo escéptico

y el método sintético del cristicismo (Cfr. Ferrater Mora 1971, p. 782).

Priiludien, 4" edic., 1911, p. 379. Cfr. Abbagnano 1973, I1I, p. 467. Este texto de Win-
delband confirma una vez més el caricter asintético del saber cientifico apuntado més
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(37D
(38

(39)
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41

(42)

43)

(44)
(45)
(46)
47)
(48)
(49)
(50)
(5D
(52)
(33)
(54)
(35)

(56)

Rickert 1937, p. 30.
Cfr. Ferrater Mora 1971, p. 289s.

Weber. Gesammelte Aufsiitze zur Wissenchaftslehre, p. 177. Citado en Abbagnano
1973, I11, p. 503.

Cfr. Zeitling 1970, pp. 135-138. Abbagnano 1973, III, pp. 504-506.

Este tema de la valoracién previa del cientifico tiene mucho que ver con el de los
valores que constituyen el fundamento de las cosmovisiones, tal como las analiza y
describe Dilthey y también M. Scheler. Y, desde el tema del saber previo que desarro-
llo en otro lugar, se puede aclarar mucho este condicionamiento previo de la labor
cientifica (Cfr. De la Pienda 1992-¢).

Carnap 1978, p. 149.

Carnap 1978, p. 150. Como hace notar Ayer, R. Carnap en estudios posteriores modifi-
ca un tanto sus asertos. En general reconoce que no es posible llevar a cabo la reduc-
cién de los conceptos cientificos a los conceptos de una de las dos bases indicadas (a
saber, lo dado, es decir, a los datos de los sentidos, o a las propiedades observables de
las cosas fisicas) en forma de definiciones explicitas. No es posible traducir las propo-
siciones cientificas a proposiciones de cualquiera de ambas clases. Y es que la relaci6n
entre ellas aparece como més complicada. Por esta razén sustituye el principio de veri-
ficacién de Wittgenstein por el de conformidad. Pero adn sobre este nuevo principio
mantiene intacta la idea de la unidad de la ciencia (Cfr. Ayer 1978, p. 151, nota).

Cfr. Abbagnano 1973, 111, p. 513.

Neurath 1978, p. 301.

Cfr. Neurath 1978, p. 292.

Neurath 1978, p. 298.

Cfr. Neurath 1978, p. 287.

Weismann 1978, p. 384.

Cfr. Von Wright 1987, p. 30.

1930, p. 300.

Citado de Von Wright 1987, p. 30.

Cfr. Von Wright 1987, pp. 31s.

Von Wright 1987, p. 35.

Cfr. Von Wright, o.c. p. 34.

Cfr. Von Wright 1987, p. 36.
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Von Wright 1987, p. 38.

Cfr. Buckley 1967 y 1968.

Cfr. Losano, 1969.

Von Wright 1987, p. 44.

Von Wright 1987, p. 49.

Cfr. Von Wright 1987, pp. 44-51.
Cfr. E. Coreth 1972.

Cfr. Gadamer 1988 y 1992.

El reduccionismo positivista s6lo hace continuar el ya iniciado por el Positivismo de
Comte. En él se inspira la divisién de las ciencias en Ciencias Positivas y Ciencias
Humanas, siendo éstas caracterizadas no tanto como un grupo auténomo del saber
cientifico, sino m4s bien como un grupo de ciencias en las que el criterio cientifico se
cumple con menos rigor o exactitud. Pero sobre esta distincién habria que tener en
cuenta que todas las ciencias son ciencias humanas en cuanto que todas son creacién
del hombre y, como tales, manifestacién de su propio ser. Y desde esta perspectiva el
monismo fisicalista del Positivismo y del neopositivismo se convertiria precisamente
en su contrario: monismo humanista, sobre el que la filosofia de Hume y la lectura
estética de la filosofia de J. Luis Borges tiene mucho qué decir.

En el mismo reduccionismo si inspira la clasificacién que divide a las ciencias en
duras y blandas. El criterio de esta clasificacién viene marcado por el grado de flexi-
bilidad del método de cada ciencia para permitir o no que la subjetividad del investiga-
dor entre en juego en la investigacién misma, en sus juicios cientificos. Pero esta divi-
sién hay que ponerla en la misma linea del monismo positivista y neopositivista. La
clasificacién entre “duras™ y “blandas” (que no me parece sea un problema de dentadu-
ra) hace referencia a un supuesto monista, con relacién al cual unas ciencias cumplen
con m4s rigor el concepto de “ciencia” y otras lo cumplen con menos rigor.

Abbagnano 1973, II1, p. 514.

Von Wright 1987, p. 55.

Cfr. L. V. Bertalanffy, 1951, 1971, 1973, 1978.
Cfr. Sanvisens 1956, 1972, 1973.

Cfr. Colom 1979.

Cfr. Colom 1986, pp. 48-51, 88-110, 122.
Colom 1986, p. 122.

Colom 1986, p. 122.

Cfr. Colom 1986, pp. 123-124.
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(84)
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(86)
87
(88)
(89)

(90)

Cfr. Colom 1986, pp. 124-127.

Colom 1986, p. 128.

Cfr. K. Boulding 1956, pp. 197-208. Colom 1986, p. 128s.
Colom 1986, p. 129.

Cfr. Colom 1986, p. 130.

Cfr. Colom 1986, p. 132.

Cfr. Colom 1986, pp. 126 y 129,

Cfr. De la Pienda 1992-b, pp. 52 y 55-58.
Cfr. M4s arriba, nota 3.

Cfr. Rivadulia 1983, pp. 49-62.

Fullat 1988, pp. 14s.

Cfr. Panikar 1980.

Fullat 1988, p. 15.

Rivadulia, p. 11.

Cfr. De 1a Pienda 1991-b y 1992-b.

Sobre el problema de la ontologia en Habermas, M. Berciano tiene hecho un serio estu-
dio aun inédito y de pronta aparicién sobre el que me apoyo para hacer los comentarios
siguientes.

Habermas se opone, por un lado a lo que é€l, tal vez simplificando demasiado, 1lama
“metafisica” y en la que incluye la metaffsica tradicional, la fenomenologia, el materia-
lismo, el empirismo e incluso el escepticismo. Entiende por metafisica un pensar de la
identidad, donde se admite un fundamento esencial o una perspectiva desde donde se
pueda comprender y dar un significado al todo, o dar una respuesta sobre la relacién
entre unidad y pluralidad (Cfr. Habermas, 1988, pp. 15-17, 36-41, 153, 156-162).

En su obra Theorie und Praxis plantea el problema de la fundamentacién de la praxis
sociopolitica y sostiene la incapacidad de filosoffas como el positivismo, el pragmatis-
mo, la filosofia analitica o la filosoffa de la ciencia para resolverlo. Por eso, €l escoge
la via de la sociologia (Cfr. Habermas 1974, pp. 310-317).

Por otro lado, tampoco estd de acuerdo con el otro extremo del “contextualismo” de
Lyotard o de Rorty, quienes afirman una multiplicidad imposible de reducir a todo
tipo de unidad. La racionalidad es un imposible para ellos. Incluso la Fisica moderna se
encuentra hoy ante una realidad irreductible a esquemas de racionalidad (Cfr. Haber-
mas, 1988, pp. 156s, 165-173).

Sin embargo, Habermas sigue creyendo que la filosofia no debe renunciar del todo a la
idea de totalidad. Y, aunque por ciertos prejuicios antimetafisicos se opone verbalmen-
te a toda metafisica por considerarla sospechosa de fundamentalismo, €] mismo es inca-
paz de liberarse del problema del fundamento e incluso del lenguaje ontol6gico. Dentro
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de ese lenguaje quiero resaltar sus frecuentes referencias a un “pre-saber”, a un “hori-
zonte”, a un “saber de fondo™, a una “pre-comprensién”, a un “saber aproblemético”,
etc. (Cfr. Habermas 1987, pp. 122-139, 145, 568s), que conducen a una fundamenta-
ci6n trascendental de la actividad humana.

En esa linea de fundamentaci6n estd precisamente toda la teoria rahneriana de la “anti-
cipacién” (Virgriff) y mi desarrollo ulterior bajo el concepto de saber previo (Cfr. De
la Pienda 1982-a. Cap. II y IV. Idem 1992-¢c).

Habermas incluso llega a hablar de un “absoluto escurridizo” (Habermas 1988, p. 183),
prueba evidente de la necesidad que tiene de encontrar un fundamento para dar sentido
y unidad a su critica y a la moral. Como concluye Berciano, deja muchas preguntas
ontolégicas sin respuesta y se observa en €l: 1. Una imprescindible necesidad de ele-
mentos ontolégicos. 2. Una tendencia —casi manfa— a rechazarlos. 3. Una insuficien-
cia en sus explicaciones (Berciano, o.c. inédito, folio 118).

Cfr. Lyotard 1987-a y 1987-b.

Vattimo hace un gran esfuerzo por enlazar su “pensamiento débil” en Nietzsche y Hei-
degger, como precursores del pensamiento “postmoderno”. Quiere fundamentar en
ellos tesis como la negaci6én de todo fundamento (caracterfstlca de todo el pensamiento
postmoderno), un nihilismo radical, la refutacién de todd'explicacién por las causas, y
el rechazo de la idea de subjetividad. Prescindiendo aguf de valorar su lectura sobre
Nietzsche y Heidegger. Para ello remito al estudio de Berciano ya citado en el texto.
Vattimo quiere liberarse de los caracteres de estabilidad, substancia y presencia del ser.
Rechaza los fundamentos ontolégicos, las estructuras propios de una metafisica trans-
cendental, las estructuras dialécticas, las evidencias y los valores de todo tipo de pleni-
tudes de la metafisica. . ,

Sin embargo, se opone al escepticismo radlcal y su “pensamiento débil” quiere ser
“ontologia” en una linea hermenéutica que ¢l consndera heideggeriana. Quiere salvar el
discurso ontolégico, aunque no metafisico, cuyo objeto propio son las apariencias, los
procedimientos, las formas simbélicas, es decir, precisamente lo que 1a metaffsica tra-
dicional no valoraba. Sobre este mundo de apariencias no hay verificaciones ni prue-
bas, sélo intuiciones. Es una ontologia que no tiene “proyecto” o mirada hacia el futu-
ro, sin utopia, sin horizonte. S6lo mira al pasado, s6lo dialoga con la historia. De ahi
sus dificultades para orientar la praxis, ya sea ética o politica.

Pone el concepto heideggeriano de Verwindung como la sintesis de lo que €l llama
“debilitacién del ser” y del “post-" de la postmodernidad. Entiende la Verwindung
como convalescencia, superacién de una enfermedad, resignacién. Y es que la metafi-
sica, que €l niega en todas sus formas, no se puede dejar totalmente de lado, sino que
permanece en nosotros como los restos de una enfermedad. La metafisica es algo de lo
que uno se recupera y a lo que uno vuelve, pero sin ningund ‘pretensi6n de caricter
absoluto al estilo de los archai metafisicos (Cr. Vattimo: 1986, pp. 11s. Idem. 1987,
pp. 40, 152; 1991, pp. 22-25).

Busca un ser débil como huella y recuerdo (Cfr. Berciano, o. ¢. apartado 2). Vattimo
opone frente al ser-estable de la metafisica tradicional el ser-evento (Ereignis) (Cfr.
Berciano 1991-b, pp. 249-320, 331ss y 373ss) de Heidegger, interpretado a su manera,
negando toda clase de realidad absoluta y fundamento. Para él:

“la ontologia del declinar alude, més que describirla, a una concepcién del ser
que se modela no sobre la objetividad inmévil de los objetos de la ciencia... sino
sobre la vida, que es juego e interpretacion, crecimiento y mortalidad, histérica (sin
ninguna confusién con dogmatismos historicistas)” (Vattimo 1989, p. 22).
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El pensamiento débil se opone al “pensamiento fuerte”, que es el de la metafisica en
todas sus formas tradicionales. Su gran trascendental es el de la caducidad. Y es que,
para Vattimo,

“no hay datos, sélo interpretaciones”.

“el mundo verdadero al final se ha convertido en fabula” (Vattimo, 1990, pp.
107s).

Segiin ésto, dificil lo deja Vattimo para justificar un conocimiento cientifico con valor
general (y mucho menos universal), estable, objetivo.

Pero su rechazo de la metafisica,. de todo fundamento ontolégico, esté lleno de incohe-
rencias, incluso contradicciones, que no voy a exponer aqui. Remito al estudio ya cita-
do e inédito, pero de pronta aparicién, de Berciano sobre el tema. Por otra parte, Vatti-
mo deja muchas preguntas sin respuesta y cuyo intento de respuesta le abocarfa a algiin
tipo de fundamentaci6n ontol6gica. El mismo reconoce el carédcter provisional e inclu-
so contradictorio de su “pensamiento débil”. (Cfr. Berciano 1993, pp. 40ss).

Kant K. r. V. A VIII-IX.

K.r. V. AX.

Téngase en cuenta el concepto de cultura que desarrollo en el apartado sobre el con-
cepto de educacién integral, subapartado sobre el factor sociocultural.

Cfr. Jaspers 1968, pp. 11-14.
Cfr. De la Pienda 1990, pp. 73-76.
Cfr. Jaspers 1968, pp. 9-11.

Cfr. De la Pienda 1991-by 1992-a,-b y -c.
Habermas 1971, p. 4.

G. Eder 1972, col. 747.

Cfr. Fullat 1988, p. 50s.

Sobre la legitimidad y autonomia cientifica de los saberes sobre educacién han escrito
y escriben sus profesionales. En ello les va la raz6n de ser como tales, como sucede
con los de cualquier otra ciencia. Deja el tema bien claro Octavi Fullat en su reciente

articulo “La educacién y sus saberes”, publicado en la Rev. Magister n° 11, 1993, pp.
11-25.
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