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El estudio de la inteligencia esta siendo
abordado, hoy en dia, principalmente, des-
de un enfoque cognitivo. No cabe duda de
que el conductismo radical, skinneriano, ha
perdido el tren en el estudio del comporta-
miento complejo humano implicado en
conceptos psicoldgicos tradicionales, tales
como es el de inteligencia y, mas amplia-
mente, actividades internas o comporta-
mientos encubiertos. Por otra parte, el lla-
mado modelo conductual-cognitivo estd
mas ocupado en resolver problemas tecno-
16gicos clinicos que en planteamientos uni-
ficadores o generalistas. Tal vez sea ésta,
precisamente, una de las causas del adveni-
miento y predominio actual de un enfoque
cognitivo (como sefalan innumerables au-
tores) y la razén de que el conductismo ra-
dical no se haya convertido en el paradigma
para a Psicologia, como recientemente se
ha lamentado SkinNEr (1987). El caso es
que, dentro del propio conductismo, desde
lo que se considera la «tercera generacién»,
existe el necesario soporte tedrico y empiri-
co como para abordar la mayor parte de los
problemas relacionados con el estudio de lo
que se ha venido denominando «activida-
des superiores» y ello, claro est4, sin recu-
rrir a conceptos mentalistas y sin necesidad
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de recurrir a principios de aprendizaje de
orden superior (a los que aluden, por ejem-
plo; autores como Razran, 1971 o Gacne,
1965), no reducibles a los clésicos principios
del aprendizaje (condicionamientos clasico
e instrumental). Es decir, desde el fisicalis-
mo y positivismo mds estricto. El trabajo de
Arthur W. Staars base de este comentario.
es una buena prueba de ello. Parte Staats
de la critica conductista a los conceptos cog-
nitivos y, mas especificamente, al concepto
de inteligencia. Pero, este constructo, no
s6lo ha sido criticado por el conductismo
sino, también, lo ha sido desde otros enfo-
ques no conductistas de la Psicologia. Cen-’
viene pues entresacar aquellas criticas que
el concepto de inteligencia ha recibido y
que han sido compartidas en el panorama
general de la Psicologia. De entre ellas,
cabe destacar, 1) la ausencia de una teoria
unificadora que le sirva de base, 2) su falta
de integracion con otros conceptos psicolo- .
gicos, 3) la tautologia que su definicién en-
cierra, 4) su desarrollo, exclusivamente, .
dentro de una Psicologia correlacional y, 5)
lo escasamente ttil —por descriptivo— que
resulta a la hora de proceder a la modifica-
cién y control del comportamiento, diga-
mos, inteligente. Pues bien, en mi opinién,
todas estas criticas son superadas desde la
concepcion que de la inteligencia tiene el
conductismo social o paradigmatico. Es;
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precisamente, este articulo una presenta-
cién sumaria que el principal artifice del
eonductismo paradigmdtico, Arthur W.
Staarts, ofrece. En €l se tocan temas de
suma relevancia que tienen que ver con la
naturaleza y modificabilidad de la inteli-
gencia asi como con su medida. Son tantas,
y de tanta complejidad las cuestiones abor-
dadas que resulta practicamente imposible
realizar un comentario exhaustivo del tra-
bajo de Staarts, no vaya a ser, como ocurre
con alguna frecuencia, que el comentario
fuera de mayor extensién que lo comenta-
do. Asi pues, ateniéndome a la extension
sugerida por los editores, voya tratar de ser
breve y resumir en tres puntos fundamenta-
les mis consideraciones: 1) La teoria del
conductismo paradigmadtico sobre la inteli-
gencia en el contexto de la investigacion ac-
tual sobre este tema, 2) como, tal teoria,
afecta a la medida de la inteligencia y, 3) su
influencia en la modificacién del comporta-
miento inteligente.

LA TEORIA DEL CONDUCTISMO
PARADIGMATICO EN EL
CONTEXTO ACTUAL DE

INVESTIGACION SOBRE LA
INTELIGENCIA

Segin SterNBErG (1981) existen hoy
cuatro fundamentales enfoques en el estu-
dio de la inteligencia: componentes cogniti-
vos, correlatos cognitivos, contenidos cog-
nitivos y «training» cognitivo. No cabe
duda de que STERNBERG se refiere a enfo-
ques desarrollados desde una perspectiva
cognitiva, pero es que, hoy en dia, como he
sefalado antes, el grueso de la investiga-
cién de la inteligencia se esta desarrollando
desde el paradigma dominante: el cogniti-
vo. Tal vez por esto en las més actuales
obras dedicadas a este topico no se ubica
—vy se hace escasa referencia— al conduc-
tismo paradigmdtico como un modelo, en-
foque o teoria de la inteligencia. Ello, en mi
opinién, se debe al propio status que el con-
ductismo paradigmético o social tiene; es
decir, es considerado como‘un acercamien-
to «iconoclasta» y heterodoxo por los con-
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ductistas radicales asi como parece ser ta-
chado de conductista (y, por tanto, inacep-
table) desde los distintos modelos de la lar-
ga familia cognitiva. (Lo cual no habla sino
sobre una de las caracteristicas de las cien-
cias pre-paradigmadticas que la epistemolo-
gia, la sociologia y la historiografia de la
ciencia han puesto de relieve: los colegios
invisibles y el sectarismo.) Por todo ello, no
parece baladi el preguntarse en qué enfo-
que (si en alguno) cabria situar al conduc-
tismo paradigmatico en el estudio de la in-
teligencia de entre los enfoques citados por
STERNBERG. Pues bien, desde un punto de
vista general, no existe entre todos ellos
ninguno desde el que se pretenda presentar
una visioén integradora de la inteligencia
dentro de una teoria general del comporta-
miento humano como as{ ocurre én el con-
ductismo paradigmdtico. Sin embargo, no
cabe la menor duda de que la evidencia em-
pirica que soporta la teoria de la inteligen-
cia sostenida por StaATs en este articulo es
perfectamente encuadrable en el llamado
enfoque del «training». El lector, segura-
mente, ya habrd comparado el procedi-
miento llamado por STAATS «experimental-
longitudinal», con el cldsico paradigma me-
todoldgico con el que autores como Brown,
FerrARA, 0 CAMPIONE, entre otros, trabajan
(ver, por ejemplo, CampiONE, BRowN y FE-
RRARA, 1982; CampioNE Yy BROwN, 1984). Es
decir, analisis teérico de una determinada
tarea (generalmente tarea que forma parte
de un test), formulacion de hipétesis sobre
qué sujetos tendrdn dificultades en su reso-
lucién, ablicacjén del test o tarea, medicion
(segin distintos parametros de respuesta)
de las ejecuciones ante ese test o esa tarea,
entrenamiento en las operaciones implica-
das utilizando un material (en distinta me-
dida) diferente, y, finalmente, nueva medi-
cién en el test. Sin embargo, si es cierto que
existe una enorme similaridad en la forma
de trabajar, entre el enfoque del «training»
y una de las metodologias empiricas base
de la teoria de la inteligencia del conductis-
mo paradigmético hay que resaltar que
existen importantes diferencias entre am-
bos y, no solo procedentes-del punto de
partida tedrico. Tratando de resumir, pue-

Psicothema, 1989



COMENTARIO AL TEXTO DE ARTHUR W. STAATS

de decirse que los resultados procedentes
del conductismo paradigmadtico en el estu-
dio de la inteligencia superan a los proce-
dentes del enfoque «training» en tres pun-
tos. De un lado, en que mientras en el enfo-
que del «training» no se tienen en cuenta
los principios a través de los cuales éste tie-
ne lugar, en el conductismo paradigmaético
se especifican no s6lo éstos sino también las
particularidades del mismo (por ejemplo,
clase, tasa de refuerzos dispensada, etc.) lo
cual determina la propia replicabilidad de
los resultados. En segundo lugar, el anélisis
conductual prescrito desde el conductismo
paradigmdtico permite el establecimiento
sobre la generalizabilidad de los resultados.
Es decir, por qué y cémo, el haber entrena-
do en, por ejemplo, repertorios senso-mo-
tores de un determinado tipo sirve, igual-
mente, para mejorar la ejecucién de tareas
distintas procedentes del WPPSI. En tercer
lugar, que la operacionalizacién —tanto de
las variables independientes como de las
dependientes— se efectiia en términos es-
trictamente conductuales (contar, compa-
rar dibujos, discriminar caracteristicas de
objetos, etc.) sin recurrir a conceptos men-
talistas de dudosa reputacidn cientifica. Por
ultimo, como ya se ha subrayado antes, el
‘punto mas importante a resaltar es que des-
de el conductismo paradigmatico se parte
de una teoria general s6lidamente construi-
da (ver Staars, 1975) en la que la teorfa de
la inteligencia es una extensién o eslabdn
mas.

Pero, si es cierto que el conductismo
paradigmadtico presenta algunas semejan-
zas, por lo que se refiere a su apoyo empiri-
co, con alguno de los enfoques hoy-vigentes
en el estudio de la inteligencia, lo importan-
te es resaltar que ello se realiza sin recurrir
a estructuras o procesos cognitivos como
asf lo hacen los restantes modelos descritos
por STERNBERG. Es decir, una clase de com-
portamiento humano complejo (como es la
conducta inteligente) es estudiado hoy sin
renunciar al rigor y los principios experi-
mentales y metodoldgicos conductistas. Po-
driamos concluir diciendo que, frente a los
que hablan hoy de la «<muerte» del conduc-
tismo (ver, por ejemplo, MAcCKENZIE,
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1977), los trabajos presentados por STAATs
no sélo suponen una alternativa al estudio
de la inteligencia procedentes de otros en-
foques, hoy en dia vigentes, sino que $on
una prueba mds de que el conductismo
(desde. luego, de la tercera generacidn),
goza de buena salud y demuestra cémo los
principios del aprendizaje rigen en los fen6-
menos o actividades (mentales) superiores
en humanos. jQue no se repita, indebida-
mente, que el conductismo estd conforma-
do por los resultados de investigaciones
procedentes del mundo animal!

Un segundo importante contexto de
investigacién que hoy en dia tiene también
vigencia procede de la investigacién biols-
gica del comportamiento inteligente.’ Po-
dria parecer que los planteamientos -de
StaaTs, claramente ambientalistas y funcio-
nalistas, deberian resultar incompatibles
con un enfoque biolégico de la inteligencia
como el formulado por Evsenck (ver, por
ejemplo, 1985). Pues bien, en mi opinién,
esto no es asi y voy a tratar de explicarlo en-
forma breve. Se basa EYsenck, en sus ulti-
mos escritos (amén de en las controvertidas
investigaciones sobre gemelos univiteli-
nos), en las diferencias psicofisiolégicas (en
distintos parametros de los potenciales evo-
cados) y de tiempos de reaccién de sujetos -
con distintos mniveles de cociente intelec-
tual. Pues bien, para el conductismo para-
digmatico —contrariamente a lo que suce-
de en el conductismo radical—, resulta ex-
traordinariamente importante los hallazgos
procedentes de la psicofisiologia y a neu-
ropsicologia - (por ejemplo, ver STAATs,
1975). Por todo ello, conviene recordar al-
gunas investigaciones en las que se pone de
relieve las influencias que la estimulacion,
fisica y, también, social, tiene sobre-el siste-
ma nervioso. Organismos escasamente esti-
mulados cuentan con una menor arboriza-
cién neuronal que aquélios que han recibi-
do una estimulacion adecuada. Tales datos
son un ejemplo de cémo el aprendizaje y la
experiencia se plasman estructuralmente en
el sistema nervioso de los individuos (por
ejemplo, RosenzwEiG, BENNETT y DiaMOND,
1972). Tal plasmacién no tiene por qué ha-
cer referencia a estructuras mentalistas sino
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a inequivocas pruebas biolégicas de la in-
fluencia del ambiente sobre los organismos
en su sentido biologico. El conductismo pa-
radigmadtico tiene en cuenta la acumulacién
del aprendizaje procedente del ambiente
pasado y, por tanto, la experiencia, en la
ecuacion de la conducta. Asi, la conducta
«inteligente» que un determinado indivi-
duo ejecuta ante un estimulo particular en
¢l momento presente es explicada con base
en los Repertorios Basicos de Conducta
(BBRs), los cuales son entendidos como
constelaciones conductuales que el sujeto
aprendio a lo largo de su historia de apren-
dizaje. Siguiendo con mi argumentacion,
parece posible deducir que un sujeto con
escasas oportunidades de aprendizaje desa-
rrolle un sistema nervioso con diferencias
funcionales (y/o estructurales) con respecto
a un sujeto que haya vivido en un ambiente
estimularmente rico. BBRs y oportunida-
des de aprendizaje parecen covariar en el
mismo sentido que arborizaciones neurona-
les y riqueza estimular. Asi, los BBRs son,
inicialmente variables dependientes del
ambiente para convertirse, posteriormen-
te, en agentes explicativos y, junto a otras
condiciones estimulares externas presen-
tes, en variables independientes de la con-
ducta. Asi pues, el hecho de que en un mo-
mento dado, un individuo humano presen-
te potenciales evocados lentos o TR alarga-
dos, simples y complejos, ante distintos ti-
pos de estimulacién, no tiene por qué expli-
car, desde luego, la naturaleza bioldgica de
la inteligencia sino la respuesta de un orga-
nismo, con una experiencia dada, ante una
estimulacién especifica. Una gran virtud
del conductismo paradigmadtico que, tal
vez, no queda suficientemente clara en el
trabajo que comento, es, como ya he dicho,
la intervencion de la historia de aprendizaje
y, con ello, el tiempo como un factor esen-
cial. La experiencia, el aprendizaje acumu-
lado a través del tiempo es la base de un
nuevo (?) principio de aprendizaje acumu-
lativo y jerarquico (al que alude, precisa-
mente STAATS en sus primeras paginas al re-
ferirse a «nuevos principios») que rige, se-
guin el conductismo paradigmatico, en todo
comportamiento complejo humano (Staats,
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1963). Voy a poner, tan sélo un ejemplo de
mi argumentacion. Existe suficiente evi-
dencia sobre que, los sujetos ancianos, pre-
sentan un enlentecimiento de sus respues-
tas de todo tipo (motoras, verbales, cogniti-
vas, etc.). Pues bien, ello es explicado, ex-
clusivamente, como un resultado de un
irreparable deterioro fisioldgico. Sin em-
bargo, como han demostrado distintos au-
tores (para una revisién, ver AGROSO,
1978), los sujetos ancianos que han contado
con una experiencia ms enriquecida y que
siguen poniendo en juego sus BBRs (cogni-
tivo-lingiifsticos, emocionales-motivacio-
nales y senso-motrices) presentan ejecucio-
nes semejantes a los sujetos no-ancianos.
Es decir, parece plausible la conclusion de
que, aun admitiendo que el envejecimiento
lleve consigo cierto deterioro celular y la
paulatina destruccién neuronal, no deja de
ser también cierto que el aprendizaje y la
experiencia siguen jugando un papel funda-
mental en el desarrollo y la involucién del
SNCy, por ende, del comportamiento inte-
ligente. Biologia, ambiente y conducta in-
teractiian entre si.

TEORIA DEL CONDUCTISMO
PARADIGMATICO COMO MARCO
DE INVESTIGACION DE LOS TESTS
DE INTELIGENCIA

Es de todos conocida la enorme critica
que los tests de inteligencia han recibido.
Inicialmente por su base exclusivamente
correlacional y su naturaleza descriptiva,
mds tarde, por su escasa utilidad e, incluso,

. finalmente por su utilizacién socialmente

desigualitaria para aquellas razas o clases
sociales desventajadas (ver, por ejemplo
CroNBacH, 1975; FERNANDEZ-BALLESTEROS,
1980). Incluso, puede decirse que la opera-
cionalizacién de la inteligencia se ha hecho
en base a sus tests (segun esa clasica defini-
cién de «inteligencia es lo qué miden los
tests de inteligencia»). Pero, los tests de in-
teligencia siguen utilizandose con una enor-
me frecuencia, fundamentalmente, por su
gran capacidad predictiva del rendimiento
escolar y el éxito académico (ver, por ejem-
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plo, en USA, Buros, 1978 y, en Espaiia,
FERNANDEZ-BALLESTEROS, 1980). Todos es-
tos datos ponen de relieve la necesidad de
profundizar sobre este tipo de tecnologia
psicolégica. ;

En el pasado, desde que SHapirRO
(1951) propusiera un enfoque experimental
en la utilizhCion de los tests psicolSgicos han
existido algunos intentos de investigacién
experimental de algunos de los mds conoci-
dos tests y/o subtests de medida de la inteli-
gencia (por ejemplo, ver Estes, 1975). In-
cluso, puede decirse que la evaluacién del
«potencial de aprendizaje» —como una al-
ternativa dindmica al concepto de inteligen-
cia con objetivos modificadores— se basa
en una investigacién experimental de algu-
nos tests de inteligencia (Haywoob, 1975;
FeUERSTEIN, 1979; FERNANDEZ-BALLESTEROS,
CaLErO, CaMPLLONCH ¥ BELcHI, 1987). Sin
embargo, la mayoria de estas investigacio-
nes se han llevado a cabo en ausencia de
una teoria general que guie y, posterior-
mente, soporte los hallazgos encontrados.
Es por esto por lo que la teoria de la inteli-
gencia sostenida por Staats supone, tam-
bién, un marco teérico para la investigacion
de los tests tradicionales para la medida de
la inteligencia y es por lo que su apoyo em-
pirico estd conformado por estudios que
parecen superar otras iniciativas anteriores.
Toda - investigacion experimental de los

-tests de inteligencia requiere el analisis de
las tareas que entraian y, ello, previamente
a su manipulacién. No cabe duda de que de
tal analisis se derivan unas hipétesis sobre
las actividades que los sujetos deben reali-
zar a la hora de ejecutar la tarea en cues-
tién. Posteriormente, se requiere también
unas técnicas de manipulacién de las activi-
dades que, supuestamente, subyacen a la
ejecucion de tales tareas. Y, a su vez, resul-
ta requisito indispensable que hayan sido
formulados los principios activos de las téc-
nicas de manipulacién. Todas estas caracte-
risticas permitirdn la replicabilidad del es-
tudio experimental de los tests de inteligen-
cia. Pues bien, como es facilmente identifi-
cable en el articulo de Staars, el conductis-
mo paradigmdtico propicia el anélisis con-
ductual de las tareas presentes en (al menos
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teligencia;,'las:técnicas de mamipulacion: di-
sefiadas se basan en principios generales.
bien establecidos y, por tanto, los princi-
pios activos estdn claramente especificados.
En definitiva, el analisis conductual Hevado
a cabo en distintos subtéests del WPPSI lleva
consigo el planteamiento de wnas hip6tesis
sobre qué comportamientos complejos es-
tan implicados en la ejecucion de ciertas ta-
reas presentes en el WPPSI. En otras pala-
bras, tales hip6tesis se establecen con el fin.
de:comprobar qué Repertorios Basicos de
€onducta (BBRs) estan implicados enla ta-
rea en analisis. La comprobacién de tales
hipétesis, se realiza mediante técnicas de
manipulacién experimental, previamente
construidas con base en unos principios ge-
nerales de aprendizaje. En definitiva, lo
que se pretende es la utilizacion de procedi-
mientos tradicionales desde una perspeeti-
va tedrica sélidamente construida y com
base en evidencia experimental, es decir, la
reconversion de los tests de inteligencia de
meras medidas para la descripcion de un
determinado constructo con entidad intrap-
siquica y explicativa (factor «g», habilidad
«x») en procedimientos de indagacién so-
bre qué destrezas son deficitarias en un de-
terminado sujeto y/o, por tanto, en qué Re-
pertorios Bdsicos de Conducta (si en algu-
ne)-ha' de ser entrenade:éste.

Resumiendoy la teoria que $obre la in-
teligencia sostiene el conductismo paradig-
madtico con una importante base tedrica,
permite, la investigacién de los tests de in-
teligencia, su estudio experimental, su utili-
zacion (al menos de algunos) en la evalua-
cién de los BBRs como entidades condue-
tuales y explicativas y su empleo con objeti-
vos de modificaciéon y cambio.

EL CONDUCTISMO
PARADIGMATICO Y LA
MODIFICACION DE LA
INTELIGENCIA

Si el conductismo radical rechazé el es-

tudio de la inteligencia (como constructo
cognitivo inservible), los evaluadores y mo-
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dificadores de conducta han seguido con la
misma ténica por lo que se refiere a la in-
vestigacion sobre la modificabilidad, no ya
de la inteligencia sino del comportamiento
que pudiéramos considerar «inteligente»
(en su sentido de adaptacion al medio, com-
petencia o destreza). Tan sélo y, como mu-
cho, han utilizado la inteligencia como va-
riable interviniente o moduladora de sus
tratamientos (ver, por ejemplo, NELsoN,
1980). Ello ha sido un craso error, la mayor
parte de las intervenciones que sobre la in-
teligencia (en todas las versiones concep-
tualizadoras posibles, como estructura,
procesos cognitivos, habilidades, etc.) se
han realizado desde una 6ptica cognitiva y,
tal vez por ello, presentan un escaso rigor
en sus planteamientos metodoldgicos. Sin
embargo, desde sus inicios, el conductismo
paradigmatico ha tenido sumo interés en la
investigacion sobre la modificabilidad del
comportamiento complejo humano y, por
tanto, de la inteligencia. Es por ello por lo
que, desde un punto de vista aplicado, el as-
pecto tal vez mas proietedor de la teoria
de la inteligencia procedente del conductis-
mo paradigmatico esté, precisamente, en
su orientacién modificadora. Que la inteli-
gencia —segun lo que miden los tests de in-
teligencia— es modificable es una conclu-
sion clara desde los datos hallados peor
StaaTs. Sin embargo, su planteamiento es
muy distinto a los de otros autores que tra-
bajan en el dmbito (hoy en dia en boga en
nuestro pais) de la modificacion de la inteli-
gencia con base en programas cognitivos.
Lo que Staats plantea es algo muy seme-
jante a los supuestos de Williams James
cuando, refiriéndose a la emocidn, decia:
«no corro porque tengo miedo sino que ten-
go miedo porque estoy corriendo». Para-
fraseando a James, desde el conductismo
paradigmatico podriamos decir que un es-
colar «aprende a leer y escribir no porque
sea inteligente sino que es inteligente por-
que ha aprendido a leer y a escribir». O, en
términos poéticos deberiamos decir: «Psi-
c6logo, no hay inteligentes, se hace inteli-
gencia al experimentar y al vivir». Este
planteamiento tiene importantes repercu-
siones modificadoras. La mayor parte de
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los esfuerzos realizados hasta ahora para
provocar cambios intelectuales se han reali-
zado tratando de «adiestrar» a escolares en
procesos o estrategias cognitivas (ver, por
ejemplo, DETERMAN Y STERNBERG, 1985). En
la mayor parte de las investigaciones se han
cometido dos graves errores: En primer lu-
gar, entrenar procesos cognitivos indepen-
dientemente de los contenidos escolares,
con lo que la generalizacién de las estrate-
gias aprendidas ha resultado, practicamen-
te, inviable. Y, en segundo lugar, los pro-
gramas o tratamientos construidos no lo
han sido con las debidas especificaciones
sobre sus principios activos. Por ello, cada
entrenamiento se ha convertido en un «pa-
quete» (en la mayoria de los casos no bien
especificado) sobre el que es imposible ave-
riguar -—en su caso— en qué principios se
basa (ver, FERNANDEzZ-BALLESTEROS, 1979,
1984).

Como ya he resaltado, las potenciales
ventajas que aporta el conductismo para-
digmitico en este punto son las siguientes:
1) Se basa en el concreto anilisis conduc-
tual de los déficits en las habilidades y des-
trezas (o Repertorios Basicos de Conducta)
que el sujeto presenta. 2) Sus tratamientos
—bien especificados— estan basados en los
mismos principios generales que rigen en el
comportamiento complejo humano (apren-
dizaje cldsico, instrumental, principio acu-
mulativo jerdrquico).

En resumen, la teorfa de la inteligencia
propuesta por Staats, desde el conductis-
mo paradigmatico sobre la inteligencia,
amén de superar las criticas que Jas distintas
teorias sobre las habilidades y/o aptitudes
humanas han recibido, realiza aportaciones
de extraordinaria relevancia no solo para el
establecimiento de la naturaleza de la inte-
ligencia sino también —o como consecuen-
cia logica— de su medida y modificacion.
Sus caracteristicas mds sobresalientes son
las siguientes: 1) Formar parte de una teo-
ria general del comportamiento humano.
2) Ser parsimoniosa; es decir, explicar con
un niamero reducido de principios y concep-
tos un gran nimero de fenémenos compor-
tamentales. 3) Amplio poder comprehensi-
vo; es decir, desde el conductismo paradig-
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matico pueden ser abordadas comprehensi-
vamente otras teorias o enfoques tedricos
de la inteligencia. 4) Contar con abundante
apoyo experimental. 5) Y, mds especifica-
mente, sentar las bases para el estudio y
profundizacion sobre la evaluaciéon y modi-
ficacién de la inteligencia.

No cabe duda de que, junto a las carac-
teristicas positivas aqui resaltadas, la teorfa
de la inteligencia planteada por el conduc-
tismo paradigmadtico es, al menos hasta el
presente, una teoria incompleta (lo cual pa-

rece 16gico dado el cardcter general que
pretende tener) e el sentido de requerir un
mayor aval empirico, fundamentalmente,
por lo que se refiere a los nuevos conceptos
que introduce; es decir, los Repertorios Ba-
sicos de Conducta (BBRs) asi como, su po-
der explicativo habr4 de ser contrastado en
subsiguientes investigaciones. Sin embar:
g0, lo que si es claro es que, hoy en dia, su-
pone el mayor esfuerzo realizado desde el
conductismo para comprender y explicar el
comportamiento humano inteligente.
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