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RESUMEN

En el presente trabajo se plantea una hip6tesis exploratoria sobre el tipo de constructo
que forman los criterios de evaluacién de productos creativos. 96 disefios, resultados de tare-
as de Pensamiento Inventivo, fueron escalados unidimensionalmente (método de Intervalos
Sucesivos) respecto a 8 criterios de creatividad. Se analizaron varios andlisis factoriales
(PC,PFA,ML) sobre la matriz de correlaciones entre criterios y un escalamiento multidimen-~
sional (ALSCAL) sobre la matriz de disimilaridades entre disefios. Ambos andlisis revelan
dos dimensiones de evaluacién relativamente independientes, una relacionada con la origina-
lidad de los disefios (incluyendo ademds los criterios adicionales de transformacionalidad,
elaboracion, germinalidad y creatividad no definida) y otra relacionada con su eficacia (y que
incluye también los criterios de utilidad y parsimonia).

Palabras clave: Escalamiento unidimensional, escalamiento multidimensional,
creatividad, productos creativos.

ABSTRACT

Dimensions in evaluation of creative products: Dualism or bipolarity?.- An explora-
tory hypothesis, about the kind of construct that is formed by the assessment criteria of cre-
ative products, is contrasted in the present article. Ninety six designs, obtained from Inven-
tive Thinking tasks were individually scaled (Method of Successive Intervals) concerned to
eight criteria of creativity. Several factorial analysis (PC, PFA, MLL) were done with the co-
rrelation matrix which was obtained between the criteria and a multidimensional scaling
(ALSCAL) of the matrix of disimilaritics among designs. Two dimensions of assessment,
moderatly independent, emerge from the analysis; one related to the originality of the des-
igns and the other related to efficiency of the designs.

Key words: Unidimensional scaling, multidimensional scaling, creativity, creative
products.
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Una importante linea de trabajo en
Teoria de la Creatividad se centra en el estu-
dio de los productos creativos, bajo la supo-
sicién de que si un producto es creativo, el
término puede aplicarse a la conducta y al
individuo que lo origina. El término "pro-
- ducto”" se entiende de forma amplia como
cualquier resultado observable de la activi-
dad cognitiva humana; para considerarse cre-
ativo, muchos autores (v.gr. Forteza, 1974;
Treffinger, 1980, Amabile, 1985) coinci-
den en la apreciacion de que el resultado
debe manifestar al mismo tiempo las cuali-
dades de originalidad (novedad 6 infrecuencia
estadistica) y eficacia (grado en que resuelve
una situaci6n problematica determinada).

La inmediata consecuencia que se deri-
va de este tipo de argumentacién concep-
tual, y quizas el problema empirico funda-
mental, es el establecimiento de criterios
vélidos de evaluacién para valorar el grado
de creatividad que manifiestan diferentes
producciones. Algunos investigadores (v.gr.
Cole, 1979; Simonton, 1984) han optado
por considerar la creatividad como una cua-
lidad unitaria. Sin embargo, como muy
bien se refleja en la revision de Besemer y
Treffinger (1981) y en el libro de Amabile
(1983), en la mayoria de los trabajos sobre
evaluacién de productos creativos se esta-
blecen criterios muiltiples de creatividad, ar-
gumentando por lo general que un fenéme-
no de car4cter multidimensional dificilmen-
te puede estudiarse mediante una valoracion
directa y unitaria de la creatividad.

Besemer y Treffinger (1981) realizan
una exhaustiva recopilacion de criterios para
la evaluacién de productos creativos, que or-
ganizan en tres pardmetros 6 categorias ge-
nerales:

a) Novedad. Categorfa relativa a lo in-
usual 6 infrecuente que resulta un producto
porque incluye nuevos procesos, técnicas,
materiales o conceptos. Incluye criterios de
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evaluacién como originalidad (infrecuencia
estadistica de una respuesta), germinalidad
(grado en que un producto estimula nuevas
aplicaciones) y transformacionalidad (grado
en que un producto representa una ruptura
respecto a los standars establecidos).

b) Resolucion, Se entiende por tal
Ia correcci6n con que un producto resuelve
una situacién problematica determinada.
Criterios relacionados con este pardmetro
son los de 16gica (si un producto es cientifi-
camente vilido), adecuacién (posibilidades
funcionales de las ideas planteadas), eficacia
(grado en que soluciona determinados pro-
blemas), utilidad (si tiene o no aplicaciones
précticas reales) y valor (repercusitn econd-
mica o social).

¢) Elaboracién-sintesis. El tercer
pardmetro se refiere a ciertas cualidades esti-
listicas, a considerar sobre todo en la valo-
racién de producciones artisticas, como son
la expresividad (significado que transmite),
elaboracién (nivel de sofisticacién formal o
tecnoldgica), atraccién (grado en que capta
1a atraccién del observador), organizacién (si
forma una totalidad coherente) y parsimonia
(si proporciona una 'solucién econémica' al
problema).

Adn considerando el indudable valor
heuristico de esta taxonomia de criterios, no
debemos obviar que se trata de una clasifica-
cién puramente intuitiva y que algunos de
los criterios resultan ambigiios para utili-
zarse en la préctica de manera operativa. Por
otra parte, parece indiscutible la necesidad
de diferenciar criterios apropiados para pro-
ductos especificos, y asf evitar su utiliza-
¢i6n indiscriminada. :

Una importante linea de trabajo, inicia-
da por Getzels y Csikszentmihalyi (1976) y
continuada por Amabile y sus colaboradores
(Amabile, 1983, 1985; Amabile, Goldfarb y
Brackfield, 1982; Berglas, Amabile y Han-
del, 1981; Henessey, 1982; Stubbs, 1981)
preconiza la evaluacién de productos creati-

Psicothema, 1991



DIMENSIONES DE EVALUACION DE PRODUCTOS CREATIVOS: ;DUALISMG O BIPOLARIDAD?

vos en base a criterios miiltiples no defini-
dos, animando a los jueces a utilizar su pro-
pia conccpcién subjetiva de los diversos cri-
terios. Los resultados factoriales de estos
trabajos revelan dos factores o dimensiones
de evaluacion para producciones de tipo artis-
tico: uno que denominan 'crea-tividad' (satu-
rado de forma elevada por criterios como nue-
vos usos de materiales, nuevas ideas, es-
fuerzo evidente, variacion de formas, detalles
y complejidad) y otro denominado 'adecua-
cién técnica', saturado por criterios como or-
ganizacién, orden, simetria, expresiéon de
significado, representacién de objetos reales
y planificacion evidente. En la evaluacién de
producciones literarias aparece un tercer fac-
tor de 'estilo’, definido por criterios como
claridad expresiva, apropiacién de las pala-
bras al tema y consistencia temdtica.

En dos recientes trabajos (Olea y Gar-
cia, 1989; Olea y San Martin, 1989) hemos
propuesto un procedimiento de evaluacién
interjueces de productos creativos sobre cri-
terios multiples de creatividad, tanto defini-
dos como no definidos. La valoracién sobre
cada criterio se realiza mediante un procedi-
miento de categorfas ordenadas, obteniendo
asf las correspondientes matrices de distri-
buciones de clasificacién de productos x ca-
tegorias para cada uno de los criterios. Apli-
cando sobre estas matrices el método de
escalamiento de Intervalos Sucesivos (ver
Ponsoda, 1986; San Martin y Olea, 1989)
asignamos un valor escalar a cada produc-
cién en cada uno de los criterios de evalua-
cién utilizados.

Mediante este procedimiento consegui-
mos un escalamiento unidimensional res-
pecto a cada uno de los criterios de evalua-
cién utilizados. Los resultados de una
andlisis cluster sobre la matriz de distancias
euclideas entre criterios de evaluacién reve-
laron dos principales agrupaciones, una en
tomo al criterio de originalidad (que incluye
ademas los criterios de creatividad no defini-
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da, germinalidad, transformacionalidad y
elaboraci6n), y otra respecto al criterio de
eficacia (en la que se incluyen ademds los
criterios de utilidad y parsimonia).

En el presente trabajo planteamos una
hipétesis de tipo exploratorio sobre las rela-
ciones entre ambas agrupaciones de crite-
rios. En concreto, esta hipdtesis explorato-
ria se refiere al tipo de constructo que for-
man ambos clusters, y puede expresarse
mediante la distincién entre dimensiones
duales o bipolaridad: ;pueden dos dimensio-
nes (dualismo), relacionadas respectivamen-
te con los clusters de eficacia y originalidad,
explicar adecuadamente la covariacion entre
criterios?, jresultan estas dimensiones inde-
pendientes, y por tanto excluir la hipétesis
de que conforman un constructo bipolar?

Las respuestas a estas cuestiones exi-
gen el tratamiento multidimensional de los
datos obtenidos en el escalamiento unidi-
mensional. Proponemos para ello el anali-
sis de los espacios multidimensionales en
que se ubican los criterios de evaluacién y
los estimulos (producciones) considerados.

METODO
Muestra

Se seleccion6 una muestra de 96 alum-
nos (46 ninos y 50 nifias) de segundo ciclo
de EGB, con una edad media de 12'51 afios.
Tratamos de escoger los niveles para los
que se ha disefiado el programa de entrena-
miento en Pensamiento Inventivo (Univer-
sidad de Harvard, 1983), del que selecciona-
mos las tareas a realizar. Los evaluadores
fueron 42 estudiantes de 22 y 59 curso de
Psicologia.

Procedimiento

Se planteé a cada uno de los alumnos
una de las tareas de Pensamiento Inventivo
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recogidas en el Proyecto Inteligencia’ ya re-
ferido: 1a mejora de una escalera de las que
normalmente se utilizan para trabajar en edi-
ficios elevados. La sesién se iniciaba con
una breve charla sobre las posibilidades de
mejorar cualquier invento cotidiano. A con-
tinuacién se les dijo que no tenian un tiem-
po limite para realizar sus tareas, se repartie-
ron varios folios en blanco para cada uno y
se les pidi6 que, como resultado final de su
trabajo, entregasen dibujado su nuevo inven-
to junto a una clara explicacién de sus par-
tes, materiales y modo de funcionamiento.

Con los resultados finales (96 nuevos
disefios y sus correspondientes explicacio-
nes) se confeccioné un cuadernillo, en el
que se incluyeron ademas las correspondien-
tes definiciones de los criterios de evalua-
cién empleados, las hojas de valoracién y
las instrucciones sobre el procedimiento a
seguir. Se solicitaba a los evaluadores que
valorasen cada disefio, segin una escala gra-
dual de 7 categorias, respecto a cada uno de
los criterios de creatividad. Los criterios de
evaluacién se seleccionaron de las revisio-
nes mencionadas en la introduccién, y fue-
ron los siguientes:

- Originalidad. Con ello nos referi-
mos a lo novedoso que resulta un determi-
nado disefio en relacién a los propuestos
por otros nifios. Un disefio muy original
serd aquel que es poco frecuente porque in-
troduce nuevas ideas, materiales o técnicas.
Aquellos disefios que resulten comunes a
varios nifios no seran muy originales.

- Eficacia. Queremos indicar el grado
en que un determinado disefio supera las de-
ficiencias o problemas que suelen tener los
disefios comunes de partida. En el caso de la
mejora de una escalera, un disefio ser4 tanto
mds eficaz cuantos mds inconvenientes re-
suelva, sin incorporar otros nuevos.

- Utilidad. Vamos a evaluar el grado
de utilidad de los disefios, en el sentido de
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que sean viables en la practica. Se trata de
valorar si tienen aplicaciones pricticas rea-
les.o si, por el contrario, serfan dificilmente
utilizables en la vida real.

- Parsimonia. Una cosa es que un
disefio resuelva un determinado problema
(esto seria la eficacia) y otra distinta que lo
haga de la forma mds sencilla posible. Esto
tltimo es la parsimonia. Un disefio serd
poco parsimonioso si, por ejemplo, incluye
un mecanismo muy complejo para superar
un problema que podria resolverse de forma
mas sencilla.

- Germinalidad. El valor germinal
de un disefio se refiere al grado en que con-
tiene ideas potencialmente interesantes para
el contexto donde se desarrolla o para otro
tipo de dmbito. Puede ocurrir que una idea
no tenga demasiado interés en apariencia,
pero que si lo tendrfa tras un proceso de ela-
boracién y perfeccionamiento.

- Transformacionalidad. Nos refe-
rimos al grado en que una solucién repre-
senta una transformacién, un cambio radical
respecto al objeto comiin de partida, una re-
formulacién de la situacién problemdtica.
Un disefio que incluya procedimientos o
técnicas diferentes a las de una escalera ten-
dria alto valor en este criterio.

- Elaboracién. Tratamos de evaluar
el grado de detalle y complejidad que mani-
fiesta un disefio. Un disefio estard muy ela-
borado si se especifican con detalle sus dife-
rentes partes y materiales, asi como su
manera de funcionar.

- Creatividad no definida. Le pe-
dimos ahora que juzgue el grado de creativi-
dad de los disefios segiin su propio criterio
subjetivo de 'lo que es' la creatividad.

Tratamiento de datos

La informacién cuantitativa recogida

. mediante este procedimiento consiste en 8

matrices de distribucion de clasificaciones
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(una para cada criterio) de orden 96 x 7 (di-
sefios X categorias), con 42 observaciones
(jueces) para cada fila.

Mediante un programa BASIC se pro-
cedi6 al escalamiento (método de Intervalos
Sucesivos) de cada disefio respecto a cada
uno de los criterios de evaluacién. El pro-
grama permite introducir las correspondien-
tes distribuciones de clasificacion, obtener
las amplitudes medias de las 5 categorias
centrales y la mediana de cada distribucién
(ver Ponsoda, 1986). ‘

Con objeto de estudiar las relaciones
entre criterios y de contrastar la hipdtesis
exploratoria sobre la bipolaridad o dualismo
de las agrupaciones de criterios, realizamos
dos tipos diferentes de andlisis estadisticos:
andlisis factorial sobre la matriz de correla-
ciones entre criterios y escalamiento multi-
dimensional sobre la matriz de disimilarida-
des entre disefios.

La mejor evidencia de la estabilidad de
las soluciones factoriales es la coincidencia
de resultados entre modelos y métodos de
extraccion de factores diferentes. Nosotros
hemos rotado de forma ortogonal (Varimax)
y oblicua (Oblimin) las matrices factoriales
que se extraen a partir de la matriz de corre-
laciones entre los 8§ criterios, mediante los
métodos de extraccién de factores de Com-
ponentes Principales (PC), Ejes Principales
(PAF) y Méaxima Verosimilitud (ML). El
método PC no se utiliza en nuestro trabajo
como técnica de reduccién de variables, sino
mds bien como un forma de explicar la va-
rianza de los diversos criterios, como paso
previo al PFA (revela el mimero y naturale-
za de los posibles factores comunes), como
orientacién sobre el nimero de factores re-
querido para explicar las interrelaciones
entre criterios y para comprobar las posi-
bles coincidencias con los otros métodos.
El método PAF resulta adecuado a nuestros
objetivos en la medida que nos interesa es-
tudiar el grado de varianza comiin entre los

Psicothema, 1991

valores escalares de diferentes criterios de
creatividad. El método ML se utiliza tam-
bién como refrendo de las soluciones de los
otros métodos, pero sobre todo porque per-
mite contrastar el niimero minimo de facto-
res que se requieren para explicar la cova-
rianza entre los criterios. Por otra parte, la
consecucién de una buena estructura simple
en las rotaciones ortogonales aportaria evi-
dencia a favor de la hipdtesis de dualidad; de
lo contrario, habrfa que analizar las relacio-
nes entre factores para determinar la posibi-
lidad de que constituyan un constructo
bipolar.

El problema del nimero de factores y
la similaridad y constancia de las soluciones
factoriales estd suficientemente analizado en
la literatura factorial (Lee y Comrey,1979;
McDonald y Mulaik,1979; Revelle y Roc-
klin,1979; Schonemann y Wang,1972;
Veldman,1979; Velicer, 1974, 1976 1977,
1982, 1987; Yeomans y Golder, 1982;
Zwuick y Velicer, 1982, 1986; CLiff, 1988;
Velicer y Jackson, 1989).

Mediante las soluciones factoriales es-
tudiamos la covariacién entre los criterios
de evaluacién. Nos interesa ademads analizar
la ubicacién multidimensional de los dife-
rentes estimulos (disefios), atendiendo al
nimero de dimensiones que se requieren pa-
ra explicar adecuadamente la estructura sub-
yacente a los datos de disimilaridad entre es-
timulos. Para ello, hemos obtenido en pri-
mer lugar la matriz de disimilaridades entre
disefios (férmula de Wish y Kaplan -1976-)
mediante un programa BASIC (Arce, 1989;
Varela, 1988). El escalamiento multidimen-
sional de los 96 disefios se realizé mediante
el procedimiento ALSCAL (Takane,
Young, Deleeuw, 1977) implementado en
el programa correspondiente del paquete es-
tadistico SPSSX. De acuerdo con las carac-
teristicas de los datos, y siguiendo la termi-
nologia empleada por Arce y Girling
(1989), se utilizaron las siguientes opcio-
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vigura 1. Saturaciones factoriglos rotadas (Varimax).

|
FACTOR I ~ FACTOR II
VARIABLE PC PAF " PcC  PeF m
X1 0.8339+ 0.8330 0.85¢S | -0.3940 -0.3623 -0.3266
x2 0.0703  0.0171  0.002% 0.9462+ 0.8436 0.8363
X3 -0.4268 -0.64294 -0.4384 0.86834 0.897% 0.89@1
X4 Z0.6749 -0.4842 -0.4933 0.649+ 0.6506 0.6599
XS 0.9427+ 0.9618 0.9380 | -0.1716 =-0.03¢0 -0.0421
X6 0.8771 4+ 0.8992 0.9209 | -0.3830 -0.3%01 -0.3190
x7 0.7339+ 0.6181 0.35@72 0.0568 -0.0363 -0.06%2
X8 0.7949+ 0.7609 0.7686¢ .| -0.3289 -0.3044 -0.278%

Saturaciones factoriales rotadas (Oblimin).

FACTOR 1 FACTOR I1
VARIABLE| PC PaF " rc [ . Y |
X1 0.843% 0.8370 0.1269 -0.2010 -0.4951 0.8611
xa 0.1375  0.1206 -0.8731 0.9798 0.8361 0.123¢
x3 0.3865 -0.3449 -0.8274 0.7812 0.9408 -0.3340
x4 10,6588 -0.6443 -0.3151 0.5194 0.72¢5 -0.6414
xs 0.9787 0.9999 -0.1906 0.1531 -0.1437. 0.9910
xe 0.8892 0.9082 0.1026 -0.17%  ~0.4505 0.9327
X7 ‘ 0.7904 0.649F -0.0749 0.2386 -0.1067 0.6142
x8 0.8071 0.7674  0.0984 ~0.1461 =0.389% 0.7763

Denominacién de los criterios: Originalidad (X1), Eficacia (X2), Utilidad (X3),
Parsimonia (X4), Germinalidad (X5), Transformacionalidad (X&), Elaboracidén(X7),
y Creatividad no definida (X8).

Fig. 1. Saturaciones factoriales rotadas (Varimax).
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Denominaci6n de los criterios: Originalidad (1), Eficacia (2), Utilidad (3),
Parsimonia (4), Germinalidad (5), Tranlfomcionalidad (s), ‘

Y Creatividad no definida (8).

Fig. 2. Soluciones factoriales rotadas.
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nes del programa: matriz cuadrada y simétri-
ca, modelo métrico, distancias euclideas, 2
vias y 1 modo.

RESULTADOS

Obtuvimos varios indicadores para
comprobar la adecuacion de realizar un ani-
lisis factorial sobre la matriz de correlacio-
nes entre criterios. La prueba de adecuacién
muestral (KMO) fue de 0.85341, que se
considera casi Sptima para estudiar la cova-
riacién entre variables. La prueba de esferi-
cidad de Bartlett resulté significativa (Chi-
cuadrado = 852.91, p < 0.00000). La matriz
de correlaciones anti-imagen, en la que se
incluyen los negativos de las correlaciones
parciales, present6 sélo dos valores superio-
res a los minimos habituales. Las correla-
ciones miiltiples al cuadrado de cada criterio
respecto a todos los demds resultaron supe-
riores a 0.80, excepto para los criterios de
eficacia (0.7209), utilidad (0.4011) y elabo-
racién (0.6591). Todos estos indicadores
muestran la adecuacién de realizar un an4li-
sis factorial sobre los criterios de creatividad
considerados.

Las soluciones factoriales no rotadas
de los tres métodos de extraccién coinciden
en revelar dos factores que explican aproxi-
madamente el 80 % de la varianza total. En
la figura 1 se recogen los dos primeros fac-
tores rotados (Varimax y Oblimin) que se
obtuvieron segin los tres diferentes méto-
dos de extraccion factorial (PC, PFA, ML).
La rotacién Varimax proporciona resultados
coincidentes entre los tres métodos: en el
primer factor rotado obtienen saturaciones
positivas y elevadas los criterios de origina-
lidad, germinalidad, transformacionalidad,
elaboracién y creatividad no definida; los
criterios de utilidad y parsimonia obtienen
saturaciones medias negativas. El segundo
factor estd definido por los criterios de efica-
cia, utilidad y parsimonia.
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Los gréficos de la figura 2 recogen las
representaciones de los dos factores rotados
para cada método de extraccién, asi como
las correlaciones entre los dos factores rota-
dos oblicuamente. Podemos comprobar la
estabilidad que proporcionan las tres rota-
ciones Varimax, lo que indica una constan-
cia en los resultados y la suficiencia de dos
factores para explicar la covariacién entre
criterios. Este dato se refrenda por la cuantia
de los autovalores obtenidos mediante PC y
PFA (s6lo dos resultaron mayores que 1) y
por el método ML, donde se obtuvo un es-
tadistico de contraste no significativo (p >
0.01) al poner a prueba la adecuacién del
modelo bifactorial; esta ausencia de signifi-
cacion indica que dos factores son suficien-
tes para explicar las relaciones entre crite-
rios de evaluacién.

No estd tan claro, sin embargo, que
hayamos conseguido una buena estructura
simple mediante la rotacién Varimax. Co-
mo cabfa esperar, la rotacién Oblimin con-
sigue una mejor adecuacién de los ejes (fac-
tores) a las variables (criterios), lo cual pue-
de comprobarse tanto en la representacién
grafica como en las saturaciones factoriales
rotadas de la figura 1 (en general, cada crite-
rio obtiene una saturacién elevada en uno
s6lo de los factores).

Los resultados de la rotacién Oblimin
resultan coincidentes para los dos métodos
algebrdicos de extraccién (PC y PAF): el
primer factor rotado viene definido por los
criterios de originalidad, germinalidad, trans-
formacionalidad, elaboracién y creatividad
subjetiva; en el segundo factor saturan de
forma positiva y elevada los criterios de efi-
cacia, utilidad y patsimonia. La misma ro-
tacién de los factores extraidos por el méto-
do estadistico (ML) revela los mismos
factores pero en orden inverso.

Los dos factores oblicuos obtienen co-
rrelaciones entre 0.29 y 0.36 (en valor abso-
luto). En el método ML las saturaciones re-
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Fig. 3. Valores del STRESS y RSQ para la solucién del ALSCAL.

sultan negativas en el primer factor y positi-
vas en el segundo, por lo que se invierte el
signo de la correlacién entre ambos factores.

Nuestro segundo objetivo consistia en
encontrar la configuracién espacial minima
para describir los datos de disimilaridad
entre disefios. En la figura 3 se ofrece una
representacién de los indices de bondad de
ajuste (STRESS y RSQ) que proporciona
el algoritmo de Kruskal (1964) para las so-
luciones en 2, 3, 4, 5 y 6 dimensiones. La
solucién éptima es la de 2 dimensiones (S1
= 0.091, RSQ = 0.97), dado que la aporta-
cién de una tercera dimension resulta mini-
ma en la reduccién del STRESS y en el in-
cremento de la varianza explicada.

Una vez seleccionada la dimensionali-
dad minima apropiada, y con objeto de
aportar evidencia para la interpretacién in-
ductiva de los ejes multidimensionales, se
ofrece (figura 4) la ubicacién espacial de los
96 disefios en los dos ejes seleccionados.
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Aparecen entre tridngulos continuos los di-
seflos que obtuvieron mayor valor escalar
(escalamiento unidimensional de Intervalos
Sucesivos) en el criterio de originalidad, y
entre tridngulos discontinuos los que obtu-
vieron menor valor escalar en dicho criterio.
Dentro de los cuadrados continuos se inclu-
yen los disefios con mayor valor escalar en
el criterio de eficacia, y dentro de los cuadra-
dos discontinuos los disefios con menor
valor escalar en este criterio de eficacia.
Asi, el eje 6 dimension horizontal est4 defi-
nido por los polos de originalidad elevada-
originalidad baja, mientras que la dimensién
vertical viene definida por los extremos de
eficacia elevada-eficacia baja.

DISCUSION

Las soluciones factoriales obtenidas
por métodos diferentes de extraccion y de
rotacion sugieren que, al menos para los
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Fig. 4. Espacio bidimensional de estimulos.

criterios de evaluacién considerados, dos
factores relativamente independientes resul-
tan necesarios y suficientes para explicar la
covariacion entre criterios de evaluacién.
Del analisis de las saturaciones factoriales
de los criterios y del estudio de las coorde-
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nadas multidimensionales de los disefios, se
pueden establecer dos dimensiones de eva-
luacién diferentes relacionadas con el crite-
rio de originalidad (esta primera dimensién
incluirfa ademas los criterios de germinali-
dad, transformacionalidad, elaboracién y
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creatividad no definida) y con el criterio de
eficacia (incluyendo también los de utilidad
y parsimonia).

La solucién factorial que proporciona
el método ML indica que la matriz de satu-
raciones de 2 factores es una buena estima-
cién de la hipotética matriz de saturaciones
poblacional. En este mismo sentido, los
datos de bondad de ajuste y varianza explica-
da en el escalamiento multidimensional re-
velan también la adecuacién del modelo bi-
dimensional. En definitiva, son datos que
apoyan la hipétesis exploratoria de dualis-
mo (dos dimensiones de evaluacién inde-
pendientes), en detrimento de la idea de bi-
polariadad (una dimensién 'eficacia-origi-
nalidad’).

Estos resultados van en la linea de los
obtenidos por Amabile (1983) cuando uti-
liza producciones de tipo artistico y crite-
rios miiltiples de evaluacién no definidos.
Sin embargo, discrepan con alguna de las
taxonomias criteriales propuestas (Besemer
y Treffinger, 1981), que establecen un ter-
cer pardmetro de criterios relativo a ciertas
cualidades estilisticas de los productos,
entre las que se incluyen las de elaboracién
y parsimonia. Nuestros datos no confirman
este tercer grupo de criterios: al menos
para producciones no especializadas (que no
requieren competencias ni destrezas técnicas
especiales) los criterios de elaboracién y
par-simonia se relacionan, respectivamen-
te, con las dimensiones de originalidad y
eficacia.

El modelo bifactorial resulta estable
dado que se obtiene por diferentes métodos
de andlisis factorial sobre criterios y me-
diante el escalamiento multidimensional de
los estimulos; los valores de STRESS y
RSQ obtenidos se consideran 6ptimos en la
literatura sobre el tema (Schiffman, Rey-
nolds y Young, 1981, Davison, 1983). Sin
embargo, las rotaciones oblicuas proporcio-
nan un mayor acercamiento a la estructura

Psicothema, 1991

simple que las ortogonales y reflejan cierto
grado de relacién negativa entre las dos di-
mensiones, Aunque de este tipo de rotacién
surgen también las agrupaciones de criterios
previstas (lo que representa un nuevo apoyo
al modelo bifactorial) se observa cierto
grado de dependencia entre ambos factores,
que no hace sino expresar las corrrelaciones
simples de tipo negativo que se obtuvieron
entre determinados criterios del cluster de
originalidad y otros del cluster de eficacia.
En este sentido, recordaremos que se obtu-
vieron relaciones lineales no significativas
entre algunos pares de criterios, como son
Ios de eficacia-transformacionalidad o efica-
cia-elaboracién. Estos pares de criterios
pueden utilizarse en la prictica si lo que se
desea es evaluar producciones respecto a cri-
terios de valoracién independientes.

Finalmente, queremos referimos a la
exhaustividad de los criterios de evaluacién
utilizados en este trabajo. Hemos funda-
mentado nuestra seleccién de criterios en las
revisiones tedricas sobre el tema, pero todo
nuestro trabajo se sustenta en unos criterios
definidos a priori. Queremos significar con
esto que las soluciones bidimensiones re-
sultan estables para los criterios considera-
dos (los empleados en los trabajos que
hemos revisado). Creemos conveniente, y
en ello trabajamos en este momento, reali-
zar una validacién multidimensional de los
criterios de evaluaci6én que utilizan los eva-
Iuadores, pero sin proporcionar definiciones
criteriales previas. Partimos con la ventaja
de disponer del escalamiento unidimensio-
nal respecto a los criterios de creatividad
empleados; si pedimos a los jueces que rea-
licen tareas de agrupamiento y disimilaridad
entre estimulos respecto a su criterio parti-
cular de creatividad, podemos inducir el sig-
nificado de las dimensiones de evaluacién
emergentes a partir de la teorfa sobre el
tema y los resultados unidimensionales en-
contrados.
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