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RESUMEN

El estudio de las diferencias individuales es una realidad viva y pujante, en tanto que
conforma una disciplina con un elevado nivel de producci6n unido a una cada vez mas fuciic
demanda aplicada de la Psicologfa. Ello permitiré la posibilidad de cambio en sus realidades,
siendo nuestro objetivo ofrecer un marco coberente y estructurado para la disciplina de la Psi-
cologfa Diferencial desde la orientaci6n de la Psicologfa de la Individualidad, manteniendo al

mismo tiempo las constantes grupales.
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ABSTRACT

Some comments about a framework for the study of personality differences.- The study
of individual differences is an alive and strong reality, while it shapes a discipline with a
high level of produccion joined to a each time stronger applied demand of the Psychology. It
shall allow the posibility of change in its realitys, been our aim to offer a coherent and
structural framework for the Differential Psychology from the Psychology of the Individua-
lity, mantaining at the same time the grupal constants.

Key words: Individual differences. Multifactorial-sistemic theory.

El campo de la Psicologfa Diferencial
es de nuevo una pujante realidad, siendo el
estado actual reflejo de una fuerte demanda
aplicada a la Psicologfa. Ello no es algo
nuevo, siempre y cuando no olvidemos el
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recorrido histérico de implantaci6n de las di-
ferencias individuales. De esta manera,
como cualquier otra disciplina, los antece-
dentes de la Psicologfa Diferencial son ras-
ucables hasta muy atrds en el tiempo, en
forma de planteamientos filos6ficos, siendo
ellos dtiles en la medida que permitan des-
cubrir los aspectos relevantes para temas ac-
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tuales (Caparros, 1980; Eysenck & Ey-
senck, 1985 ).

La indagacién retrospecfiva, de un
lado, permite observar un primer momento
con tres hitos fundamentales para la confi-
guraci6n del periodo cientifico y, de otro
lado, un segundo momento conformado por
los antecedentes histéricos mds cercanos,
donde se desarrolla el paradigma correlacio-
nal (Amelang & Bartussek, 1986; Buss &
Poley, 1979; Kirby & Radford, 1983).

La importancia del periodo precientifi~
co se debe a que en él se conforman las
bascs que permiten considerar tanto a la
Psicologia como a la Psicologia Diferencial
como 'Ciencia'. Dentro de este desarrollo se
destacan tres hitos (Blanco Picabia, 1986;
Pelechano, 1988).

a) La diversificacién de los conoci-
mientos que tiene lugar en el periodo del
Barroco. " .

b) Los desarrollos filoséficos y los
avances en Fisiologfa, a finales del siglo
X VI y principios del XIX, que propiciarén
la inclusién de 1a 'mente' como funcién del
organismo.

¢) La separacién entre la Filosofia y la
Psicologia, principalmente favorecida desde
el movimiento filoséfico del Empirismo.

El desarrollo de la metodologia correla-
cional, a principios de este siglo, s uno de
los frutos de reconocer la Psicologia como
Ciencia, donde, de un lado, Darwin y el Evo-
lucionismo fueron pioneros en tratar temas
de Psicologia Diferencial (introducen al
hombre en el reino de la naturaleza y
desarrollan una psicologia funcionalista que
da respuesta a planteamientos sociales) y, de
otro, los Métodos Estadisticos se convierten
en la fuente bisica para la realizacién de los
estudios sobre diferencias individuales -faci-
litan la cuantificacién y favorecen la orienta-
cién aplicada- (Caparros, 1980; Eysenck &
Eysenck, 1985; Kirby Radford, 1983). To-
dos estos desarrollos, por lo demas, coincidi-
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t4n en el principal precursor de la Psicologia
Diferencial, en el Wundt de los estudios cen-
trados en las diferencias individuales, es
decir: Galton (1822 - 1911).

La perspectiva histrica, por lo dicho,
indica que las primeras formulaciones de
nuestra disciplina se caracterizan por la es-
casa importancia que conceden a los plante-
amientos epistemoldgicos ocupandose, por
el contrario, de desarrollar y aplicar técnicas
psicolégicas que den respuesta a los proble-
mas maés sociales. Frente a ello,los desarro-
llos actuales tenderdn a mostrar més interés
por la racionalidad cientifica (Sanchez Ca-
novas, 1984; Seone, 1980), lo que implica
profundizar en la delimitaci6n del marco de
la disciplina -tanto conceptual como meto-
dolégico- que de paso a una teorizacién, que
aqui defenderemos orientada a la individuali-
dad y dundc lus conocimicntos pasan & ocu-
par posiciones centrales (Rodriguez, 1989).

PROSPECCION CONCEPTUAL

La delimitacién conceptual de la Psi-
cologfa Diferencial no es ajena al paradigma
correlacional, entre cuyas caracteristicas his-
téricas, aqui de interés, son de resaltar: de
un lado, el desarrollo realizado a través de
contribuciones diversas y dispersas acompa-
fiadas de una toma de consideracién tardfa,
sin observar crisis interparadigmdticas, y,
de otro lado, el enfoque funcionalista,
donde se establece la estadistica como méto-
do y el test mental como instrumento de es-
tudio de los procesos superiores (Caparros,
1980; Johnston & Penny-Packer, 1980;
Mace & Kratochwill, 1986).

No es de extrafiar, pues, que el estudio
de las diferencias individuales pueda realizar-
se desde acercamientos distintos (Pelechano,
1988) pudiendo, a manera de resumen, dis-
tinguir cuatro posibles:

1) Establecer invariantes diferenciales
entre los humanus -desde las escuclas médicas
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La psicologia Diferencial como un complejo de la Psicologia
General -

| mismo individuo.

Autores: ANCONA, PICHOT, ALVAREZ, REUCHLIN,
Objeto: Diferencias en los rasgos psiqulcos que lpt\recen ’
entre un individuo o un grupo de individuwos y otros,dentro del

Explicacién: -Contrapunto de li Psicologla General.
-Intervencion ae .variabies Rodeladcras.

Teoria de la Individualidad y de las Diferencias.

muestre caracteristica o propia de cada sujeto.

- Autores: ANASTASI, TYLER, FORTEZA.

Ohjeto: Analizar la' conducta en la perspectiva en que se

Explicacidn: La investigacién cuantifiativ- como. base de las
dimensiones y fuentes de las diferenclas individuales.

La Psicologia Diferenclal comio -contrapunto metodoloégico.

: Autorea: CRONBACH, NUNNALLY, PELECHANO.

p!g;euvosz Polos antagénicos:

. a) Investigacion basica de las diferencias
individdales - cefilda a la comprensién de los
resuitados de medida.

o b) Presencia del modelo fisico con la
influencia de los objetivos de intervencidn.

Explicacidén: -Por varlables o dimensiones o
constructos,
-Dejar de considerar lo soclal como algo absoluto

sinplemente

La Psicologia Diferencial en su vertiente aplicada y en
reldtidn con otras disciplinas.

.| temas sociales.

Autores: AMELANG, BUSS, PINILLOS, POLEY.
Objeto: Las diferencias que separan a unos sujetos de otros.

.Explicacidn: Articulando tipos y rasgos, y ocﬁpmdou de la
naturaleza de tales diferencias, con interes renovadoe a los

’ CUADRO 1: Direcciones diferenciadas e

griegas a los modemos tipos psicoldgicos- que
se asienten en categorfas biol6gicas y tomen
como base el concepto de constitucion.

2) Buscar diferencias funcionales - des-
de el atomismo filoséfico al desarrollo de
los métodos cuantitativos-, entendiendo los
rasgos como unidades de anélisis para la re-
composicién del ser humano.

3) Anélisis funcional de la conducta -des-
de una perspectiva situacionista-, donde el
andlisis de las diferencias individuales se cifie
a las reacciones ante situaciones concretas.

4) La orientacién ambiental -la Eco-
psicologia del Comportamiento- que tiene
por objeto el estudio de los determinantes de
la conducta, donde el estimulo serd algo
més que elementos fisicos definitorios del
cntomo.
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n el intento de establecer ol' deslinde conceptual de la Psicologia Diferencial.

Delimitacién conceptual

La tarea de acotar el 4mbito de la Psi-
cologia Diferencial, pues, no ec una tarea
ficil, encontrdndonos ain con preguntas-
polémicas sin contestar. Al unisono con lo

. anterior, es de resaltar la consideracién de

que esta disciplina es disidente, -con respec-
to a la Psicologfa Cientifica -Experimental
Oficial-, no dejando su carécter amplio e in-
tegrador dentro de la heterogeneidad temati-
ca. Ello, que favorece que la Psicologfa Di-
ferencial se quede al margen de la crisis
paradigmética, perfila a nuestra disciplina
como descriptiva y poco explicativa (Royce
& Powell, 1983; S4nchez Canovas, 1984;
Valverde Molina, 1985).

El cambio de orientacién hace resurgir
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la necesidad de una definicién para el 4mbito
de estudio de las diferencias individuales,
contemplando en ello la existencia de un sis-
tema general. Se reconoce, pues, que la Psi-
cologfa de los resultados -dimensién popular
de la Psicologia Diferencial (el 'qué’ o
‘cudnto’ se procesa )- fue una fase previa, ne-
cesariamente superada por la desazo6n de los
logros alcanzados, para una psicologia de los
procesos de nivel explicativo y menor nivel
de generalizacién (formas, modos y maneras
- el c6mo- de procesar la informacién) (Val-
verde Molina, 1985). El objetivo serd, pues,
rcalizar un deslinde conceptual, donde hoy cs
posible reconocer la existencia de cuatro di-
rectrices (ver Cuadro 1).

Al considerar los diferentes agrupa-
mientos es posible identificar como objetivo
unitario para la Psicologia Diferencial el:

Describir y analizar las diferencias inte-
rindividuales, en la medida que son relevantes
para la explicacion de la conducta y puedan
ofertar respuestas a las nécesidades sociales,
aungue sin olvidar las diferencias dentro de
cada persona, bajo una consideracion longitu-
dinal, y las diferencias intergrupales.

La conceptualizacién ofrecida, de un
lado, incide en el valor de las variables si-
tuacionales, aunque recuerda a la persona
como fuente de las diferencias individuales,
y por ende entiende la conducta individuali-
zada, con la intencién de alcanzar una carac-
terizacién nomotética por medio del enfoque
metodolégico multivariado; de otro lado, Ia
estructura teérica se desarrolla mediante el
sistema conceptual que se propone desde ¢l
Procesamiento de la Informacién y el marco
de la Teoria General de Sistemas.

Se asume, por un lado, que "la Psicolo-
gia Diferencial partiendo de un marco tedrico
multidimensional y sistémico debe estudiar
la individualidad y las diferencias individuales
via nomotética; identificar los constructos or-
ganismicos y dimensiones situacionales, asi
como sus interacciones, donde tienen origen
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las diferencias individuales; evidenciar, en re-
lacién con el enfoque experimental, en qué
procesos son relevantes las diferencias indivi-
duales y cudles son las caracteristicas del indi-
viduo, de la situacién o de la interaccién entre
ambas, que explican la individualidad y las di-
ferencias individuales" (Sdnchez Céanovas,
1984, p. 23). Por otro lado, es de notar la re-
cuperacién de las variables del sujeto, en tanto
que lo caracterizan como individuo y ofrecen
una explicacidn a las diferencias inter e in-
traindividuales, al unisono con las variables
situacionales y la interacci6n entre ellas.

El dcslinde conceptual que se vicne
manteniendo, en consecuencia, incorpora las
variables del sujeto (organismicas, cogniti-
vas o energéticas), proponiendo en ello recu-
mrir a la perspectiva de los rasgos -como uni-
dad b4sica-, y las situacionales, asi como la
interaccién, en plano de igualdad como fuen-
tes de variabilidad. Lo dicho, por un lado, di-
ficulta dejar a un lado la tradicién personalis-
tay, por otro, llevaré a destacar las caracte-
risticas que se presentan en el Cuadro 2,
como clarificadoras del 4mbito de nuestra
disciplina. Desde esta perspectiva, pues, de-
beremos interrogarnos sobre las condiciones
que permiten esperar consistencias estilisti-
cas en la conducta interpersonal, analizando
lo que hacen los sujetos y, sobre todo, las
condiciones en que lo hacen.

Delimitacion metodolégica

La orientacién metodoldgica de la Psi-
cologia Difcrencial, al igual que cn ¢l 4mbi-
to conceptual, no estd exenta de polémica /
controversia, aunque el interés no esté cen-
trado en las teorfas y si en la actuacién apli-
cada. Ello, pues, indica la necesidad de coor-
dinar los datos empiricos y el marco de
referencia teérico, que nos permitird aclarar
la orientacién a mantener y desarrollar.
Desde esta perspectiva. que plantea la utili-
zacién de métodos o disefios experimentales

Psicothemna, 1991
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interaccion de éstas con las personas.
¢) Enfoque metoldgico espectfico.
d) No implica juicio de valor.

a) Interés por las diferencias individuales, intraindividuales y grupales.
b) Referencia a las caracterfsticas cuyas causas dependan de variables organfsmicas, situacionales y/o a la

e) Marco tedrico multidimensional vy sistematico, donde es de resaltar el cardcter iinico de cada individuo
y la contextualizacién en un marco aplicado y concreto, reconociendo el ser humano como social.
f) El sujeto humano como sistema abierto y los fenémenos psicolégicos como dingmicos.

Cuadro 2.—Caracterfsticas clasificadoras de la Tradicién Personalista, para el 4mbito de la Psico-

logia Diferencial.

ademids de los correlacionales, 1a controver-
sia entre las "dos caras” de la Psicologia
serfa mas un hecho que una realidad ( Burga-
leta & Ferndndez, 1988; Forteza 1978;
Sanchez Canovas, 1989).

El interés por €l método cientffico, de
esta forma, en nuestra disciplina no responde a
1a situacién peculiar de 1a Psicologia General.
"Ciertamente la Psicologia Diferencial desde
hace algunos afios ha adoptado como peculiar
los métodos de an4lisis estadistico multivaria-
do toda vez que permite estudiar cuasiexperi-
mentalmente una situacién con un minimo de
alteracién” (Forteza & Prieto, 1981,p. 69).
Asf, el estudio de las diferencias individuales
no se caracterizaria dnicamente por el tipo de
fenémenos que estudia, sino también por
c6mo los estudia, por su método, que puede
conformar, dar lugar a constructos ttiles
(Royce, 1973; Royce & Powell, 1983;
Seone, 1982; Valverde Molina, 1985).

El interés metodolSgico de la Psicologia
Diferencial se dirige al contexto de descubri-
miento més que al de justificacién de teorias,
adecuandose a ello la espiral Inductivo-
Hipotético Deductivo de Cattell (1966). De al-
guna forma, pues, se logra que ambas ‘caras’ de
la Psicologia estén presentes en diversas fases
y que los avances cientificos posibiliten, en
buena medida, que la Psicologfa Diferencial
desarrolle tanto su campo fenomenoldgico
como la validez interna de sus disefios (Cat-
tell, 1966; Forteza & Prieto, 1981; Sanchez
Cinovas, 1984; Valverde Molina, 1985).
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Lo hasta aquf dicho lleva al encuentro
del sujeto individual, admitiendo que éste
puede ser estudiado desde perspectivas dis-
tintas de investigacién (ver Cuadro 3), las
cuales, a su vez, delimitar4n la base de refe-
rencia en la que el fenémeno se conceptua y
reflejardn distintas posibilidades de aplicabi-
lidad y popularidad (Valsiner, 1986). Asf, la
utilizacién de las perspectivas estar4 en fun-
cién de la 'filosoffa’ de la disciplina y de Ia
visién del fenémeno que tenga el investiga-
dor, siendo evidente que la Psicologia Dife-
rencial tiende a utilizar con mayor asiduidad
el sistema interindividual - los métodos por
excelencia son los comparativos-.

Los planteamientos realizados, sin em-
bargo, no implican la renuncia a los mode-
los que no utilizan tales métodos, siempre y
cuando se respete el proceso tipico de an4li-
sis de la Psicologia Diferencial (Burgaleta
& Fernindez, 1988; Sidnchez Cinovas,
1989). De esta manera, nuestra disciplina
no se ocupa unicamente de las diferencias
entre individuos, sino también entre grupos
y de las diferencias intraindividuales, en
tanto que muestra interés por la variacién
que tiene lugar en el individuo debida a dife-
rencias interindividuales localizadas en una
fuente de variaci6n determinada.

La idea que subyace y sustenta las afir-
maciones anteriores es que las diferencias
individuales en conducta son fruto de una
compleja interaccién de variables genéticas,
bioldgicas, situacionales, culturales, ... que
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Forma Interindividual de Referencia

Objetivo: La comparacidn de un sujeto individual (o muestra de sujetos) con otros
individuos (muestras) para determinar la posicion.

Utilidnd: Enfatiza la competencia interindividual.

Dificultad: Descontextualiza el conocimiento y el anilisis tedrico endeble.

Forma Intraindividual de Referencia

Objetivo: Los procesos que tienen lugar dentro del individuo.

Utilidad: Ambito de la Psicologia Clinica, Psicofisiologia, Experimentacidén Cognitiva
etc. - . -

Dificultad: Omite.el analisis de los sujetos en su contexto.

Forma Ecoldgico - Individual de
Referencla.

Objetivo: Responder a como un individuo se enfrenta con un problema dado.

Utilidad: Valida en 1la propuesta de la Psicologla Cognitiva, los estudlios
Intgraccionistas centrados. en la consistencia de la personalidad.

Dificultad: La repuesta no lleva implicita la comparacioén, y si explicitaménte los
processos cognhitivos o la descripcion de los mismos. . :

Forma Socloecologice - Individual

Objetivor Atencisn a la asistencia ofrecida por otro individuo (individuo o grupes)
en el proceso de transaccidn individuo-ambiente.

de Referencia.

-Utilidad: Aproximacion cultural e fl!sldrlcu y estudio de la ontogenia.

‘Dificultad: Escaso conocimiento, popuiaridad.

-CUADRO 3: Posibles perspectivas de 1i investigacisn del sujeto lmﬂvldml' (Valsiner, 1986)

implicarfan la necesidad de disefios diferen-
ciales, predominantemente multivariados,
tendiendo a prestar escasa atencién a las hi-
potesis que establecen relaciones variable a
variable. De tal forma, a las caracteristicas y
a los individuos hay que afiadir una tercer di-
mensién: las condiciones u ocasiones(Cat-
tell, 1966; Buss, 1974; Sénchez Cénovas,
1984), que va a permitir, de un lado, desa-
rrollar estudios sobre la ontogenia de los
factores y, de otro lado, ofrecer las bases
para explicar el dilema conceptual consis-
tencia vs inconsistencia comportamental.

.. La problemitica queda planteada al tra-
tar de adaptar el andlisis factorial a generar
" constructos; es decir, nos encontramos ante

un problema de légica de descubrimiento,
en el intento por conformar la urdimbre teo-
_tfa - método, donde es factible distinguir dos
_ fases: una, centrada en el establecimiento de
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modelos de datos - prueba observados que
puedan repicarse y, otra, dedicada a la identi-
ficaci6n de lo desconocido.

La Psicologfa Diferencial al desarrollar
este posicionamiento, pues, se-dirige y
mantiene las orientaciones actuales de com-
binar los diferentes marcos, modelos y mé-
todos exigiendo que el problema sea afronta-
do con los métodos y disefios mds ade-
cuados -no con los teéricamente més pode-
rosos- (Kerlinger, 1985), sin perder su pers-
pectiva: el estudio de las diferencias.

Perspectiva de la individualidad

Las afirmaciones realizadas son un inten-
to por incorporar al cuerpo de estudio de la Psi-
cologia Diferencial el andlisis socio-histérico
y la metodologfa experimental naturalista,
manteniendo las variables individuales y con-

Psicothema, 1991
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ductuales en relaci6én con las orientaciones
ecol6gico-contextuales (sin que ello implique

- renunciar al andlisis individual dimensional)
y con una nueva consideracion de Jos rasgos
(tendencias de respuesta de un sujeto ante de-
terminadas demandas del medio, donde intere-
sa como se percibe la situacién y la relacién
con ella). Se est4, pues, ante un intento por
conformar un marco tedrico para las diferen-
cias individuales, cuyo propésito toma forma
a través de la propuesta Multifactorial - Siste-
miética de las diferencias individuales (Forteza
& Prieto, 1981; Powell & Royce, 1978;
Royce, 1973; Rayce & Powell, 1983; Sin-
chez Cénovas, 1984).

Presentacién breve

La teoria Multifactorial - Sistemaitica
ofrece una estructura de la individualidad,
orientada a los procesos e interrelaciones
funcionales entre las estructuras identifica-
das, para lo que acude a la Teoria General de
Sistemas y al Procesamiento de la informa-
ci6én. Se puede afirmar, pues, que el estudio
de las diferencias individuales "... sintoniza
con los nuevos paradigmas en Psicologia
fiel a sus métodos y hcrramientas, pero
abierta una vez mas a los desafios tanto ted-
ricos como, sobre todo, empiricos que la
sociedad le ha demandado desde sus orige-
nes" (Forteza & Prieto, 1981, p. 74). Por
tanto, la Psicologia Diferencial se encuentra
al final de un periodo de transicion y, clara-
mente, orientada a la conceptualizacién de
la Psicologia de 1a Individualidad.

La propuesta de Royce & Powell(1983)
se fundamenta en cinco modelos interrelacio-
nados -Multifactorial, Teoria General de Sis-
temas y de los Procesos de Informacién, el
desarrollo como metamorfogénesis, el mode-
lo Factorial Genético y el del Aprendizaje -,
a la vez que entiende la conducta del sujeto
individual como una red compleja de influen-
cias -no como una-simple cadena de circuns-
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tancias causales- donde a través del Andlisis
Factorial se identificardn seis sistemas (ver
Cuadro 4) que conforman un sistema psico-
16gico total -el suprasistema-, que es visto
como el resultado de la interaccién entre los
diversos sistémas.

Los subsistemas, que conforman los
sistemas, serfan dimensiones de diferencias
individuales identificadas en los estudios
multivariados a través de los factores de tercer
orden -fuentes de las diferencias individuales
que asumen los factores de primer y segundo
orden-, es decir, los rasgos. Desde esta pers-
pectiva, pues, vemos la Personalidad como
una organizacién jerdrquica que se adeciia a Ia
conceptualizacién de la metodologfa multi-
factorial y permite constatar e incorporar nue-
vos hallazgos, a la vez que implica una eva-
luacién comprensiva de la persona en funci6n
de sus perfiles. La organizacién jerdrquica,
ademds, posibilitaria el andlisis de las situa-
ciones a partir de las pautas sociosistematicas
de flujo - ajuste y/o adaptacién a su medio,
donde la persona y los sistemas son las metas
a alcanzar y el resto se descompondria.

El andlisis teérico expuesto, al anali-
zar sus implicaciones, es facil verlo como
una respuesta a la racionalidad cientifica
presente en los intentos mds actuales por
ofertar un marco de estudio de las diferen-
cias individuales. De igual manera, es de
destacar este andlisis por sus recuperacio-
nes, tales como, de un lado, el concepto de
Tipo para la Psicologia Diferencial, al asu-
mir tanto las variaciones interindividuales
multidimensionales (mds bien est4ticas) -en
cuanto a las similitudes entre grupos- como
las diferencias individuales en la secuencia-
lidad de los procesos de informacién (més
bien dindmicos); de otro lado, la recupera-
cion de las estrategias de los sujetos para
hacer frente a las situaciones, reemplazando
a los rasgos al posibilitar tanto la no exclu-
sién mutua como el poder enseiiarse.

Una recuperacién mdés viene dada por
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DEFINICIONES

Suprasistema.

Personalidad intregrada (el sistema ‘psicolégico total) es una organizacidn jJerarquica de sistemas,
subslstemas y rasgos que transforma e integra informacién.

ESTILO

VALOR

Auotoorganizativo o
integrativo.

| afecto,

Un' sistema multidimensional jerarquico que integra

Yy modula la informacion coordinando cogniciéon y
Yy seleccionando modos particulares de
procesamiento. AN

Un sistema multidimensional, jerarquico que
integra y modula informacion, coordinande
cognicién y afecto para llevar a cabo metas
especificas, o’ seleccionando contenide
iInformacional especifico.

COGNICION

AFECTO

Aprendizaje Adaptativo
o Transformacional.

Un sistema multidimensional Jerarquico  que
transforma la informacioén psicoldgica en orden
a identificar invariantes ambientales. '

Un sistema dimensional Jerarquico'que transforma
la informacion psicologica en orden a obtener
estados de arousal optimos.

SENSORIAL

"MOTOR

)

Procesos controlados o
Transformacionales.

Un sistema multidimensional Jerarquico que
transduce energia fisica en ififormacidn psicolégica

Un sistema multidimensional jerarquico que
transduce informacion psicolégica en energia
fisica. . .

CUADRO 4:Definiciones de los Sistemas Baslcos postulados como co-‘j»éhentes de‘-,l§ Personalidad Integrada (ROYCE & POWELL, 1983, p.‘H)

1a necesidad de entender las relaciones com-
plejas, es decir, las variables moduladoras.
Ello va a permitir que se pase a considerar a
la personalidad como algo sometido a trans-
formaciones, representadas a través de la
curva dec crecimicnto, pudicndo -de acucrdo
con Royce & Powell (1983)- identificar las
transformaciones posibles del sujeto indivi-
dual de la siguiente forma:

a) Cambio cuantitativo, reconocido
como crecimiento y envejecimiento.

b) Diferenciacién y consolidacion,
identificados en el desarrollo temprano a la
biisqueda de una mayor diferenciacién.

¢) Integracion creciente y Organizacién
jerdrquica, identificadas al unisono que la di-
ferenciacién y la consolidacién.

d) Organizacién personal, resultado de
la diferenciacién y la jerarquizacién que po-
sibilitan las tomas de decisién.
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e) Planificacion, consecuencia del in-
cremento en la capacidad de generar metas
per sonales ¥ normas.

El desarrollo de la personalidad, en
consecuencia, hay que verlo como un hecho
determinado donde se produce tanto la in-
fluencia del ambiente como de la herencia,
sustentdndose la propuesta en un modelo
multisistema, multidimensional del desarro-
llo del sujeto individual. El desarrollo indi-
vidual pasa de un periodo de acomodacién -
hasta el final de la adolescencia- a otro de
asimilaci6n -desarrollo adulto- y, finalmen-
te, a un periodo de acomodacién emocional.
La perspectiva, pues, toma forma sobre co-
nocimientos dirigidos por principios de fle-
xibilidad y abiertos al cambio, producido en
condiciones objetivas (Kearsley, Buss &
Royce, 1975; Royce & Powell, 1983).
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Implicaciones y tendencias actuales de
desarrollo

La Psicologia Diferencial, por todo lo
dicho, 1a entendemos relativamente condi-
cionada por su historia, en tanto mantiene
su vertiente préctica / aplicada, aunque su
utilidad no serd dinicamente de produccién
de predicciones del comportamiento del in-
dividuo, sino que también tratard de descri-
birlo y explicarlo. La teorfa propuesta
(Royce & Powell, 1983) no puede negarse
que se trata , de un lado,de una primera res-
puesta al reto de estudio de las diferencias
individuales: ofertar un mapa que ayude ala
investigacion y posibilite la integracién de
los resultados. Se trata, por lo tanto, de un
intento por rectificar la orientacién super-
empirista de la Psicologia.

De otro lado, esta perspectiva se man-
tiene dentro de las tendencias actuales de es-
tudio, al mismo tiempo que trata de respon-
der a la ya vieja cuestién: ;cudles son las
futuras direcciones de estudio en la Psicolo-
gfa Diferencial? En ello hay que ser cons-
cientes de que ofrecer una respuesta a esta
pregunta lleva implicito una toma de postu-
ra con respecto a la relacion de nuestra dis-
ciplina con la Psicologia Aplicada(Cairns,
1986; Caparrés, 1982; Forteza & Prieto,
1981). Dicha relaci6n, que incide en la reco-
gida de la equivocidad procedente de la plu-
ralidad y la bidsqueda de la estabilidad por
medio de los valores, se observa que tiende
a eliminar las connotaciones implicitas lo
que favorece la aparicién de un marco de ac-
ci6n para el estudio de las diferencias indivi-
duales, es decir, un planteamiento global e
integrador. Asi, desde esta consideracion, la
metodologia en la Psicologfa Diferencial
mantendr4 iinicamente una orientacién faci-
litadora, tanto de la tarea cientifica como de
1a aplicada, evitando en lo posible los posi-
cionamientos asistematicos.

El posicionamiento tecnolégico, al de-
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fender la incorporacién de la interaccién al
proceso cientifico deja sin sentido a la polé-
mica entre la investigacién bésica y la in-
vestigacién aplicada, dista mucho de ser
empobrecedor. Al mismo tiempo, este
ayuda tanto a superar el ideal de ciencia cen-
trado en el conocimiento -la ciencia carece
de sentido sino tiene utilidad/necesidad, en
tanto que se entiende en la necesidad de jus-
tificar el provecho/rendimiento de sus pos-
tulados- como a mantener actualmente co-
mo creencias base las siguientes:

a) La naturaleza compleja de la inter-
accién entre las influencias hereditarias y
las ambientales, y

b) Un enfoque interaccionista en la
controversia persona vs situacién.

. Las creencias, sostenidas por la pers-
pectiva tedrica desarrollada, conforman las
controversias de fondo teérico de mayor en-
tidad para la Psicologfa Diferencial (Rodri-
guez, 1989). La primera de ellas sostiene
una postura enfrentada con la pola-rizacién
del continuo, que resulta abandonada por la
falta de datos fiables y la carga ideoldgica
que ellos conllevan -tanto en lo relativo a la
inteligencia como a la personalidad-, sus-
tentdndose ademds en una fuerte debilidad
metodolégica. Frente a ella, la postura in-
teraccionista mantiene una interpretacion
genérica del organismo al medio donde se
analiza, que incide mds en los procesos de
desarrollo diferencial de un individuo y
c6mo influye el medio. Quiza, pues, aqui
tenga su lugar la perspectiva idiogréfica o,
quiza, nosotros tendriamos que estudiar la
‘personalidad’ con preocupacién en lo
"lejano’ y ocupdndonos de lo especifico del
desarrollo y/o el cambio (Digman, 1990).

La segunda creencia, que resalta la pro-
blemitica de la consistencia de la conducta
para desarrollar sistemas descriptivos del in-
dividuo dejando a un lado los porcentajes de
explicacién, desde nuestra perspectiva tedri-
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ca necesariamente se mantendr4 la interpre-
tacién de la conducta como resultado de la
interaccién en un constante feedback multi-
direccional. De esta manera, la interaccién
la entendemos como la relacién entre dos
variables independientes: la situacién y una
disposicién interna, siendo la variable de-
pendiente la conducta observable. Aqui,
pues, los procesos de la personalidad serén
un conjunto de funciones presentes en el in-
dividuo -biolégicas, fisiolégicas y cogniti-
vas- resultantes de la interaccién individuo-
medio, donde hasta que no sepamos més
sobre los procesos bdsicos diffcilente se
podran encajar las diferencias en teorfas (Iba-
fiez & Belloch, 1983) que permitan la co-
nexién entre las categorias descriptivas
(nivel nomotético) y la personalidad irrepe-
tible del individuo (nivel idiografico) (Bur-
galeta, 1990).

CONCLUSIONES

La Psicologia Diferencial desde la
perspectiva tedrica expuesta favoiece una
interpretacién mds comprensiva de las dife-
rencias humanas, dado que se busca la eva-
luacién reciproca de las influencias de la
persona y la situacién e institucionaliza la
relatividad de los conocimientos psicolégi-
cos. De esta manera, como puede intuirse
de la introduccién histérica, la Psicologia
Difcrencial pasa de ser considerada como un
4rea de la Psicologia sensible a las fuerzas
sociales -valoracién del individualismo- a
desde ella incidir en el contexto sociohist6-
rico y el rol del individuo en la sociedad, a
través de lo cual los estudios de las diferen-
cias individuales tendrdn eco e influencia
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sobre la sociedad. "Nuestra tesis es que el
conocimiento emerge dentro de un contex-
to histérico y social, y por consiguiente el
contexto sociohistérico ha tenido impacto
sobre nuestro pensamiento psicolégico
acerca de las diferencias humanas. En parti-
cular, los cambios en nuestra sociedad a lo
largo de las tltimas décadas han llevado a
reexaminar los principios bésicos en Psico-
logfa Diferencial, tales como herencia vs
ambiente, la naturaleza de la inteligencia, la
eficacia de la educacién piiblica, las diferen-
cias raciales, las diferencias de edad y gene-
racionalcs, y las diferencias sexuales. Esta
revisién ha permitido observar que el estu-
dio de las diferencias individuales requiere
de una mayor sofisticacion en la teoria y en
el método que aquella a que estamos acos-
tumbrados" (Minton & Schneider, 1985, p.
489).

La perspectiva presentada aqui, para fi-
nalizar, ofrece como ventaja bésica a desta-
car: no tratarse de un modelo cerrado, en
tanto acepta y posibilita el criticismo y la
revisién ¢, igualmente, reconoce sus dificul-
tades y la escasa evidencia experimental con
que se cuenta en la actualidad. Los desarro-
llos actuales, por lo demds, permiten ser
optimistas en vistas a sacar a la Psicologia
Diferencial de su aislamiento de la Psicolo-
gia Oficial, en tanto se va acomodando a no
ir por separado la teorfa de los métodos y
sus aplicaciones. El tiempo. como siempre,
sacaré y dar4 las razones. El modelo, por lo
menos inicialmente, ofrece una luz donde
considerar las relaciones entre el individuo y
la sociedad, incorporando tanto la preocupa-
cién por los procesos psicolégicos como el
desarrollo de la orientacién ambiental.
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