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RESUMEN

Se presenta la escala elaborada en la Universidad de Oviedo para la evaluacién de los
profesores por parte de los alumnos. La escala consta de quince items tipo Likert, con cinco
categorias cada uno. Durante el curso académico 89-90 se aplic6 a unos 14.600 alumnos que
rellenaron un total de 65.106 protocolos vélidos para evaluar a 1.174 profesores. Las propie-
dades métricas de la Escala resultaron adecuadas, con una fiabilidad elevada ( & = 0.9616;
© = 0.9638) y una buena validez factorial. Los resultados de la evaluacién tomados global-
mente pueden considerarse como positivos para el profesorado de la Universidad de Oviedo.
Se detallan los resultados por Departamentos y Centros.

Palabras Clave: Evaluacién del profesorado universitario, Escala Likert, Universidad
de Oviedo.

ABSTRACT

Scale of the University of Oviedo for faculty evaluation. The development and use of
a scale to evaluate faculty at the University of Oviedo is presented. The scale consist of 15
Likert items; ratings are provided on a five-point scale. The scale was used recently (1990)
by 14.600 college students who answered a total of 65.106 protocols in order to evaluate
1.174 faculty. Results show that the scale has adequate metric properties, with a high relia-
bility ( o = 0.9616; © =0.9639) and factorial validity. Overall, the results also show the fa-
culty are performing well, and those faculty and/or department in need of specific help can
be identified.

Key Words: Faculty evaluation, Likert scale, University of Oviedo.

La Universidad de Oviedo, como el
resto de las universidades espafiolas, tiene
por imperativo legal (L.R.U., art. 45.3), amén
de por pura racionalidad y sentido comun,
que evaluar peri6dicamente a su profesorado.
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Esta labor es necesariamente compleja y mul-
tidimensional, por lo que los datos para lle-
varla a cabo de una forma integral han de
provenir de muy diversas fuentes. Una de
esas fuentes son inexcusablemente los pro-
pios alumnos destinatarios de la docencia. En
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el presente informe se describe la Escala uti-
lizada por la Universidad de Oviedo para re-
coger la opini6n de los alumnos acerca de sus
profesores, se detallan sus propiedades métri-
cas, y se ofrecen los datos obtenidos.

CONSTRUCCION DI LA ESCALA

La construccién de la Escala fue encar-
gada por la Junta de Gobierno de la Universi-
dad a la Comision de Ordenacién Académica
que preside la Vicerrectora de Ordenacién
Académica y profesorado, Aurora Aragén, y
que esta formada por los siguientes vocales:
Fermin GOomez Beltrdn, Francisco Bastida,
Angel L. L6pez Ramos y Julio A. Gonzélez
Garcia. Esta comision, a su vez, deleg6 algu-
nos de los aspectos técnicos de la construc-
ci6n de la escala a expertos de los Departa-
mentos de Psicologia (Jose Muiiiz, Francisco
Javier Rodriguez), Ciencias de la Educacién
(Tedfilo Rodriguez Neira, Darfo Rodriguez
de! Amo), Fisica (José Marfa Virg6s). Mate-
maticas (Pedro Gil) e ICE (Arturo Garcia),
coordinados por el Director de Area Vicente
Gotor. No obstante, todas las decisiones fina-
les acerca de 1a Escala fueron tomados por la
Comisién de Ordenacién Académica inclu-
yendo en ella a los citados expertos.

La construccién de este tipo de escalas
estd bien documentada en la literatura espe-
cializada, existiendo numerosos modelos,
cada uno con sus pros y sus contras. Para una
visién comprensiva del campo y anélisis de
los principales problemas implicados en la
evaluacion del profesorado pueden consul-
tarse por ejemplo, Aleamoni (1987), Bowers
(1989), Centra (1982), Elton (1986), Feld-
man (1987), Gamble (1985), Miller (1987),
Millman (1981), Pittman y Slate (1989),
Sherman et al. (1987), Stufflebeam (1988), o
Seldin (1984), sélo por citar algunos. En
cuanto a los aspectos ms tecnolégicos y
propiedades métricas implicadas en la cons-
truccién de las escalas, la literatura es cierta-
mente abundante, véanse a modo de muestra
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Bolanowski y Gescheider (1990), Cohen
(1983), Cooper (1981), Dawes y Smith
(1985), Dunn-Rankin (1983), Edwards
(1957), Gescheider (1985), Gregoire y Driver
(1987), Hambleton y Swaminathan (1985),
Landy y Farr (1980, 1983), Likert (1932),
Lissitz y Green (1975), Lord (1980), Linn
(1989), Lord y Novick (1968), Muiiiz (1990,
1991), Osgood et al. (1971), Poulton (1989),
Rasmussen (1989), Stevens (1975), Thurs-
tone (1959), Torgerson (1958), Van der Ven
(1980), Young y Hamer (1987). Buenas revi-
siones sobre escalamiento de estimulos y de
sujetos pueden considerarse en Gescheider
(1988), Jones y Appelbaum (1989), Traub y
Lam (1985), Weiss y Davison (1981), o
Young (1984). Ademés, y entre otras, las re-
vistas Journal of Personnel Evaluation in
Education y Journal of Higher Education, de-
dican especial atencién al tema.

En nuestro caso se trataba de elaborar
una escala que se ajustase a las caracteristicas
de la Universidad de Oviedo y a las condicio-
nes de aplicacion en las que se iba a llevar a
cabo. Tras consultar la literatura sobre el
tema y analizar otras escalas que ya se habifan
utilizado en diferentes universidades espafio-
las (Auténoma de Madrid, Santander, San-
tiago, Zaragoza...), se seleccionaron aquellos
aspectos o dimensiones de la docencia que se
deseaban evaluar, asi como los items destina-
dos a cada dimension, quedando finalmente,
y tras un prolijo anélisis, como sigue:

Aspectos a Evaluar Items
Asistencia a clase y cumplimiento

del horario ....co.ceeeveeeeenccniiiecinsennens 1,2
Organizaci6n y claridad de las

ClaSES oo 3, 4 S
Dominio de la asignatura ........coccoeeeeeiennnns 6
Motivacion € interés.......cocevvvvivininnnnnnn 7,8
Interaccion con los alumnos.................. 9,10
Material, trabajo y practicas................ 11, 12
Adecuacién de la evaluacidn............... 13, 14
Valoracion global ..o, 15
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Opetarivizandose en la Escala que apa-
rece en la pagina siguiente.

Existen dos circunstancias materiales
que modulan notablemente la construcci6n
de una escala para ser utilizada en una uni-
versidad como la nuestra. En primer lugar, va
a ser aplicada en Centros y Facultades muy
diversas, Ciencias Sociales, Humanidades,
Ciencias Experimentales, Ciencias Médicas,
Ingenierias, por lo que debe dirigirse a eva-

luar aspectos comunes a todas esas ensefian-

zas. Si bien es cierto que de este modo se
pierde en especificidad, ello queda compen-
sado con creces con las ganancias en compa-
rabilidad y unificaci6n de criterios. Ademds,
nada impide que de modo complementario
los centros elaboren su propia encuesta espe-
cifica para fines domésticos. Incluso los pro-
fesores podrfan utilizar otras escalas adapta-
das a sus necesidades para recibir feedback
de aspectos concretos en los que estén intere-
sados y a los que probablemente nunca va a
llegar la evaluacién de la universidad. Algu-
nos Departamentos, como Filosofia y Psico-
logia, ya proporcionan en la actualidad una
escala muy detallada a sus profesores de uso
voluntario.

La segunda circunstancia moduladora es
que cada alumno ha de rellenar en la misma
sesi6n una media de cinco encuestas, una por
cada profesor, lo cual condiciona el nimero
de items de la escala, tratando de evitar que
el proceso resulte demasiado largo. El ni-
mero utilizado de 15 items es habitual en este
tipo de escalas y nos pareci6 a priori que era
suficiente para recoger la informaci6n dese-
ada, observandose durante la aplicacion que
el tiempo total exigido para cada alumno re-
sultaba apropiado y nada fatigoso, pudiendo
estimarse por término medio, instrucciones
incluidas, en unos 60 minutos.

PROCEDIMIENTO DE APLICACION

La aplicacién de la escala se llevé a
cabo por un equipo de diez encuestadores
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convenientemente instruidos. Todos ellos
eran estudiantes de la Universidad de
Oviedo, Departamentos de Psicologia y de
Ciencias de la Educacién, en su mayoria ha-
ciendo el doctorado. Se procedia por Centros,
informando con un dfa de antelacién al De-
cano o Director de cuando se iba a realizar la
encuesta, para que facilitase su aplicacién en
todo lo posible. Cada grupo de alumnos debia
de cubrir una encuesta para cada uno de sus
profesores, una vez cubierta la de un profesor
se recogia, se metfa en un sobre que se pre-
cintaba inmediatamente y se procedfa con el
siguiente profesor. Los encuestadores debfan
hacer un informe detallado en el caso de que
ocurriese cualquier incidencia, llevdndose a
cabo la aplicacién con sorprendente normali-
dad y eficacia para ser la primera vez que se
realizaba en nuestra Universidad. Hay que
subrayar la excelente colaboracion por parte
de los alumnos y de los profesores, asi como
la eficacia de los encuestadores. La aplica-
ci6n se llevo a cabo entre el 20 de abril y el
20 de mayo de 1990, dado que no fue posible
antes, aunque es aconsejable adelantarlo a las
primeras fechas del dltimo trimestre para evi-
tar las tipicas pérdidas de alumnos que se¢
producen en la segunda quincena de mayo,
especialmente en las Facultades de Humani-
dades.

ANALISIS DE LOS DATOS

Las encuestas se procesaron en el Centro
de Célculo de la Universidad de Oviedo bajo
la direcci6n del Profesor Virgds. Los protoco-
los fueron leidos con Lectora Optica y para
los célculos generales se elaboraron diversos
programas. Los paquetes BMDP y SPSS se
utilizaron para todos los anlisis relativos a las
propiedades métricas de la escala. Quede
constancia de nuestro agradecimiento a los
profesores Javier Herrero y Marcelino Cuesta
del Departamento de Psicologfa por su inesti-
mable colaboracién en el andlisis de los datos,
a los becarios de este Departamento José
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EVALUACION DE LA DOCENCIA
ENCUESTA A LOS ALUMNOS

UNIVERSIDAD DE OVIEDO

El objetivo de este Cuestionario es recoger informacion acerca de como desarrollan su actividad docente los profesores de esta Uni-
versidad. De los datos obtenidos se extraera informacion que figurara en el expediente personal de los profesores. Asimismo se hara
publico un informe global de las opiniones de los alumnos sobre su pr . Dada la r de la informacion que se te pide,
es de suma importancia que respondas con sinceridad y responsabilidad.
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PROFESOR: APELLIDOS NOMBRE
CARRERA: ASIGNATURA CURSO GRUPO
00 01 05 10 .15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 62 64 66 68 70 72 74 76 98
N [UREY NS Y S WA TS W S s f e e Y e e I e B e s i | s e s ol i e f e — R
4
ESPECIALIDAD orcion b ESE S — .
curso & GrRUPO B SEESHE S -
&b = [
0, 0 1 2 3 4 5
[ | oo [ ]
1 2 4 6 7 8
ASIGNATURA § (¢ ) PROFESOR § o ach b S b Eh G -
[9_1_2_‘[33 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
¢ fen R N i § SR TS Rt} o e f o e e f e e J i i | ]
1 2 3 a 8 9
vé:}:}z:éé:}:‘iﬁ | ]
1. El Profesor asiste regularmente a clase.
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
3 = — fenn] =] [ ]
2. El Profesor cumple su horario.
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
[s=] co — = — ]
3. El Profesor explica con claridad.
MUY DE ACUERDO OE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
= =] = [ o] [ ]
4. La estructura de la clase es clara, I6gica y organizada.
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
(k) — o = = [ ]
5. Sus clases estan bien preparadas.
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
[m] =] — — c [ ]
6. Parece que domina la asignatura y esta al dia.
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
7. El Profesor parece ilusionado e interesado por la docencia.
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
— [s==] [} [} = [ ]
8. El Profesor motiva a los alumnos.
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
== =] == =} fanns] [ ]
9. El Profesor es asequible y se pueden concertar entrevistas con él sin dificultad.
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE, INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUEROO
[} — [==] = — [ ]
10. El Profesor ayuda do los al tienen di des de aprendizaj
" MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
(=) [ = [=a] = | ]
11. Los aspectos practicos de la disciplina (Laboratorios, Lecturas, Clinicas, Ordenador, Trabajos de Campo,
Proyectos, Seminarios, etc.) han sido cubiertos razonablemente.
MUY DE ACUERDO DE ACUEROO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
] [ ©a = &) | ]
12. Los materiales r y i (Ap Bibliografia, Arti etc.) han sido de ayuda.
MUY DE ACUERDO OE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
==} () [=] o ==} | ]
13. El de I on de la asig aes
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
= = [ =] (=] [ |
14. El Profesor informa en un tiempo ble de los 1l de los y Ejercicios.
MUY DE ACUERDO - ACUERDO NO SE. INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
= [ = (=] =] | ]
15. Considerando globalmente todos los ascectos, estoy satisfecho con el trabajo llevado a cabo por el Profesor.
MUY DE ACUERDO DE ACLERDC NO SE, INDECISO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
_— [=] [} = =] =] — R
marque ast as: no marque
oo O MY
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Ramén Alameda y Antonio Castellano, a la
becaria de informética Beatriz Gal4n y al pro-
gramador de aplicacién César Diaz Lago, su
ayuda fue sencillamente esencial.

INFORME A LOS PROFESORES

Un problema que siempre se presenta €n
una escala de este tipo es el modelo de in-
forme en el que se deben ofrecer los resulta-
dos personales a cada profesor para optimizar
su comprension y hacer mas efectivo el feed-
back, objetivo dltimo de la encuesta. El
asunto no entrafia ninguna dificultad desde el
punto de vista técnico, existiendo diversas
posibilidades igualmente plausibles; més bien
el problema radica en que la mayoria de los
receptores no tienen por qué poseer esos co-

varias ventajas respecto de otros utilizados
hasta ahora. Por un lado, proporciona foda la
informaci6n directa obtenida para el profesor,
ofreciéndole ademds otras complementarias
para facilitarle su ubicaci6n relativa en el co-
lectivo. Es de especial importancia la califi-
cacién del grupo, pues refleja la calificacion
media de los profesores que fueron evaluados
por el mismo grupo de alumnos que le evalué
a é1. Ademd4s se ofrece la calificaci6n del
Centro, Departamento y Universidad. Se de-
tallan los resultados item a item, lo que per-
mite al profesor detectar con precision los
puntos flacos (o fuertes) de su perfil. El in-
forme se envi6 confidencialmente a cada pro-
fesor, utilizando sobres de impresi6n interna
para garantizar una total privacidad en este
primera evaluacién que se lleva a cabo en la

nocimientos técnicos, de modo que la infor-  Universidad de Oviedo.
maci6n que reciban ha de ser fécil de enten-
der a la vez que completa. Tras analizar las DATOS GENERALES
distintas posibilidades y modelos de informe
utilizados por otras universidades, se decidi6  Encuestas realizadas .......ccceeeeviireennnns 65.799
utilizar el modelo que se adjuntaenlaTablal.  Encuestas anuladas ........cccoeeeniinniieneinncee 693
Este modelo tiene a nuestro entender  Encuestas valHdas..........coovviinee 65.106
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 TODAS
NO CONTESTADAS 0 0 2 0 1 Q 0 1 1 1 5 0 Q 0 0 1
MUY DESACUERDO Y 0 18 15 10 5 2 6 5 3 [ 3 13 5 [ 97
EN DESACUERDO 1 6 66 59 42 25 18 36 13 22 19 16 30 38 40 431
INDECISO 0 3 13 26 37 31 46 41 28 60 41 21 22 21 26 417
OE _ACUERDO 74 80 70 66 76 92 78 68 69 69 70 100 93 99 84 1188
MUY DE_ACUERDO 114 99 20 22 23 36 45 37 72 34 48 48 31 26 32 687
MAL CONTES. 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 4
N RESPUESTAS 189 189 187 | 188 188 189 189 188 187 188 184 188 | 189 189 188 2820
CALIF. PROF. 4.6 4.4 3.0 { 3.1 3.3 3.7 3.8 3.5 4.0 3.6 3.7 3.9 [ 3.5 3.5 3.5 3.7
CALIF. GRUPO 4.6 4.5 3.6 | 3.4 3.8 4.3 3.5 3.1 3.6 3.5 3.0 3.9 ] 2.9 3.5 3.7 3.7
CALIF. CENTRO 4.3 4.0 3.4 (3.3 3.5 3.9 3.5 3.0 3.6 3.3 2.8 3.4 | 2.8 3.3 3.3 3.4
CALIF. DEPRT. 4.2 4.1 3.313.2 3.5 4.0 3.6 3.1 3.6 3.4 3.0 3.5 | 3.2 3.4 3.4 3.5
CALIF. UNIV. 4.2 4.1 3.3 3.3 3.5 3.9 3.5 3.1 3.6 3.5 3.1 3.4 | 3.1 3.4 3.4 3.5
PROFESOR  (..... ) JEPUR
DEPARTAMENTO (..) ........
Tabla 1. Modelo de Informe al profesor.
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Media de asignaturas por

AlUMNOS .ot e 4.5
Alumnos encuestados (Aprox.) .......... 14.600
Alumnos de la Universidad

(1989-90) ..coerenrerieeeeeececee 33.800
Participacion.........ceevveeeiveeeecrenreniennnd 43,2%
Profesores evaluados .............cc.c........... 1.174
Total profesores de la

Universidad .........ccoeeveeeeeeeiieiciicneneee. 1.372
Porcentaje de profesores
evaluados.......ceeveeeereeeeeiiiccecee s 85,6%

Las razones de la no evaluacién de al-
gunos profesores, fueron fundamentalmente
tres: a) que eran profesores de clases précti-
cas y la evaluacién no iba dirigida a ellos, b)
que los alumnos estaban en précticas de
campo o en viaje de estudios, y ¢) que algu-
nos grupos ya habia tomado las vacaciones
(finales de mayo).

DATOS GLOBALES DE LA
UNIVERSIDAD

En la Tabla 2 aparecen los datos globa-
les de la Universidad. A cada categoria cua-
litativa se asigné un valor, 1: Muy en desa-

cuerdo, 2: En desacuerdo, 3: No sé, indeciso,
4: De acuerdo, 5: Muy de acuerdo. La escala
de 1 a5 sedividi6 en 5 clases:

42<x<50
34<x<4.2
26<x<34
1.8<x<26
1.0<x<1.8

Tal vez el tnico comentario sea el su-
brayar que los profesores de la Universidad
de Oviedo considerados globalmente lo
hacen bien en opini6n de los alumnos, no es-
tando por debajo del 3 en ninguna de las pre-
guntas de la escala, con una media global ge-
neral de 3.5. Destaca la alta puntuacion en
cuanto a asistencia a clase y cumplimiento
del horario, 4.2 y 4.1 respectivamente (items
1 y 2), siguiéndoles con 3.9 el dominio de la
asignatura y estar al dia (item 6 ); a continua-
cién con 3.6 aparece que el profesor es ase-
quible y se pueden concertar entrevistas con
él sin dificultad (item 9). Ciertamente, si se
cumple con los horarios, se domina la asigna-
tura y existe una buena interaccion con los
alumnos se tienen las bases de una docencia
eficaz, y globalmente eso parece reflejar la
encuesta.

1 E L] s

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 | TODAS

1.0 < F<1.8 15 16 79 63 34 15 20 67 1 14 34 12 44 47 53 8
1.8 < F<2.6 3 41 233 202 '147 70 139 280 59 81 270 82 235 125 176 86
2.6 < F <3.4 72 112 299 339 314 170 318 413 307 400 477 431 481 400 327 388
3.4 S F<4.6 291 372 332 360 421 440 488 321 560 534 340 556 354 465 428 568
4.2 < F £5.0 763 633 261 210 258 479 209 93 237 145 52 93 60 137 190 124
TOTAL M76 | M74 | 1976 | 1174 | 1176 | 1174 | 1176 ) 1176 | 1174 [ 1176 | 1173 ) 1176 | 1174 | 1174 | 1174 1174

CALIF. MEDIA 4.2 4.1 3.3 3.3 3.5 3.9 3.5 3. 3.6 3.5 3.1 3.4 3.1 3.4 3.4 3.5

Tabla 2. Datos globales de la Universidad.
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PROPIEDADES METRICAS DE
LA ESCALA

Las Consistencia Interna de la escala re-
sulté muy elevada, obteniéndose un Coefi-
ciente Alfa de 0.961 y un Coeficiente Theta
de Carmines de 0.964, que pueden ser consi-
derados como ciertamente muy altos.

En la Tabla 5 aparecen las correlaciones
entre todos los items de la escala, asf como
las correlaciones miltiples de cada item con
todos los demis.

De nuevo los datos de la Tabla 5 mues-
tran una elevada consistencia interna, con una
correlacién media entre los items de 0.625,
un valor maximo de 0.944 entre los items 3 y

DEPARTAMENTO ‘

4,y un valor minimo de 0.282 entre los items
1 y 13. Las correlaciones miltiples son tam-
bién muy elevadas, con un valor méximo
para el item 15 (0.957), y el més bajo para el
14 (0.442).

En suma, respecto a la consistencia in-
terna de la escala puede decirse que reune las
condiciones id6neas, pues raramente, si al-
guna vez, se obtiene empiricamente valores
por encima de los aquf encontrados.

ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA
La matriz de correlaciones se sometié a

un Andlisis Factorial de Componentes Princi-
pales, con rotacién oblicua de los factores

GLOB. UNIV, R s |
FIL. CLAS.ROM. [ I sa
FIL. ANGL.FRAN. - - T as
’ FIT.. KSPANOLA 5] 3.5
GEOGRAFIA [ - | ) as
i I Y ARTES Eoas
| I Y PSIC. — 1| s
! e, EDUC, B _ [] 4.6
DCIL PRV.EMP. | i 1 s
DCIL PUBLICO [ ) s
‘ e JURBAS. S _ g_::ﬂ 4.5
‘ ECONOMIA {© . o
I ADM. EMP.CONT. ) as
j MATEMATICAS [ - N se
FISICA (= SE—
GEOLOGIA N se
BloL. FUNC. T 36
BIOL.ORG.CEL. - ) ae ‘
MRF.BIOL.CEL. )
MEDICINA ——— e i
CIRG.ESP.M-Q {__ ) s
Q. FCA Y ANLT. _ ) a7
(). ORGANOMETAL . - ]| s
INGN. QMCA - ) s
CNST. INGN.FABR. ] ae
INGN. ELECTRICA ) ss
. MATERIALES (L B
EXP. PRSP, MINAS [ T
ENERGIA [ — 1
lf =T S i I
0 1 2 3 4 5

Tabla 3. Resultados por Departamentos.
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CENTRO

GLOB.

I, BIOLOGIA

1
UNIV. [
;

. ECONOMICAS [
F. DERECTIO [

EST. MATEM. CUC |

EST. FISICA CUC |

I, FILOLOGIA |

FOFPY CCEE. L

FoGh e 1

. GEOLOGIA

I*. QUIMICA

1
F. MEDICINA |
(

EP ESTOMATOLOGIA |
ETSI INDUSTR. |

ETST MINAS 4\

KU ENFERMERIA

EL EMPRES. OVIEDO *E

KU F.P.EGB.

EU INFOR. OVIEDO

EU EMPRES. GIJON

EU INFOR. GLJON -

EUIT INDUST. GIJON -

FEUIT MINAS, MIERES

LU G. SOCIALES
IS MARINA CIVIL |

Tabla 4. Resultados por Centros.

con valores propios mayores que la unidad.
Se obtuvieron dos factores. El primer factor
extraido explica el 66.38% de la varianza
total de los datos y el 88.19% en el espacio
definido por los factores. El segundo explica
el 8.88% y 11.81% respectivamente. Los re-
sultados aparecen en la Tabla 6.

El Andlisis Factorial realizado pone cla-
ramente de manifiesto la elevada unidimen-
sionalidad de la Escala, con un primer factor
dominante en el que se saturan 13 de los 15
items, y un factor secundario formado por los
items 1 y 2. La correlaci6n entre ambos fac-
tores es de 0.496. Este comportamiento de
los items 1 y 2 relativos a la asistencia regu-
lar de los profesores a las clases y al cumpli-
miento del horario estaba previsto en cierta
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medida al construir la escala, en el sentido de
que no se dirigian en puridad al meollo cen-
tral de lo que se pretendia evaluar, a saber, la
excelencia docente, representada por el pri-
mer factor. Como a los soldados el valor, a
los profesores universitarios la asistencia a
clase y el cumplimiento del horario se les su-
pone, por lo que cabia esperar poca variabili-
dad. Sin embargo, se consider6 importante
mantener esos dos items por dos razones fun-
damentales. La primera, como indicadores de
un cierto tipo de validez de la encuesta, en el
sentido siguiente. La Universidad de Oviedo
lleva a cabo rutinariamente un control es-
tricto, responsabilidad de los Decanos y Di-
rectores de Centro, de la asistencia a clase de
los profesores, por lo que los resultados de un
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1TEMS 1 2 3 3 5 6 7 8 ? 10 1" 12 13 1% 15
1 1.000
2 0.840 1.000
3 0.328 0.422 1.000
& 0.413 0.503 0.944 1.000
5 0.473 0.543 0.911 0.930 1.000
6 0.318 0.386 0.751 0.709 0.833 1.000
7 0.477 0.527 0.720 0.687 0.778 0.725 1.000
8 0.374 0.460 0.810 0.768 0.809 0.737 0.903 1.000
9 0.468 0.513 0.560 0.577 0.634 0.550 0.772 0.765 1.000
10 0.420 0.501 0.710 0.708 0.753 0.667 0.835 0.872 0.897 1.000
T 0.360 0.410 0.545 0.558 0.598 0.548 0.596 0.676 0.612 0.673 1.000
12 0.374 0.454 0.714 0.734 0.763 0.695 0.718 0.771 0.694 0.776 0.704 1.000
13 0.282 0.369 0.552 0.565 0.574 0.521 0.614 0.662 0.601 0.678 0.575 0.671 1.000
14 0.372 0.423 0.406 0.432 0.472 0.417 0.494 0.485 0.521 0.522 0.452 0.482 0.607 1.000
15 u.kﬂ 0.553 0.898 0.919 0.919 0.796 0.847 0.916 0.746 0.664 0.669 0.816 0.816 0.540 1.000
ITEMS CORRELACION
MULTIPLE
1 0.73919
2 0.74309
3 0.92827
4 0.94202
5 0.94120
6 0.76995
7 0.86630
8 0.92306
9 0.83618
10 0.90341
1" 0.57533
12 0.74316
13 0.63833
% 0.44205
15 0.95744

Tabla 5. Matriz de Correlaciones entre los Items de la escala y Correlacién Miiltiple de cada Item con

todos los demis.

ITEMS FACTOR 1 FACTOR 2
03 0.974 -——
15 0.958 —-——
08 0.954 -
05 0.916 ———
04 0.905 -
06 0.897 -
12 0.873 -
10 0.854 -
07 0.819 -
13 0.727 -
11 0.690 -
09 0.668 -
01 - 0.956
02 - 0.885
14 0.415 -

Tabla 6. Andlisis Factorial de la escala (se ha prescindido de los pesos < 0.35).

profesor en la encuesta pueden ser contrasta-
dos con sus datos reales. En el caso de incon-
gruencia manifiesta este dato podrfa servir
para anular el resto de las puntuaciones obte-
nidas en la escala, pues no hay ninguna razén
para pensar que si ese dato es erréneo no lo
vayan a ser lo demds. En segundo lugar, con
su inclusi6n se pretende recordar a los profe-

Psicothema, 1991

sores el hecho obvio de la necesidad de llevar
a cabo puntualmente la labor por la que se les
paga. En cuanto a la Universidad de Oviedo,
obsérvese que la puntuacién media més ele-
vada (Tabla 2) se obtiene precisamente en los
item 1y 2, con medias de 4.2 y 4.1 respecti-
vamente. De un modo sintético podria de-
cirse que los datos confirman que, obvia-
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mente, la asistencia regular a las clases y el
cumplimiento del horario es condicién nece-
saria, pero no suficiente para una eficaz labor
docente. Los datos del Andlisis factorial ex-
ploratorio, asf como todo lo dicho, queda sin-
tetizado de un modo compacto en el Anilisis
Factorial Confirmatorio (Joreskog, 1969) de
la Tabla 7, con un excelente ajuste para el
modelo global de 0.992 (Procedimiento utili-
zado: U.L.S.).

Puede afirmarse como conclusion de los
an4lisis de las propiedades métricas de la Es-
cala, que su fiabilidad, estimada como con-
sistencia interna, asf como su validez de
constructo son excelentes.

MODIFICACIONES INTRODUCIDAS
ENLA ESCALA

Tras esta primera aplicacion de la Es-
cala en el curso 1989-90, se han introducido
unas ligeras modificaciones en la versién que
se va a utilizar en el curso 1990-91 (véase
Tabla 8). En concreto se ha creado al final de
la escala una breve seccion de tres items diri-
gidas a evaluar la opinién del alumno acerca
de la asignatura en si misma, y no acerca del
profesor, en la medida que ello es separable.
El item 11 se ha trasladado a esta seccién
(ahora item Al), por considerar que en puri-
dad se dirige a evaluar aspectos instrumenta-

90

) EVALUACION

Uy

|
[03 }1 104 || 105 | 106 || 107 }|108 || 109 §IT110 || 111 } (112 | 113 }jI14 || 115 ){I01 }|IOR || 114
858]].865 ‘918 .793]1.885]|.925]|.801][.904)|.715]|.854]|.715]|.471}|.983]|.843]|.996}|. 171

Tabla 7. Andlisis Factorial confirmatorio.
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PN . EVALUACION DE LA DOCENCIA
UNIVERSIDAD DE OVIEDO ENCUESTA A LOS ALUMNOS
PROFESOR: APELLIDOS - NOMBRE
CARRERA ASIGNATURA CURSO GRUPO
01 05 10 11 12 14 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 62 64 66 68 70 72 74 76 98
CENTRO oo aooo D o o OO o co oo O ca O o ca o o oo 0
0 1 2 3 4 5
ESPECIALIDAD 5 b oo e e o opPCloN LhS A S
0 1 2 3 4 5 & t 2 3 4 5 8 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
CURSO [ N e f e f e e e GRUPO oo oo oo oo co o c
A B C DETF G H 1 J KLMNTGOZPQ
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
= s s I s I s Y s [ s s | o e J e s e s f s O s Y s Jf s
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ASIGNATURA oo [N e Y | oo cocoocococacacs
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 4 5 6 7 8 8
==y 1] PROFESOR [ == e e e s e f s e e e
ShESELSELES
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
L e e e s N s f e e e |
1. E! Profesor asiste regularmente a clase.
MUY EN DESACUERDO MUY-DE ACUERDO
(1) = 2y =3 (3) = 4) = 5
2. El Profesor cumple su horario.
MUY EN DESACUERDO MUY DE AGUERDO
(1) = (2) =3 (3) 3 (4) = (5 £
3. El Profesor explica con claridad.
MUY EN DESACUERDO MUY DE AGUERDO
(1) (2) = (3) = @ = 5) =

4. La estructura de la clase es clara, l6gica y organizada.

MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) = (5) =

(2) & (3) =3 4) =
5. Sus clases estan bien preparadas.
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) = (2) = (3) =3 4) = (5) =

6. Parece que domina la asignatura y esta al dia.

MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
= (5) =

{n (2) = 3) (4) =
7. El parece por la
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) = (2) = 3 =/ 4) = 5 =
8. El ha que me por la
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) = 2) = (3) == 4) = (5) =

9. El Profesor es asequible y se puede habiar con él sin diticultad.

MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) = (2) =3 (3) =2 {4) = (5) =

10. E! Profesor ayuda cuando ios alumnos tienen dificultades de aprendizaje.

MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
) = (5) =

2) =2 (3) =2 (4) =
11. Los materlales y que he (A t ] Lecturas, etc.) me han sido de ayuda.
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) = (2 = (3) = (4) = (5) =
12. La 16n de la aes
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) = {2) = (3) = 4) &= (5) £
13. El Profesor informa en un tiempo r de los resul de los E y Ej
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
1) = 2) == (3) =3 (4) (5) €=
14. C ando g todos los estoy con ef trabajo llevado a cabo por el Profesor.
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) == (2) = {3) = (4) = {5) £
A1, (Contestar a esta pregunta sélo si se han tenido précticas). Los asp: p de la p han sido cubiertos razo-
«nablemente.
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) =3 (2) =3 3) = (4) (5) =
2. C o, indep del Profesor que la imparta, que la asignatura es valiosa para mi formacién clentifico-pro-
fesional.
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) = (2) = 3) {4) =3 {5y £33
A3. Los de esta asi a son mas dificiles que los de la media del curso.
MUY EN DESACUERDO MUY DE ACUERDO
(1) = (2) = (3) =3 (4 (5)
TGRS wADFID 7 750 1 P
Tabla 8. QD8N
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les de la disciplina que no siempre dependen
exclusivamente de la voluntad del profesor,
tales como son laboratorios, clinicas, ordena-
dor, etc. Por tanto la escala para evaluar a los
profesores queda ahora reducida a 14 items.
Los otros dos items de esta nueva seccién
tratan de conocer la opinién de! alumno sobre
la relevancia de la asignatura para su forma-

cion cientifico-profesional (item A2), y la di-
ficultad de la materia (item A3). Aparte del
valor intrinseco de esta informacidn, los
items A2 y A3 permitirdn estimar en qué me-
dida las evaluaciones de los profesores por
parte de los alumnos vienen influidas por sus
opiniones acerca de la relevancia y dificultad
de la asignatura.

REFERENCIAS

Aleamoni, L. M. (1987). Techniques for evalua-
ting and improving instruction. San Fran-
cisco: Joseey-Bass.

Bolanowski, S. J. y Gescheider, G. A. (eds).
(1990). Ratio scaling of psychological
magnitude. Hillsdale, NJ: LEA.

Bowers, J. K. (1989). Issues in developing a fa-
culty evaluation system. Journal of Per-
sonnel Evaluation in Education, 3, pp.
31-38.

Centra, J. A. (1982). Determining faculty effecti-
veness. San Francisco: Jossey-Bass.

Cohen, J. (1983). The cost of dichotomization.
Applied Psychological measurement, 7,
pp. 249-253

Cooper, W. H. (1981). Ubiquitous halo. Psycholo-
gical Bulletin, 90, pp. 218-244.

Dawes, R. M.y Smith, T. L. (1985). Attitude and
opinion measurement. En G. Lindzey y E.
Aronson (eds), The handbook of social
psychology. New York: Random House.

Dunn-Rankin, P. (1983). Scaling Methods. Hills-
dale, NJ: Erlbaum.

Edwards, A. L. (1957). Techniques of attitude
scale construction. New York: Appleton
century Crofts.

Elton, L. (1986). Research and teaching: symbio-
sis or conflict. Journal of Higher Educa-
tion, 15, pp. 299-304.

Feldman, K. (1987). Research productivity and
scholarly accomplishments of college te-
achers as related to their instructional ef-
fectiveness: a review and exploration,
Research in Higher Education, 26, pp.
227-298.

280

Gamble, J. (1985). The relationship between tea-
ching and research: clear answers to the
wrong questions? The Journal of Educa-
tional Thought, 19, pp.95-103.

Gescheider, G. A. (1985). Psychophysics: Method,
theory and applications. Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Gescheider, G. A. (1988). Psychophysical scaling.
Annual Review of Psycholology, 39, pp.
169-200.

Gregoire, T. G. y Driver, B. L. (1987). Analysis
of ordinal data to detect population dif-
ferences. Psychological Bulletin, 101,
pp- 159-165.

Hambleton, R. K. y Swaminathan, H. (1985). Item
response theory. Boston: Kluwer Acade-
mic Publishers.

Jones, L. V. y Appelbaum, M. 1. (1989). Psycho-
metric Methods. Annual Review of Psy-
chology, 40, pp. 23-43.

Joreskog, K. G. (1969). A general approach to
confirmatory maximun likelihood factor
analysis. Psychometrika, 34, 183-202.

Landy, F. J. y Farr, J. L. (1980). Performance ra-
ting. Psychological Bulletin, 87, pp. 72-
107.

Landy, F. J. y Farr, J. L. (1983). The measurement
of work performance: methods, theory,
and applications. New York: Academic
Press.

Likert, R. (1932). A technique for the measure-
ment of attitudes. Archives of Psychology,
n? 140 (completo).

Linn, R. L. (ed.), (1989). Educational Measure-
ment. New York: Wiley.

Psicothema, 1991



ESCALA DE LA UNIVERSIDAD DE OVIEDO PARA LA EVALUACION DEL PROFESORADO

Lissitz, R. W y Green, S. B. (1975). Effect of
number of scale points in realiability: a
monte carlo approach. Journal of Applied
Psychology, 60, 10-13.

Lord, E. M. (1980). Applications of item response
theory to practical testing problems.
Hillsdale, NJ: LEA.

Lord, F. M. y Novick, M. (1968). Statistical theo-
ries of mental tests scores. Reading,
Mass.: Addison-Wesley

Miller, R. L. (1987). Evaluating faculty for promotion
and tenure. San Francisco: Jossey-Bass.

Millman, J. (ed.), (1981). Handbook of teacher eva-
luation, Beverly Hills, California: Sage.

Muiiiz, I. (1990). Teorfa de Respuesta a los Items.
Madrid: Pirdmide.

Muiiiz, J. (1991). Introduccién a los métodos psi-
coffsicos. Barcelona: P.P.U.

Osgood, C. E., Suci, G. J. y Tannenbaum, P. H.
(1971). The measurement of meaning.
Chicago: University of Chicago Press.

Pittman, R. B y Slate, J. R. (1989). Faculty eva-
luation: some conceptual considerations,
Journal of Personnel Evaluation in Edu-
cation, 3, pp. 39-51.

Poulton, E. C. (1989). Bias in quantifying judg-
ments. Hillsdale, NJ: LEA.

Rasmussen, J. L. (1989). Analysis of Likert-Scale
data: a reinterpretation of Gregoire and Dri-
ver. Psychological Bulletin, 1, pp. 167-170.

Psicothema, 1991

Seldin, P. (1984). Changing practices in faculty
evaluation. San Francisco: Jossey-Bass.

Sherman, T., Armistead, L., Fowler, F., Barksdale,
M y Reif, G. (1987). The quest for exce-
llence in university teaching. Journal of
Higher Education, 48, pp. 66-84.

Stevens, S. S. (1975). Psychophysics. introduction
to its perceptual, neural and social pros-
pects. New York: Wiley.

Stufflebeam, D. L. (ed.). (1988). The personnel
evaluation standards. Beverly Hills, Cali-
fornia: Sage.

Thurstone, L. L. (1959). The measurement of va-
lues. Chicago: University of Chicago
Press.

Torgerson, W. S. (1958). Theory and methods of
scaling. New York: Wiley.

Traub, R. E. y Lam, Y. R. (1985). Latent structure
and item sampling models for testing. An-
nual Review of Psychology, 36, pp. 19-48.

Van der Ven, A. H. (1980). Introduction to saling.
New York: Wiley.

Weiss, D. J. y Davison, M. L. (1981). Test theory
and methods. Annual Review of Psycho-
logy, 32, pp. 629-658.

Young, F. W (1984). Scaling. Annual Review of
Psychology, 35, pp. 55-81.

Young, F. W. y Hamer, R. M. (1987). Multidi-
mensional scaling, History, Theory and
applications. Hillsdale, NJ: LEA.

281



