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RESUMEN

Mientras el anélisis general ofrece una independencia funcional entre factores de mo-
tivacién extrema (valoracién extremada de uno mismo y extrema valoracién del trabajo) e
interferencia en tareas monétonas, duales y de larga duracién, el andlisis zonal (seis grupos)
en un disefio factorial 6 x 4 x 5 (valoracién extremada x dificultad x préctica) demuestra una
relacion no lineal y significativa entre estos factores de motivacién extrema e interferencia.

Las diferencias se localizan a lo largo de cuatro sesiones de aprendizaje. Una quinta
sesién experimental de consolidacién-seguimiento realizada quince dias después ofrece tam-
bién interés diferencial. Los resultados se ordenan en funcién de los pardmetros de tarea y
tiempo de realizacién, sugiriendo que la alternativa paramétrica de Pelechano (1989) se
muestra como una seria alternativa en el estudio de los procesos atencionales.

Palabras Clave: personalidad y tareas duales, pardmetros de estimulo y personalidad,
técnicas de investigacién, grado de practica y nivel de dificultad como moduladores.

SUMMARY

Interference in dual tasks and extreme motivation. While the general analysis shows
linear independency between extreme motivational factors (extreme self-valuation and ex-
treme work-valuation) and interference in dual tasks, monotonous and long duration, the
zonal analysis (six groups) in a factorial design 6 x 4 x 5 (extreme self-valuation x difficulty
x practice) shows significant non-linear relation between these extreme motivational factors
and interference. The differences are focused in four working sessions. The fifth experi-
mental session of consolidation-continuance executed fifteen days ordered according to the
parameters of task and time of realization. This would suggest that Pelechano’s parametric
option offers a serious alternative to the study of attentional processes.

Key Words: personality in dual tasks, estimuli parameters and personality, research
design, difficulty level and practice as moderator variables in experimental personality study.

En un trabajo previo, Pelechano y Da-  ciones negativas con el rendimiento en tareas
rias (1990b) mostraron, en un andlisis grupal,  mon6tonas y con muchos ensayos, tanto para
que la motivaci6n extrema presentaba rela-  tareas ejecutadas en solitario, como duales.

Ademds, estas relaciones estaban moduladas
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por los pardmetros grado de préctica y difi-
cultad de la tarea. Uno de estos factores, la
“motivacién extremada y fantasiosa del tra-
bajo que uno realiza”, presentaba relaciones
negativas lineares significativas con el rendi-
miento no lineares.

Por otro lado, Darias (1988) en un estu-
dio grupal, observé la existencia de relaciones
negativas muy débiles entres estos factores de
motivacién extrema y la interferencia produ-
cida por la ejecucion de tareas duales. S6lo
apareci6 significativa la relacion del factor va-
loracién extremada y fantasiosa del trabajo
que uno realiza, para la tarea ficil del dia 4 de
préctica, con unar (55) = -0,28, p < 0,05.

En el presente trabajo vamos a aplicar la
16gica del “analisis zonal” (Pelechano, 1989),
con objeto de arrojar alguna luz sobre las po-
sibles relaciones que permanecen ocultas a
las correlaciones de Pearson, tal y como ocu-
rriera en los estudios llevados a cabo con la
inteligencia e interferencia (Darias, 1989),
con extraversion, rendimiento e interferencia
(Darias, 1990), y con valoracién extremada y
fantasiosa de uno mismo y rendimiento (Pe-
lechano y Darias, 1990c).

METODO

Las caracteristicas de los participantes,
materiales, disefio y procedimiento ya ha sido
expuesta (Pelechano y Darias, 1990a,b). A
continuacion haremos un breve resumen,
afiadiendo las modificaciones efectuadas para
esta investigacion.

Se utilizaron 89 estudiantes del primer
curso de Psicologia de la Universidad de La
Laguna, y se dividieron en funcién de los
factores de estudio, obtenidos a través del
cuestionario EME (Extrema Motivacién de
Ejecuci6n) de Pelechano (1972).

El disefio factorial original era de 2 x 2
x 5 (dificultad x carga x prictica) intra. El
factor dificultad de la tarea con dos niveles:
f4cil (sumar de dos en dos a partir de un ni-
mero aleatorio) y dificil (sumar de siete en
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siete a partir de un nimero aleatorio); la
carga de memoria con dos niveles: con carga
(un trigrama de consonantes aleatorio) y en
solitario; y el factor prdctaa con cinco nive-
les: dfa 1, dia 2, dfa 3, dfa 4 y dia 5. Toma-
mos como variable dependiente, en este caso,
la puntuacion diferencial interferencia, que se
obtiene restandole a una tarea su correspon-
diente con carga de memoria. Es conveniente
separar, a nivel descriptivo, entre los cuatro
primeros dias, que denominaremos (fase de
aprendizaje), y el dia 5 (fase de seguimiento),
ya que median quince dias entre ambas fases.

A continuacién vamos a exponer las ca-
racteristicas de los dos factores de motivacion
extrema. El criterio seguido fue el de obtener
el mayor niimero de niveles, siempre y
cuando hubiese sujetos en todos ellos en la til-
tima sesi6n. Esto dio lugar a seis niveles, que
se dividen en cada caso en grupos diferentes.
En el cuadro 1, parte superior izquierda, po-
demos ver pormenorizados cada uno de los
seis grupos del factor valoracion extremada y
fantasiosa de uno mismo (EME1), en funcion
de los dias de préctica (dia 1, dfa 2, dfa 3, dia
4 y dia 5). El nivel EME]-A (personas que
puntian o en el factor EME1), nivel EMEL-B
(puntian 1), nivel EME1-C (las que han pun-
tuado 2), nivel EME!-D (puntian 3), nivel
EMEI-E (puntian 4 y 5), y nivel EME1-F
(puntiian de 6 a 10).

Con respecto al factor valoracion extre-
mada y fantasiosa del trabajo que uno realiza
(EME2), los seis niveles son: nivel EME2-A
(personas que puntian 0 y 1 en el factor
EME2, ver el apartado de Materiales), nivel
EME2-B (puntiian 2), nivel EME2-C (las que
han puntuado 3), nivel EME2-D (puntian 4 y
5), nivel EME2-E (puntian 6), y nivel
EME2-F (puntian de 7 a 9). Podemos verlo
en la parte superior derecha del cuadro 1.

Por tanto, podemos considerar que utili-
zamos dos disefios factoriales 6 x 2 x 5: uno
consistente en valoracién extremada y fanta-
siosa de uno mismo x dificultad x préctica, y
el otro valoracién extremada y fantasiosa del
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DE UNO MISMO
Dias de préactica

Nivel 1 2 3 4 5

VALORACION EXTREMADA Y FANTASIOSA

Numero de participantes

DEL TRABAJO QUE UNO REALIZA
Dias de préctica

Nivel 1 2 3 4 5

A 11 11 11 8 6 A 6 6 6 4 3
B 18 18 18 11 11 B 15 15 15 8 7
C 17 17 17 11 9 C 13 13 13 9 8
D 13 13 13 8 7 D 23 23 23 12 10
E 16 16 16 13 10 E 18 18 18 14 12
F 14 14 14 6 5 F 14 14 14 10 8
Medias por ensayo
cC 060 069 074 043 07 A 067 0,72 064 021 0,76
D 0,63 0,73 0,61 0,49 0,49 CcC 062 067 064 070 057
E 061 065 064 044 049 E 060 069 068 053 0,56
A 0,59 0,62 0,55 0,28 0,35 D 051 066 065 042 0,47
B 041 052 046 0439 0,38 B 047 049 043 041 0,32
F 044 053 045 039 024 F 045 053 040 0,15 0,21

Cuadro 1. Nimero de participantes y medias por ensayo por niveles de valoracién extremada y fanta-
siosa de uno mismo (EME 1) (A, B, C, D, E y F) y valoracién extremada y fantasiosa del
trabajo que uno realiza EME2) (A, B,C,D,Ey F), en funcién de los dias de practica (1, 2,

3,4y 5). Interferencia.

trabajo que uno realiza x dificultad x prac-
tica. Los dos tltimos factores son en ambos
¢asos intragrupo.

El procedimiento, descrito brevemente,
es como sigue: a los participantes se les pasaba
el primer dfa una baterfa de test, entre los que
se encontraba el EME. A partir del segundo
dfa, eran sometidos durante cuatro dias conse-
cutivos a una prueba. Se resumirfa asf: a partir
de una serie de niimeros, los sujetos iban su-
mando de dos en dos o de siete en siete. Si-
multdneamente podia aparecer 0 no una tarea
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de carga de memoria. Todos estos procesos se
llevaban a cabo de manera aleatoria.

RESULTADOS

Valoracion extremada y fantasiosa
de uno mismo

A nivel global, no se encontraron dife-
rencias significativas entre los seis grupos, en
valoracién extremada y fantasiosa de uno
mismo (EME]). Se realiz6 la prueba de Krus-
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Condicién Grupos
Fé4cil dia 1 Cc.B
Facil dia 2 CB
Facil dia 5 CF
Dificil dia 1 CF
Facil dia 1 D,B
Facil dia 2 D,B
Féacil dia 3 D.B
Dificil dia 1 D,F
Fécil dia 2 E.B
Féacil dia 3 E.B
Dificil dia 3 E.B
Dificil dia 3 E,F
Dificil dia 5 E,F
Dificil dia 1 AF

Valor de U P<
U(17,18) = 995 0,04
U(17,18) = 1015 0,046
U(9,5) = 7 0,02
U(17,14) = 745 0,039
U(13,18) = 73,5 0,042
uU(13,18) = 60,5 0,013
U(13,18) = 715 0,035
U(13,14) = 535 0,035
U(16,18) = 855 0,022
u(16,18) = 89 0,03
u(16,18) = 955 0,048
U(16,14) = 66 0,029
U105 = 11 0,043
U(11,14) = 43 0,032

Cuadro 2. Prueba U de Mann-Withney significativas entre los grupos de valoracién extremada y fan-
tasiosa de uno mismo (A, B, C, D, E y F), en funcién de los factores dificultad de la tarea
(facil-dificil) y dias de préctica (dia 1, dia 2, dia 3, dia 4 y dia 5). Interferencia.

kal-Wallis tomando las puntuaciones en su
conjunto, y no se observaron diferencias sig-
nificativas ni sumando las puntuaciones obte-
nidas en los cinco dias de préctica (n = 48), ni
en los cuatro primeros (n = 57), ni en los tres
iniciales (n = 89). Tampoco se encontraron di-
ferencias significativas analizdndolas dia a
dfa. Vamos a pasar a continuaci6n a realizar
un an4lisis pormenorizado, tanto en funcién
de la fase de aprendizaje, como de segui-
miento. En adelante, se utilizard la prueba U
de Mann-Withney, entre todas las posibles
combinaciones, con los niveles de significa-
cién unidireccionales corregidos por lazo.
Por lo que respecta a la fase de aprendi-
zaje, en la parte inferior izquierda del cuadro
1 se muestran las medias de interferencia en
funcién de la dificultad de la tarea, el grado
de prictica y los seis niveles de EMEL. Lo
primero que observamos es que en este caso,
el orden en interferencia, de mayor a menor,
anivel global (C, D, E, A, B, F) no se corres-
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ponde al orden en rendimiento (A, E, D, B, F
y C (Pelechano y Darias, 1990c, cuadro 1). A
nivel descriptivo, parece que poseen mayor
interferencia los grupos intermedios (EME]I-
C y EMEI-D), y que poseen menor indice de
interferencia los niveles més bajos (EME1-A
y EMEI1-B) y el més alto (EME1-F). Y ello
para toda la fase de aprendizaje.

Las diferencias significativas por sesio- .
nes las encontramos en la superioridad del
nivel EMEL-E sobre el EME1-B el dfa 2, U
(16,18) = 86, p < 0,023; EMEL!-E es superior
a EMEIL-B el dia 3, U (16,18) =83, p <
0,018; también EME1-E es superior a EME1-
F el dia 3, U (16,14) = 67,5, p < 0,033. El
nivel EME1-A es superior al EMEI-F el dia
1,U (11,14) = 46,5, p < 0,05. Como dato
anecdético, tenemos que el nivel EME1-B
muestra una interferencia significativamente
mayor que el EMEI-A el dfa4, U (11,8) =
24, p < 0,05, tal y como se esperaba por la
observacién del cuadro.
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A nivel de condiciones experimentales,
se realizaron todas las pruebas U de Mann-
Withney entre las posibles combinaciones de
dificultad, practica y niveles de EME!L. Las
pruebas significativas con una p < 0,05 apa-
recen en el cuadro 2.

El nivel EMEI-C es superior al EMEL-
B en dos casos, y al EMEL-F en otros dos
casos. El EME1-D es superior al EME1-B en
tres casos, y al EMEI-F en un caso. El
EME]1-E es superior al EME1-B en cuatro
casos, y al EMEI-F en dos casos. El EMEI-
A es superior al EMEL-F en un caso.

Con respecto a la fase de seguimiento
(dfa 5), se observan diferencias significativas
por sesiones, con una superioridad del nivel
EMEI-C sobre el EME1-A el dia 5, U(9,6) =
13, p < 0,05, y el EMEL-C superior al
EMEIL-F el dia 5, U(9,5) =7, p <0,02.

En los an4lisis por condiciones experi-
mentales se observa que el EME1-C muestra
una interferencia significativamente superior
al EME1-F en la tarea fécil el dfa 5, U(9,5) =
7, p < 0,02; y que el EME1-E muestra una in-
terferencia superior al EMEI-F para la tarea
dificil el dia 5, U(10,5) = 11, p < 0,043.

En lineas generales, parece que el factor
EME] mantiene relaciones no lineales, en
forma de “U” invertida, con la puntuacion di-
ferencial interferencia, significativas en algu-
nos casos, fundamentalmente el primer dia y,
en menor medida, para los dias 2y 3. Los
grupos que mds alto puntian en interferencia
(EME1-C, EMEI-D, y en dos casos, el
EME1-E) mantienen las diferencias con el
resto fundamentalmente en la tarea fécil,
mientras que el resto lo hacen en la tarea di-
ficil. En este caso el seguimiento muestra al-
guna importancia, pero s6lo en dos casos.

Valoracién extremada y fantasiosa del tra-
bajo que uno realiza

Con respecto al segundo factor, la valo-

racién extremada y fantasiosa del trabajo
que uno realiza (EME2), aparecen diferen-
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cias significativas en interferencia entre los
distintos grupos. Se realizé la prueba de
Kruskal-Wallis tomando las puntuaciones en
su conjunto, y se observaron diferencias sig-
nificativas en interferencia tomando los cua-
tro primero dfas (57), dando el chi-cua-

'drado(S) =17,68, p < 0,004; y los cinco dias

de préctica (n = 48), chi-cuadrado (5) =
13,57, p < 0,02. Sin embargo, analizindolas
por dfas de préctica, s6lo aparece significa-
tivo el dia 4 (n = 57), con un chi-cuadrado (5)
= 17,73, p < 0,004.

Por lo que respecta a la fase de aprendi-
zaje, en la parte inferior derecha del cuadro 1
se muestran las medias de interferencia (y nu-
mero de sujetos utilizados) en funci6n de la
dificultad de la tarea, el grado de practica y
los seis niveles de EME2. Se calcul6 el orden
que le corresponde a este factor en funcién de
1a division en los seis grupos y se obtuvo, de
mayor a menor: C, B, A, E, Fy D (esto po-
drfa explicar la baja correlacion encontrada
entre este factor y el rendimiento a nivel gru-
pal en Pelechano y Darias (1990b). Lo pri-
mero que observamos es que, tampoco en
este caso, el orden en interferencia a nivel
global (A, C,E, D, By F) no se corresponde
al orden en rendimiento. Las diferencias sig-
nificativas por sesiones las encontramos en el
cuadro 3. Existen en total 19 diferencias. Es
el grupo C el que mantiene mayor numero de
diferencias con respecto al resto.

A nivel de condiciones experimentales,
se realizaron todas las pruebas U de Mann-
Withney y entre las posibles combinaciones
de dificultad, practica y niveles de EMEL.
Las pruebas significativas con una p < 0,05,
aparecen en el cuadro 4.

El grupo EME2-A es superior al EME2-
C en un caso; al grupo EME2-B en dos
casos; al grupo F en tres casos. El grupo
EME2-C es superior al EME2-A en un caso;
al EME2-D en un caso; al EME2-B en seis
casos; al EME2-F en siete casos. El grupo
EME2-E es superior al EME2-D en un caso;
al EME2-B en dos casos; al EME2-F en seis

353



ERNESTO DARIAS, CONCEPCION SAN LUIS Y CARMEN ROSA SANCHEZ LOPEZ

Dias de practica Grupos
Dia 1 AF
Dia 4 CA
Dia 4 CE
Dia 4 C.D
Dia 2 C.B
Dia 3 C.B
Dia 4 C.B
Dia 1 CF
Dia 3 CF
Dia 4 CF
Dia 1 E.D
Dia 2 E.B
Dia 1 EF
Dia 2 EF
Dia 3 EF
Dia 4 E,F
Dia 3 D,F
Dia 4 D,F
Dia 4 B,F

Valor de U P<
Ue,149) = 15 0,014
U(9,4) = 6 0,033
U@Q,14) = 36 0,045
u@g,12) = 235 0,016
U(13,15) = 605 0,045
U(13,15) = 61 0,047
U(9,8) = 10 0,007
U(13,14) = 545 0,039
U(13,14) = 465 0,016
u@.10) = 4 0,001
U(18,23) = 140 0,040
U(18,15) = 785 0,021
U(18,14) = 82 0,048
U(18,14) = 79 0,038
U(18,14) = 69,5 0,017
U(14,10) = 24 0,005
U@3,14) = 1015 0,032
U(12,10) = 255 0,012
u@®10) = 155 0,016

Cuadro 3 Prueba U de Mann-Withney significativas entre los grupos de valoracién extremada y fan-
tasiosa del trabajo que uno realiza (A, B, C, D, E y F), en funcién de los dias de préictica
(dia 1, dia 2, dia 3, dia 4 y dia 5). Interferencia.

casos. El grupo EME2-D es superior al
EME2-B en un caso; y al EME2-F en tres
casos. Por dltimo, el grupo EME2-B es supe-
rior al EME2-F en un caso.

Con respecto a la fase de seguimiento,
la interferencia parece ser significativamente
mayor en el nivel EME2-A que en el EME2-
F, U(3,8) = 3.5, p <0,042. El grupo EME2-
C es superior al EME2-F, U (8,8) =7,5,p<
0,006. Y el grupo EME2-E es superior al
EME2-F, U (12,8) = 19,5, p < 0,015.

Sin embargo, a nivel de condiciones ex-
perimentales, s6lo parece haber diferencias
significativas en cuatro casos. Para la condi-
ci6n dificil donde el grupo EME2-C es supe-
rior al EME2-B, U(8,7) = 11, p <0,025; para
la condici6n f4cil donde el grupo EME2-C es
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superior al EME2-F, U(8,8) = 9,5, p < 0,010;
para la condicién dificil, donde el grupo
EME2-C es superior al EME2-F, U(8,8) =7,
p <0,005. Y por dltimo, entre los grupos
EME2-E y EME2-F para la condicién ficil,
U(12,8) = 22, p < 0,023.

En lineas generales, parece que el factor
valoracion extremada y fantasiosa del trabajo
que uno realiza mantiene relaciones no linea-
les con la puntuacién diferencial interferen-
cia, significativas en algunos casos, a lo largo
de los cuatro dias de préctica. Los grupos que
més alto puntdan en interferencia (EME2-A,
EME2-C y EME2-E), mantienen las diferen-
cias con respecto a los que puntiian menos
(EME2-B y EME2-F, fundamentalmente en
la tarea f4cil, notdndose la diferencia también
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Condicién

FAcil dia 4
Facil dia 2
Facil dia 3
Facil dia 1
Facil dia 2
Dificil dia 3
Dificil dia 4
Facil dia 4
Fécil dia 1
Facil dia 2
F4cil dia 3
Facil dia 4
Dificil dia 4
Facil dia 1
FAcil dia 2
Facil dia 4
Dificil dia 3
Dificil dia 4
Dificil dia 1
Facil dia 2
Facil dia 3
FAcil dia 2
Facil dia 4
Dificil dia 1
Dificil dia 3
Dificil dia 4
Facil dia 3
FAcil dia 4
Dificil dia 3
Dificil dia 4
Facil dia 4

Grupos

AC
AB
AB
AF
AF
AF
CA
CD
C.B
cB
C.B
cB
CB
CF
CF
CF
C.F
CF
E,D
E.B
E.B
E.F
E,F
EF
E,F
E,F
DB
D,F
D,F
D,F
B,F

Valor de U
U(9,4) = 7
U(6,15) = 22
ue,15) = 21
ue,14) = 19
ue,14) = 205
ue,14) = 205
U(9,4) = 6.5
U(9,12) = 215
u(13,15) = 605
U(13,15) = 555
u(13,15) = 42
U(9.8) = 135
U(9,8) = 18,5
U(13,14) = 82
U(13,14) = 515
U(9,10) = 2
u(13,14) = 41
U(9,10) = 16
U(18,23) = 140
u(18,15) = 83
u(18,15) = 855
u(18,14) = 785
u(14,10) = 305
u(18,14) = 765
U(18,14) = 495
uU(14,10) = 335
U@3,15) = 107
u(12,10) = 335
u(12,10) = 88
u(12,10) = 29
u@®10) = 15

P<

0,046
0,038
0,032
0,029
0,039
0,039
0,039
0,010
0,045
0,027
0,006
0,016
0,047
0,030
0,029
0,001
0,009
0,010
0,040
0,0031
0,038
0,036
0,011
0,031
0,003
0,017
0,02
0,041
0,012
0,021
0,014

Cuadro 4 Prueba U de Mann-Withney significativas entre los distintos grupos de valoracion extre-
mada y fantasiosa del trabajo que uno realiza (A, B,C,D,E
dificultad de la tarea (facil-dificil) y dias de préctica (dfa 1, dia 2, dia 3, dia4 y dia 5). In-

terferencia

en la tarea dificil a partir de EME2-E con res-
pecto al resto. En este caso el seguimiento
muestra una continuidad significativa, res-

pecto a lo dicho anteriormente.
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Discusion

y F), en funcién de los factores

Los resultados parecen indicar que los
factores de motivacién extrema mantienen re-
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laciones no lineares con la interferencia pro-
ducida por la realizacion de tareas duales,
para tareas rapidas y monoétonas, realizadas
durante varios dias. Estas relaciones por
“zonas” hace que las personas difieren en in-
terferencia en todos los dias de préctica,
segin las combinaciones, y en algunos casos,
estas diferencias se manticnen una vez que se
ha comenzado a consolidar la tarea. El segui-
miento de los sujetos nos ha permitido com-
probar que, una vez alcanzado cierto nivel de
consolidacién de las tareas, es la motivacién
extremada y fantasiosa del trabajo que uno
realiza la que manticne relaciones més claras
con la interferencia.

Ya Pelechano y Darias (1990b, c), ha-
bian encontrado relaciones entre la motiva-
cién extrema y el rendimiento, y en este caso
lo hemos hecho con la interferencia. En el
primer caso son lineales con respecto a la va-
loracion extremada y fantasiosa del trabajo
que uno realiza y en el resto son no lincares.
Por tanto, este trabajo completa el estudio co-
menzado por Darias (1988) entre motivacion
extrema y tarcas duales.

Representa un hecho importante el que
las relaciones entre la interferencia y el ren-
dimiento no scna lineares, y a su vez sean
distintas para cada factor de motivacién ex-
trema, moduladas, a su vez, por pardmetros
como la dificultad de la tarea y grado de
préctica. Esto seria dificilmente explicable
desde la perspectiva del procesamiento de la
informacién. Una vez mds, los andlisis zona-
les se han mostrado eficientes a la hora de
depurar datos y descubrir relaciones que, a su
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vez, estdn moduladas por pardmetros rele-
vantes para cada tipo de estudio.

Sin embargo, y dadas las caracteristicas
de la muestra, serfa conveniente realizar una
investigacion utilizando més sujetos, y donde
el rango respecto a nuestras variables de es-
tudio, fuese mayor, ya que por ejemplo, en el
caso del factor EME], el sujeto que més pun-
tuacion obtuvo (10), no llegaba ni siquiera a
la mitad de lo que permitia el test que 1o mide
(se podia alcanzar la puntuacién de 22).

Parece evidente que si bien los factores
de motivacién extrema correlacionan muy
alto con los factores de rigidez, las relacio-
nes que cada uno de ellos mantiene con el
rendimiento son claramente distintas (Pele-
chano y Botella, 1985; Pelechano y Darias,
1990b), por lo que parece acertada la pro-
puesta paramétrica de Pelechano (Pele-
chano, 1989) de mantener los diferenciados
(factores intermedios y basicos, respectiva-
mente), al poseer niveles de consolidacién
distintos, refiriéndose a cuestiones también
distintas.

Por ultimo, la alternativa paramétrica
propuesta por Pelechano (1989) se muestra
como una manera de disefio en investigacién
vélido, al menos respecto al tema que trata-
mos, pues permite estudiar los fendmenos no
s6lo desde una perspectiva de disefio experi-
mental clasico, sino combinada (en un arma-
z0n tedrico) con los mal denominados “‘dise-
flos correlacionales (Arnau, 1989) permi-
tiendo, a través del andlisis zonal, completar
la informacién que de otra manera se nos
ocultarfa.

Psicothema, 1991
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