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RESUMEN

A partir de los trabajos de Falk sobre conducta adjuntiva (1961) se considera que al-
gunos problemas conductuales humanos, —algunos tipos de conducta compulsiva—, pueden
ser explicados por este tipo de conducta. Los trabajos que estudian la aparicion de conducta
adjuntiva cn humanos se han centrado principalmente en el estudio de ésta en funcion de la to-
pografia de respuesta y de la duracién del intervalo interreforzamiento. Se presenta en este arti-
culo un estudio experimental con disefio de grupos en donde se investiga cl papel que cumple la
funcionalidad previa que ha tenido una conducta en la historia del sujeto en la emergencia de tal
conducta como conducta adjuntiva.
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ABSTRACT

The early functional value of behavior in the emergency of adjunctive behavior. From
the Falk’s works (1961) about adjunctive behavior, the fact that some bchavioral problems
in humans, —especially the compulsive behavior—, could be cxplained by this kind of beha-
vior is considered. The works that study the emergency of adjunctive behavior in humans has
been focused mainly in studying this behavior as a function of the topography of the response
and the interreinforcement interval lenght. In this paper, an experimental work based on group
desing that researchs the role that plays the early functional value that a behavior has had in the
subject’s behavioral story in the emergency of that behavior as adjunctive behavior is presented.

Key words: Adjunctive behavior, schedule-induced behavior.

El campo de la conducta adjuntiva co-
mienza a tomar forma a partir de los trabajos
cldsicos de Falk (1961, 1967). Este autor
comprob6 como ante determinados progra-
mas de reforzamiento de intervalo se produ-
cia en las ratas un importante incremento en
la tasa de ciertas conductas, -principalmente
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la conducta de beber-, que no estaban afecta-
das por la contingencia de reforzamiento, no
siendo explicable dicho incremento por pro-
cesos de reforzamiento aleatorio ni por pro-
cesos fisioldgicos subyacentes.

Varios han sido los autores que han ofre-
cido una definicién de conducta adjuntiva (Co-
llier, Cohn, Hothersal y Berson, 1981; Reid,
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Pifiones y Alatorre, 1985; Falk, 1986). Enten-
deremos aqu{ por conducta adjuntiva aquella
conducta cuya tasa experimenta una variacion
como consecuencia de la interaccion del sujeto
con una situacién ambiental, —tradicional-
mente caracterizada como programas de refor-
zamiento de intervalo—; situacion ésta en la
gue no se modifica la relacion de dicha res-
puesta con sus antecedentes y consecuentes,
sino en la que se modifica la relacién de otra u
otras conductas, que Hlamaremos “principales”,
con sus propios antecedentes y/o consecuentes,
(Errasti y Pérez, 1991).

La investigacién sobre conducta adjun-
tiva y sus aplicaciones practicas dio lugar a
considerar que algunos problemas conduc-
tuales clinicos de tipo compulsivo, -alcoho-
lismo, tabaquismo, onicofagia, bulimia, auto-
estimulaciones compulsivas, etc-, podrian
tener su base en este tipo de conducta (Colo-
tla, 1980; Cantor y Wilson, 1985), y se co-
menz6 a investigar la emergencia de con-
ducta adjuntiva en humanos en funcién de
pardmetros tales como la topografia de res-
puesta (Kachanoff, Leveille, McLelland y
Warner, 1973; Wallace, Singer, Wayner y
Cook, 1975; Clarke et al., 1977; Wallace,
Sanson y Singer, 1978), la duracién del inter-
valo interreforzamiento (Granger, Porter y
Christoph, 1984; Van Hest, Van Haaren,
Kop, y Van der Schoot, 1986; Doyle y Sam-
son, 1988; Allen y Butler, 1990) o la disposi-
cién de los objetos en el entorno experimen-
tal (Keehn y Jozsvai, 1990). Los resultados
obtenidos, si bien van acotando las variables
criticas que controlan el comportamiento ad-
juntivo, carecen adn de la uniformidad dese-
able y presentan algunos aspectos discutibles
en su metodologia (Errasti y Pérez, 1991).

TRABAJO EXPERIMENTAL
Planteamiento del problema

Dada la situacion actual en la que se
encuentra el estudio de la conducta adjuntiva,
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se seleccionaron dos aspectos de interés
sobre la misma como centro de nuestras in-
vestigaciones. En primer lugar, el trabajo se
intereso por la replicacién de los miltiples
experimentos realizados hasta la fecha con
humanos acerca de la aparicién de conducta
adjuntiva cuando éstos son colocados ante
una situacion caracterizada por la distribu-
cién de reforzadores seglin un programa de
intervalo.

Pero, ademads, nuestra investigacion in-
corporé una faceta novedosa en relacién a la
bibliografia consultada, mediante la que se
intenté estudiar la tasa diferencial de apari-
cion de una u otra topografia de conducta
como conducta inducida por programa en
funcién del papel funcional que hubiese ju-
gado dicha topografia en una situacién preex-
perimental. Es ésta una consideracidn de
suma importancia, en tanto la literatura cli-
nica demuestra que las conductas compulsi-
vas no poseen una topografia azarosa, sino
que adoptan la forma de conductas que, -bien
en facetas anteriores de la vida del sujeto,
bien en ambientes diferentes a aquéllos en
donde surge el problema-, poseen o han po-
seido un claro caracter funcional y adapta-
tivo. La disfuncidn, asi, surge dada la asin-
cronia entre la situacion espacio-temporal y
la conducta, o dada la desproporcionada tasa
de aparicion de la misma. Es igualmente co-
nocida la existencia de fenémenos que, tradi-
cionalmente etiquetados como “regresivos”,
se caracterizan por la (re)aparicién de con-
ductas propias de estados evolutivos previos
a aquél en el que se encuentra el sujeto,
cuando éste se ve inmerso en una situacion
particularmente estresante para él. En muchas
ocasiones, tanto en uno como en otro caso,
los comportamientos problematicos descritos
se resisten a ser analizados en términos de
conducta operante o conducta condicionada
clasicamente, pudiendo ser probablemente
los fenémenos colaterales de las contingen-
cias de reforzamiento responsables en buena
parte de este tipo de trastornos. En definitiva,
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considerar la funcionalidad previa de una
conducta como uno de los determinantes de
su aparicién adjuntiva en otro programa de
reforzamiento no supone sino aumentar la
analogia entre la situacion experimental y la
situacién clinica, analizando molarmente las
contingencias determinantes del comporta-
miento, adoptando unidades temporales ver-
daderamente significativas dentro de la escala
psicoldgica (Pérez Alvarez, 1991).

Dado el caracter piloto del experimento
y el importante nimero de sesiones necesa-
rias por cada sujeto que participase en €l, no
utilizamos un elevado nimero de sujetos, si
bien los empleados (n=13) superan clara-
mente la cantidad de sujetos experimentales
usados en la practica totalidad de la biblio-
grafia. Es preciso ser cauto, pues, a la hora de
generalizar los resultados obtenidos, en espe-
cial si éstos presentan una importante disper-
si6n, como mds adelante se verd que fue el
caso.

La topografia de conducta adjuntiva
elegida fue la manipulacién inespecifica de
dos objetos que se encontraban al alcance del
sujeto en la situacién experimental. De esta
forma acotamos operativamente la difusa ca-
tegoria de “movimiento” tan usada por el
grupo de La Trobe, encabezado por Wallace
y Singer. La eleccion a priori de esta variable
dependiente condicion6, obviamente, los re-
sultados del trabajo, en tanto fue ignorada
cualquier otro tipo de conducta presentada
por el sujeto durante el experimento que no
fuese exactamente la definida como depen-
diente. Asi, no se registré una posible canti-
dad de informacion interesante en aras de una
mayor operativizacién del procedimiento y
una mayor claridad en el método de medida

de \a variable dependiente.

Por dltimo, la manipulacién inutil de
unos objetos del entorno, no parece, salvo
que se demuestre lo contrario, una fuente im-
portante de reforzamiento.
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METODO
Sujetos

Se trabajé con 13 sujetos, alumnos del
tercer curso de Psicologia, que acudieron vo-
luntariamente a una convocatoria realizada
por un profesor del centro de estudios.

Materiales

Para la condicion control se confecciond
una cinta de video VHS conteniendo 7 sesio-
nes de 15 minutos cada una con escenas de
peliculas muy violentas y/o de terror.

Para la condicion experimental se creo,
en lenguaje TURBO BASIC, un programa de
ordenador similar a los conocidos juegos “de
marcianos”, consistente en una nave espacial
que debe disparar a naves “enemigas” que apa-
recen en la pantalla. El jugador ha de “llamar”
a las naves “enemigas” pulsando una tecla, y
éstas van apareciendo una a una segun un pro-
grama de intervalo variable regulable por el ex-
perimentador en cada una de las ejecuciones
del programa. Una vez que la nave “enemiga”
se presenta en pantalla, el jugador debe dispa-
rarle pulsando una tecla, no habiendo posibili-
dades de errar el tiro. El programa fue ejecu-
tado durante las sesiones experimentales en un
ordenador compatible con tarjeta CGA y mo-
nitor en blanco y negro.

Por dltimo, para las sesiones preexperi-
mentales se grabd una cinta de audio de 30
minutos con un sonido muy molesto a gran
volumen, -procedente de una radio no sinto-
nizada-, que los sujetos escuchaban reprodu-
cida en una pletina convencional a través de
unos auriculares. Igualmente, y de nuevo en
TURBO BASIC, se cred un programa consis-

tente en una sencilla tarea de reconocimiento
de palabras. Asi, en cada ensayo de la tarea,
el sujeto debia identificar, entre una lista de
palabras que iban apareciendo sucesiva-
mente, una de ellas marcada como “objetivo”
al inicio del ensayo.
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Variable dependiente y medida

Se consideré como variable depen-
diente, tanto en las sesiones control como en
las experimentales, la manipulacién de dos
objetos que los sujetos tenian a su disposicion
en la mesa en la que realizaban las
tareas,—bien apoyéandose para ver la cinta de
video, bien interactuando con el ordenador,
en funcién de la condicién a la que estuvieran
asignados—. Los objetos seleccionados fueron
un tentetieso de juguete, -de unos 20 centi-
metros de altura-, y un boligrafo. Ningtin otro
objeto se encontraba a disposicion del sujeto,
favoreciendo asi la ejecucién de conducta ad-
juntiva sobre dichos elementos, dada la res-
triccién estimular (Cantor y Wilson, 1985).
Asi, de cada sesion surgieron dos medidas
dependientes, que suponian el nimero de se-
gundos que los sujetos pasaban manipulando
adjuntivamente cada uno de los dos objetos.
Con el fin de realizar este registro se colocé
en la sala experimental una camara de video
oculta que filmaba la conducta de los sujetos
durante las sesiones.

Disefio y procedimiento experimental

Los 13 sujetos fueron asignados aleato-
riamente a cuatro condiciones experimentales
de la forma que se indica a continuacién:

a) Condicién control (Grupo C): tres
sujetos formaron parte de esta con-
dicién (Cl, C2, C3). Durante 7 se-
siones de 15 minutos, celebradas en
un periodo de dos semanas, los suje-
tos vieron escenas violentas y de te-
rror procedentes de la cinta de video
grabada a tal efecto. Antes de cada
sesion, los sujetos recibian instruc-
ciones verbales que les exhortaban a
prestar mucha atencién a las image-
nes, y al final de la sesién debian re-
llenar un sencillo cuestionario sobre
las escenas que acababan de ver.
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b)

Los sujetos veian el video, solos en
la sala experimental, sentados a unos
2 metros de distancia del monitor,
en una silla pegada a la cual se en-
contraba la mesa en donde estaban
el tentetieso y el boligrafo. Esta con-
dicién control pretende colocar al
sujeto ante una situacién que se su-
pone emocionalmente intensa, -in-
crementadora del “arousal”, dirfan
algunos autores-, inescapable, -dado
el cuestionario que debian rellenar
satisfactoriamente al término de la
sesién-, pero carente de toda posibi-
lidad de interaccion por parte del su-
jeto, que no cumple otro papel que
el de espectador. Esto se disefi6 asi
en tanto se considera que son los as-
pectos de interaccion conductual los
verdaderamente determinantes de la
aparicién de conducta adjuntiva, por
lo que esta interaccion ha de ser la
variable independiente manipulable
en el experimento.

Condicién experimental 1 (Grupo
El): cuatro sujetos formaron parte
de esta condicién (El1, E12, E13,
E14). Durante 7 sesiones de 15 mi-
nutos, celebradas diariamente, los
sujetos se colocaron delante del or-
denador y afrontaron el juego de or-
denador explicado anteriormente,
solos en la sala experimental. Dado
que en la bibliografia se considera
que la relacién que existe entre la
tasa de conducta adjuntiva y el valor
del intervalo interreforzamiento es
biténica, -apareciendo los mayores
valores de conducta adjuntiva con
valores intermedios de duracién del
intervalo-, el intervalo de reforza-
miento fue incrementdndose en cada
sesion experimental, adoptando, res-
pectivamente, 10, 20, 40, 60, 90,
120 y 180 segundos de duracién. Al
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lado del ordenador se encontraban el
tentetieso y el boligrafo, cuya mani-
pulacién seria considerada conducta
adjuntiva. Al inicio de las sesiones,
los sujetos recibfan instrucciones
verbales exhortdndoles a obtener la
mdaxima puntuacién posible en el
juego, y un marcador situado en la
parte superior de la pantalla iba indi-
cando a lo largo de la sesién las
puntuaciones que el sujeto iba su-
mando, asi como la puntuaciéon ma-
xima que el sujeto podia alcanzar en
la prueba. Los sujetos no recibian
informacion sobre el valor del pro-
grama de intervalo al que estaban
siendo sometidos, y sélo se les co-
mentaba que “es necesario llamar
varias veces a la nave enemiga para
que ésta aparezca en pantalla”. Es
muy importante notar que, a fin de
no hacer variar la cantidad de refor-
zamiento, -la puntuacién-, que el su-
jeto obtenia a medida que se iba in-
crementando el intervalo de reforza-
miento, -con lo cual la ley de
Hermnstein podria dar cuenta del in-
cremento conductual colateral-,
aquélla se hacfa directamente pro-
porcional a éste, siendo asi que “eli-
minar” a una nave “enemiga” bajo
un programa IV 180 puntuaba 18
veces mas que hacerlo bajo un pro-
grama [V10.

Condicién experimental 2 (Grupo
E2): tres sujetos formaron parte de
esta condicién (E21, E22, E23). Con
el fin ya expuesto de comprobar la
influencia de la funcionalidad previa
de una conducta en la emergencia de
ésta como conducta adjuntiva, se di-
sefiaron cinco sesiones preexperi-
mentales, de 10 minutos cada una,
celebradas diariamente, en la que los
sujetos se sometian a la tarea de re-
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conocimiento de palabras explicada
anteriormente. Durante la ejecucion
de esta prueba, los sujetos escucha-
ban a través de unos auriculares un
molesto ruido a gran volumen, ruido
que s6lo podian interrumpir durante
cinco segundos cuando aparecia en
pantalla la palabra buscada y avisa-
ban de ello al experimentador golpe-
ando en la mesa con el tentetieso. Al
cabo de esos cinco segundos se ini-
ciaba un nuevo ensayo con palabras
nuevas, reanudandose el ruido. Pre-
tendimos asi el condicionamiento
mediante reforzamiento negativo de
la conducta de manipular el tente-
tieso, al objeto de comprobar si, en
una situacion productora de con-
ducta adjuntiva, esta conducta apa-
recia con mayor frecuencia que la
manipulacién del boligrafo. Asi
pues, y tras una semana de des-
canso, los sujetos de este grupo fue-
ron sometidos a las mismas sesio-
nes, y con las mismas caracteristi-
cas, de la condicién experimental 1.

Condicién experimental 3 (Grupo
E3): tres sujetos formaron parte de
esta condicién (E31, E32, E33). Este
grupo experimental (E3) fue en todo
semejante al anterior (E2) salvo por
el hecho de que la conducta condi-
cionada mediante reforzamiento ne-
gativo durante la fase preexperimen-
tal fue la manipulacién del boligrafo
y no del tentetieso. Con posteriori-
dad, los sujetos de este grupo expe-
rimental fueron igualmente someti-
dos a la condicién experimental I, al
objeto de conocer la tasa diferencial
de aparicion de la conducta adjun-
tiva de manipular el boligrafo res-
pecto de la tasa de manipulacion del
tentetieso. Nétese como en el disefio
que hemos planteado, el Grupo E!l
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no s6lo figura como la condicion ex-
perimental de la cual el Grupo C es
la condicién control, sino que, -en
tanto ¢l Grupo E1l carece de un pre-
entrenamiento en cualquiera de las
dos conductas que medimos-, fun-
ciona a su vez como grupo control
de las condiciones experimentales 2
y 3 (Grupos E2 y E3).

Es obvio que ¢l conocimiento por parte
de los sujetos experimentales de la verdadera
variable dependiente del experimento podria
haber contaminado el mismo, por lo que se
procedié a un engafio experimental, comuni-
candoles que la finalidad del experimento era
medir la influencia de determinadas situacio-
nes y programas de reforzamiento sobre la
tension arterial. A tal fin, al comienzo y al
final de cada sesion experimental, el experi-
mentador media la tension arterial de los su-
jetos con un esfigmomandémetro al uso, ocul-
tando a los sujetos los resultados que dicha

Segundos de conducta adjuntiva

medida daba. Si éstos preguntaban por la
raz6n por la que se encontraba siempre el bo-
ligrafo y el tentetieso sobre la mesa de tra-
bajo, -a pesar de que, aparentemente, nada te-
nian que ver con el experimento-, se les con-
testaba que eran materiales que formaban
parte de otro experimento que se estaba rea-
lizando también durante esos dias en esa
misma sala experimental.

RESULTADOS

Los sujetos pertenecientes a la condi-
cién control (Grupo C) no presentaron nin-
gan nivel de manipulacién adjuntiva ni del
tentetieso, -"Conducta adjuntiva T”, en nues-
tro disefo-, ni del boligrafo, -”’Conducta ad-
juntiva B”-, durante las sesiones experimen-
tales.

La figura | muestra los niveles de con-
ducta adjuntiva total, -suma de las dos varia-
bles dependientes consideradas-, alcanzados
por los sujetos de la condicién experimental

4 5 ¢ 7

Sesiones experimentales

Bl sujeto E11 XN Sujeto E12

Figura 1: Conducta adjuntiva total - Grupo El
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Segundos de conducta adjuntiva

30
25

15

1 2 3 4 5 . 7
Sesiones experimentales

B sujeto E11 N sujeto E12 [ I sujeto E13 1N Sujete E4

Figura 2: Conducta adjuntiva T - Grupo El

Segundos de conducta adjuntiva

14

12+

10

1 2 3 4 5 ] 7
Sesiones experimentales

Hl sujeto E11 sujeto E12 [ sujeto E13  HI Sujete Ete
Figura 3: Conducta adjuntiva B - Grupo El
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Segundos de conducta adjuntiva

12

101

3 4

(o] T T T "‘l‘::”

-4

T

5

Sesiones experimentales

Il Sujeto E21
Figura 4: Conducta adjuntiva T - Grupo E2

1 (Grupo El). En las figuras 2 y 3, respecti-
vamente, se aprecian las tasas de conducta
adjuntiva registradas para la conducta adjun-
tiva T y la conducta adjuntiva B en dicho
grupo. Asi, se comprueba que, si bien la con-
dicién experimental 1 presenta tasas de mani-
pulacién adjuntiva superiores a las de la con-
dicién control, la variabilidad enter e intrasu-
jetos es muy elevada. Mientras uno de los su-
jetos, (E14), presenta una considerable canti-
dad de conducta adjuntiva, otro de ellos,
(E12), no manipulé en absoluto los objetos
disponibles durante ninguna de las siete se-
siones experimentales; por dltimo, EI1y EI3
registraron una pequefia tasa de manipulacion
adjuntiva en dos de las siete sesiones.

La relacién bitdnica entre la tasa de
conducta adjuntiva y el intervalo de reforza-
miento no aparece en ninguno de los sujetos
de este grupo, si bien en la acumulacién de
las puntuaciones de todos los sujetos sobre la
conducta adjuntiva T (Figura 1) se puede ob-
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Sujeto E22

] sujete E23

servar este tipo de relacién, apareciendo los
valores maximos en las sesiones experimen-
tales centrales y los minimos en la dltima y
primera, respectivamente.

La segunda parte del experimento in-
tentaba encontrar la relaciéon que existe entre
el entrenamiento previo en una conducta y su
tasa de aparicion de la misma como conducta
adjuntiva. Los resultados obtenidos, si bien,
considerados globalmente, parecen indicar
que el entrenamiento previo en una conducta
reduce su tasa de aparicion adjuntiva, de
nuevo presentan una gran variabilidad enter ¢
intrasujetos. En las figuras 4, 5 y 6 se pueden
apreciar estos resultados: dos de los tres suje-
tos entrenados en la manipulacién del tente-
tieso no presentaron ninguna tasa de esta
conducta adjuntiva, al tiempo que ninguno de
los sujetos entrenados en la manipulacién del
boligrafo lo tocaron durante las sesiones ex-
perimentales.

Mas llamativo resulta ain el hecho de
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12 Segundos de conducta adjuntiva

10

ol R

1 2 3 4 5
Sesiones experimentales

B sujeto E21 Sujeto E22 Sujote 823

Figura 5: Conducta adjuntiva B - Grupo E2

Segundos de conducta adjuntiva

20+

15 1

10

5 -

ol — L 1 1, -
1 2 3 4 5 ¢

Sesiones experimentales

Bl Sujeto E31 Sujeto E32 [ Sujete E33

Figura 6: Conducta adjuntiva T - Grupo E3

Psicothema, 1992
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que los sujetos que recibieron un condiciona-
miento previo en alguna de las conductas
consideradas (Grupo E2 y E3) registraron
igualmente una menor aparicion de la con-
ducta no condicionada respecto a su grupo
control, -el grupo El, en donde no hubo pre-
entrenamiento-. Igualmente destaca el hecho
de que en todas las condiciones experimenta-
les la manipulacién del tentetieso haya pre-
sentado una mayor tasa de aparicion que la
manipulacion del boligrafo.

La carencia de una distribucién normal
de las puntuaciones y la gran variabilidad de
las mismas desaconsejé un analisis estadis-
tico de los datos. Se considerd, no obstante,
que esto no eliminaba el interés de los resul-
tados, habida cuenta del caricter piloto del
experimento.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La gran variabilidad de las puntuacio-
nes obtenidas dificulta la obtencién de con-
clusiones experimentales. Si parece claro que
nuestro trabajo confirma una vez mds que,
como sefala gran parte de la bibliografia re-
visada, las situaciones caracterizadas por la
distribucion de reforzadores en funcién de un
programa de intervalo variable son especifi-
camente generadoras de efectos conductuales
colaterales a los términos implicados en
dicha contingencia de reforzamiento, efectos
que hemos venido en denominar “conducta
adjuntiva”. A la luz de nuestros datos, sin
embargo, se concluye igualmente la existen-
cia de otras variables, responsables de la mo-
dulacién de la conducta adjuntiva, que no han
sido contempladas en nuestro experimento.
Es importante tener en cuenta que la defini-
cion a priori de las topografias de conducta
adjuntiva que iban a ser registradas supone
una importante restriccion a la hora de la re-
cogida de datos, que hubieran podido ser to-
talmente distintos si nos hubiéramos guiado
por definiciones menos operativas de la va-

LAY

riable dependiente, - “movimiento”, “movi-
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miento general”, “motricidad fina y gruesa”,
etc-, como se ha sefalado que se usan con
frecuencia en los trabajos experimentales
sobre este tema.

De sumo interés resulta el hecho de
que en todas las condiciones experimentales
la manipulacién del tentetieso haya registrado
una frecuencia mayor que la manipulacién
del boligrafo. Sin duda, el historial previo de
interaccion de los sujetos con estos dos tipos
de objetos serd responsable en buena medida
de este fenémeno, aunque no hay motivos
para descartar la no existencia de equipoten-
cialidad de todas las conductas en su capaci-
dad de aparicién como conducta adjuntiva.
Mids atn, Collier et al. (1981) y Roper
(1981), trabajando en investigacion basica
con animales totalmente controlados, encon-
traron igualmente este fendmeno de la dife-
rente tasa de aparicion de varias conductas
adjuntivas disponibles en el entorno.

A partir de este punto, muchas son las
posibilidades futuras de investigacion que se
abren. De entrada, y dada la imposibilidad
temporal de permitir a los sujetos que se ha-
bitien y “aprendan” cada uno de los progra-
mas de intervalo a los que se ven enfrentados
en cada sesion, seria interesante comprobar el
efecto que sobre la conducta adjuntiva pro-
duce suministrar una regla verbal a los suje-
tos que les informe de la duracién del inter-
valo interreforzamiento. Consideramos pro-
bable que el conocimiento de dicha duracién
provoque la obtencién de tasas de conducta
adjuntiva distintas a las obtenidas cuando los
sujetos ignoran los parametros del programa
frente a los que estdn y han de ir “aprendién-
dolos” a lo largo dc la propia sesién experi-
mental.

Otra posibilidad de avance en la linea
experimental que aqui se inicia hace alusion
a la eleccion de la topografia de conducta
que se va a considerar como conducta adjun-
tiva. Asi, es claro que los problemas conduc-
tuales que permiten una analogia mds uni-
voca con los hallazgos empiricos sobre este
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campo son los problemas de ingestién com-
pulsiva de sustancias y los rituales de autoes-
timulacién compulsiva, -principalmente oro-
facial-, en tanto es este tipo de conductas el
que se ha demostrado en el laboratorio como
de mads alta probabilidad de aparicion adjun-
tiva (Cantor y Wilson, 1985). Seria intere-
sante, pues, delimitar una de estas conductas
y estudiar su comportamiento como con-
ducta adjuntiva. Se corre asi el riesgo, no
obstante, de considerar como adjuntivas a
conductas intrinsecamente reforzantes, si
bien el riesgo quedaria eliminado si el disefio
experimental incorpora los suficientes ele-
mentos de control para poder apreciar en qué
medida la tasa de conducta registrada obe-
dece a sus consecuencias intrinsecamente re-
forzantes y en qué medida estamos ante una
sobreactuacion adjuntiva.

Siguiendo con los intentos de aumentar
la analogia entre la situacién experimental y
la situacion clinica, serfa igualmente reco-
mendable aumentar la motivacién que el su-
jeto presenta frente a la tarea principal, cuyas
contingencias de reforzamiento de intervalo
consideramos que provocan la aparicion de
conducta adjuntiva. Es ésta siempre una
cuestion problemadtica en la investigacion ex-
perimental con humanos, y muy especial-
mente dentro del drea que nos ocupa, por
cuanto parece que el nivel de “drive” que eli-
cita la tarea principal es uno de los mas fia-
bles predictores del surgimiento de conductas
adjuntivas (Collier et al., 1981). Asf, seria de-
seable articular algin procedimiento experi-
mental tal que de la correcta ejecucién de la
tarea se derivase la obtencion de reforza-
miento material o social verdaderamente re-
levante para los sujetos.
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Se ha presentado en este trabajo un ex-
perimento piloto tendente a desentrariar las
relaciones que la conducta adjuntiva man-
tiene con ciertas conductas de consideracion
clinica. Si bien los resultados del trabajo ex-
perimental no son concluyentes, si nos per-
miten acotar el campo y las caracteristicas de
futuras investigaciones en esta linea. Los ha-
bitos compulsivos y, especialmente, los tras-
tornos compulsivos de la ingesta de sustan-
cias, son graves problemas que aquejan cada
vez a mds personas en nuestra sociedad ac-
tual. Su caracter complejo y multidetermi-
nado explica la dificultad de su abordaje y el
aun no satisfactorio éxito terapéutico en el
tratamiento de alguna de sus variantes. Ante
este panorama, la profundizacion en el cono-
cimiento de los mecanismos que gobiernan
los efectos colaterales de los programas de
reforzamiento se nos presenta como una in-
vestigacion novedosa que, -si bien seria pre-
tencioso esperar que agote el fenémeno de
los problemas comentados-, puede suponer a
medio plazo una mejora importante en sus
técnicas de tratamiento.
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