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RESUMEN

La metodologfa del anlisis de la conducta permite realizar experimentos con un grado
elevado de control sobre procesos de discriminacién en personas. El las décadas de los se-
tenta y de lus ochienta, sc bau icalizado un gran mimero do cxporimontos sobro procesos com
plejos de discriminacién partiendo de los procedimientos de igualacién a la muestra. Este tipo
de experimentos han llevado a descubrir una serie de leyes relacionadas con el hecho de que
una persona responda adecuadamente ante situaciones en las cuales no ha aprendido. Expe-
rimentos con animales y humanos han mostrado la relacién entre este tipo de discriminacio-
nes y el lenguaje. Estos procesos permiten entender desde el punto de vista de la conducta
cuestiones que han sido estudiadas por los lingiiistas, como el significado o la sintaxis.

Palabras clave: discriminacién, igualacién a la muestra, discriminacion condicional,
emergencia de conductas, lenguaje.

ABSTRACT

Learning processes and some relationships between behavior emergence and lan-
guage. Behavior analysis methodology leads 1o carry out experiments that have a great con-
trol on discrimination processes in humans. A number of experiments about complex discri-
mination processes were carried in the 70’s and the 80’s, starting on matching-to-sample pro-
cedures. With this kind of experiments, psychologist have discovered some rules related to
the fact that a person responds accurately in the presence of settings he/she did not learn be-
fore. Experiments using both animals and humnans as subjects, have showed the relation bet-
ween this kind of discriminations and language. With this processes, we can understand from
a behavior standpoint some topics that have been studied by linguists, such as meaning or
sintax.

Key words: discrimination, matching-to-sample, conditional discrimination, behavior
emergence, language.

En los dltimos 20 afios, se han realizado de discriminacion (Skinner, 1938) en huma-
una serie de investigaciones sobre procesos  nos. Estos han utilizado la misma metodolo-
gia que la multitud de experimentos sobre
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discriminacion realizados principalmente con
animales infrahumanos (véase una revisiéon
de éstos en Terrace, 1966).

El presente trabajo trata de exponer las
investigaciones mds relevantes que se han rea-
lizado cmplcando la mctodologia rigurosa des-
crita por Sidman (1961) dentro de este campo.

En primer lugar se exponen los procedi-
mientos de igualacién a la muestra, que son
los procedimientos béasicos para que se pro-
duzca este tipo de aprendizaje. A continua-
€10n se exponen los primeros experimentos
sobre las clases de estimulos, y se explica a
qué se refiere este concepto. Posteriormente,
se exponen una serie de experimentos que
tratan de averiguar si los animales pueden
responder igual que los humanos ante confi-
guraciones de estimulos nuevas. Finalmente,
se discute la relacién que existe entre este
tipo de conductas y la adquisicién previa de
repertorios de lenguaje complejos.

EL PROCEDIMIENTO DE IGUALACION
A LA MUESTRA

Un procedimiento de igualacién a la
muestra es un tipo especial de discrimina-
cién. En una discriminacion, se establece un
procedimicnto para que la respucsta de un or-
ganismo vaya seguida de la obtencion del re-
forzador dnicamente si un .estimulo estd pre-

sente en el ambiente. Entonces, decimos que
la conducta pasa a estar controlada por ese
estimulo. Una vez que esto ha ocurrido, se
puede emplear la palabra “discriminacién”
como un proceso conductual. El estimulo es
un cstimulo antccedente que denominamos
estimulo discriminativo o estimulo positivo.

Una situacién de eleccion es una discri-
minacién simultinea entre dos o mds estimu-
los en la cual se definen otras tantas respues-
tas de diferente topografia en funcién de cada
estimulo. La respuesta indica al observador
que una conducta es discriminada por ese es-
timulo cuando el sujeto emite la respuesta
asociada a éste. Por ejemplo, se puede entre-
nar a un pichén en una discriminacién simul-
tanea entre el rojo y el verde si se presentan
dos discos iluminados uno con una luz roja y
otro con una verde y s6lo se le refuerza
cuando picotea la luz roja. La conducta del
pichén queda discriminada si éste emite tni-
camente la respuesta de picotear diferencial-
mente al disco rojo.

Una discriminacién puede hacerse depen-
diente de un segundo estimulo presente en el
ambiente. Supongamos que un organismo est
expuesto a una discriminacién simultinea entre
dos estimulos B1 y B2. En presencia de un es-
timulo Al, el estimulo B1 es el estimulo cuya
eleccién hace obtener el reforzador; si esté pre-
sente un segundo estimulo A2, el reforzador se
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Figura 1a. Representacién de la pantalla de un ordenador en el primer momento de un ensayo de en-
trenamiento de igualacién a la muestra. El dnico estimulo que aparece, en el centro, es la

muestra.
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uno
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Figura 1b. Representacion de la pantalla de un ordenador una vez que el sujeto ha respondido sefia-
lando 1a muestra. En este momento aparecen dos comparaciones

obtiene si se elige el estimulo B2. Una situa-
ci6n tipica aparece en las figuras lay 1b.

En la figura la aparece la pantalla de un
ordenador tal como se le presenta a un sujeto.
Aqui, el estimulo “uno” es el estimulo Al.
Una vez que el usuario emite una respuesta
de atencién a este estimulo consistente en to-
carlo, aparecen en la pantalla los estimulos
B1 y B2, tal como se muestra en la figura 1b.

Aqui “1” es el estimulo Bl y “2” es el
estimulo B2. Dado que el estimulo Al que
aparece en la pantalla se corresponde con el
estimulo B1, si el sujeto toca este estimulo
obtiene algun reforzador, que usualmente
consiste en el sonido de varias notas musica-
les y, eventualmente, la recepcién de algin
objeto, como golosinas, monedas, fichas, etc.

Si elige el estimulo B2, recibe una conse-
cuencia negativa, normalmente consistente en
un tono bajo y en que la pantalla se borrard
durante unos segundos.

Aqui, el estimulo Al que aparece en
primer lugar se denomina muestra. Los esti-
mulos B1 y B2 entre los cuales se elige se
denominan comparaciones. En ensayos su-
cesivos debe cambiarse el estimulo que apa-
rece como muestra de forma impredictible
para el sujeto, asi como la posicién de las
comparaciones. Un ejemplo aparece en la fi-
gura 2.

De otra manera, si la mucstra no cam-
biara, el sujeto aprenderia a elegir la compa-
racién sin atender a la muestra y su conducta
no quedaria controlada por €sta. Si las com-

[ ]
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Figura 2. Representacién de la pantalla de un ordenador una vez que el sujeto ha sefialado la mues-
tra. En este caso se muestra un ensayo distinto del representado en las figuras 1a'y 1b, en
¢l cual la muestra es un estimulo diferente.
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paraciones no cambiaran de posicidn, el su-
jeto aprenderfa a emitir una respuesta dife-
reate en funcién de la muesira pero podria
darse el caso de que su conducta no quedara
controlada por las caracteristicas de las com-
paraciones, sino por la posicién.

Este procedimiento se llama procedi-
miento de igualacién a la muestra. Cuando la
muestra y la comparacién correcta son idénti-
cas se llama igualacién idéntica a la muestra;
cuando son distintas se llama igualacién arbi-
traria a la muestra. El proceso de discrimina-
¢i6n se llama discriminaci6n condicional por-
que la respuesta es condicional a la presencia
de un segundo estimulo. La respuesta que va
seguida del reforzador recibe por esta circuns-
tancia la denominacién de respuesta correcta,
o acierto. Por analogfa, las respuestas que son
reforzadas intermitentemente y, por lo tanto,
no se refuerzan en algunos ensayos reciben
también este nombre. Lo mismo ocurre con
otras respuestas que pertenecen a operantes
iguales o andlogas a otras que van seguidas
del reforzador y que por ello el experimenta-
dor las define también como respuestas co-
rrectas. En este trabajo, estas palabras tienen
unicamente este significado.

LOS PRIMEROS EXPERIMENTOS
SOBRE EQUIVALENCIA DE
ESTIMULOS

En 1971, Sidman publicé ¢l primer arti-
culo de lo que iba a ser una larga serie de ex-
perimentos que utilizan discriminaciones
condicionales (Sidman, 1971). Un chico de
17 aios, severamente retardado, era capaz de
decir los nombres de unos dibujos. También
era capaz de sefialar un dibujo cuando se le
decia el nombre, pero no era capaz de sefialar
el nombre escrito de un objeto cuando al-
guien le decia el nombre en voz alta ni en
presencia del dibujo; tampoco era capaz de
sefialar el dibujo en presencia del nombre es-
crito ni de decir en voz alta el nombre de un
dibujo cuando vefa la palabra impresa (leer)

'
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(para mejor comprensién, ver figura 3). El
experimentador entrené al sujeto tinicamente
para que sefialara el nombre escrito de los ob-
jetos cuando se le-decia en voz alta el nombre
de cada uno de ellos en ensayos sucesivos.
Una vez que el chico realizé esta operante
con un 100% de respuestas correctas, se le
probé con cada una de las tres relaciones no
entrenadas y fue capaz de realizarlas correc-
tamente sin haber sido entrenado explicita-
mente para hacerlo.

El experimento demuestra que organis-
mos humanos pueden responder correcta-
mente ante combinaciones de estimulos antc
los cuales no fueron entrenados directamente.
Una vez que aprenden unas pocas combina-
ciones, responden adecuadamente ante un
gran niimero de éstas siempre que se hayan
dado ciertas condiciones de aprendizaje.

En otro experimento posterior, Spradlin,
Cotter y Baxley (1973), replicaron el mismo
resultado con ocho adolescentes retardados
usando un procedimiento similar pero {inica-
mente estimulos visuales. Por primera vez en
este tipo de experimentos. emplearon el tér-
mino clases de estimulos para referirse a “un
conjunto de estimulos que controlan respues-
tas similares”, término que tomaron de Gol-
diamond (1962). Los estimulos de una clase
no tienen necesariamente similitudes fisicas y
la relacién entre cllos se establece por las
contingencias que se establecen entre ellos y
alguna respuesta comtin (o similar), por
medio del reforzamiento.

En otro experimento de este tipo, Sid-
man, Cresson y Willson-Morris (1974) em-
plearon un procedimiento de igualacién arbi-
traria a la muestra con tres conjuntos de esti-
mulos: A, estimulos auditivos, B y C, ambos
visuales. En una primera fase, un estimulo
del conjunto A servia como muestra, y dos
del conjunto B servian como comparaciones.
Tras una serie de ensayos en los que los esti-
mulos del conjunto A aparecian como mues-
tras, se pasaba a la segunda, donde un miem-
bro de B era el estimulo muestra y varios C
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(Dibujo de una casa)

“casa” ‘casa”
(Palabra dictada por el (Palabra expresada por
experimentador) el sujeto)
i v )
|
!
!
Lo > CASA | e

(Palabra impresa)

— e ——- - conducta entrenada

[ICTOTPDOPRIRURTIIRPIRLY 8

—— » conductas existentes antes del experimento

conductas emergentes

Figura 3. Representacién del experimento de Sidman (1971). Las flechas indican las operantes reali-
zadas por el sujeto antes del experimento, la operante entrenada y las operantes que emer-
gieron sin entrenamiento explicito. (Adaptado de Sidman, 1971).

eran estimulos de eleccién (en adelante dire-
mos que primero se estableci6 la relacién A-
B y después la relacion B-C, es decir, la rela-
ci6én de identidad entre miembros del con-
junto A y el conjunto B, etc.). Tras la fase de
entrenamiento, se probé sin reforzar la rela-
cién A-C y se encontré que los sujetos res-
pondian eligiendo el estimulo correcto: tras

Psicothema, 1992

haber entrenado la relacién A1-B1 y B1-Cl1,
por una parte, A2-B2, etc., se logré la rela-
cién A1-C1, A2-C2, etc. De esta manera, se
demostraba con un procedimiento experi-
mental c6mo un sujeto puede adquirir la ha-
bilidad de responder ante configuraciones de
estimulos nuevas. A esta nueva habilidad se
le llamé emergencia conductual. Los estimu-
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los del conjunto B jugaban un papel media-
dor, pero esta denominacién se emplea tinica-
mente en la medida en que estos estimulos
habian estado presentes en ensayos previos
con cada uno de los conjuntos A y C. La me-
diacién se produce por una operacién experi-
mental y no significa ninguna otra cosa. Sid-
man y sus colaboradores observaron, por otra
parte, que el hecho de quec los sujctos nom-
braran los estimulos no influia en la adquisi-
ci6n de las nuevas operantes, lo cual despeja
algunas dudas de que otros procesos no estu-
diados en el experimento pudieran ser res-
ponsables del fenémeno.

Tras ¢l aprendizaje, cualquiera de las es-
timulos A1, B1, etc., A2, B2, etc. podian
ocupar el lugar que habfa ocupado cualquier

otro cumpliendo una funcién conductual

equivalente y, por ello, se dice que pertene-
cen a la misma clase de estimulos.

En un experimento posterior, Sidman y
Tailby (1982) establecieron una relacién de
clases de estimulos de cuatro miembros Al-
B1-C1-D1, A2-B2-C2-D2 y A3-B3-C3-D3
(abreviadamente A, B, C y D) después de
haber entrenado sélo las relaciones AB, AC'y
DC. Surgieron nuevas las relaciones BC, CB,
CD, AD, DB y BD. A la relacién que surge
tras haber entrenado AB (donde A es siempre
1a muestra y B el estimulo de comparacién co-
rrecto) en la que A y B intercambian sus fun-
ciones, la relacién BA, se le llama simétrica. A
la relacién AC que surge tras haber entrenado
AB y BC se le llama transitiva. La relacién
consistente on elegir el estimulo mucstra cntre
los de eleccién de forma generalizada se le
llama reflexividad. Estas tres propiedades con-
Juntarnente definen la relacion de equivalencia
de estimulos, que en un experimento de este
tipo se prueba con la relacién CA.

La condicién para que esto ocurra es
que deben presentar instancias de la relacién
CB para que emerja la relacién BD, aunque
ello se puede hacer en ensayos de prueba en
los que las respuestas no son reforzadas.

En otro experimento, Sidman, Kirk y
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Willson-Morris (1985) hicieron que los nifios
y los adultos que participaron en el experi-
mento adquirieran tres clases de estimulos dc
seis miembros (conjuntos A, B, C, D, E y F)
entrenando 15 discriminaciones condiciona-
les (AB, AC, DE, DF, y EC -de tres miem-
bros cada conjunto-). Como consecuencia de
ello, emergieron 60 relaciones condicionales
no entrenadas, con 1o que la razén conducta
emergida / conducta entrenada se elevé a 4:1,
probando que la extensién en el ndmero de
miembros de las clases incrementa la emer-
gencia de nuevas conductas. Ademds de las
condiciones necesarias en al aprendizaje para
obtener las nuevas operantes que se preten-
dfan, que se sefialaron previamente en el ex-
perimento de Sidman y Tailby, para tres de
los ocho nifios que participaron en el experi-
mento fue necesario alargar las clases de tres
a seis miembros de forma progresiva, pro-
bando una relacién que tuviera un sélo esti-
mulo en comiin con otra que ya se hubiera
probado.

Muchos otros experimentos son replica-
ciones sistemdticas (Sidman, 1961) de estos
hallazgos, siguiendo el método del andlisis
experimental de conducta. Entre ellos, los
trabajos de Spradlin y Saunders (1986) y de
Wetherby, Karlan y Spradlin (1983), que es-
tudian el efecto que tiene en la emergencia
conductual el aprendizaje de relaciones que
ticnen sélo muestias 0 s6lo comparaciones en
comun.

LA RELACION ENTRE LA EQUIVA-
LENCIA DE ESTIMULOS Y
EL LENGUAJE

Las relaciones de equivalencia explican
procesos por los cuales ciertos organismos
pueden aprender a responder adecuadamente
ante situaciones estimulares nuevas que no se
explican por generalizacién de estimulos.
Este tipo de anélisis complejo de la conducta
de un humano tiene grandes similitudes con
la conducta verbal y permite explicar de
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acuerdo con estos descubrimientos episodios
sencillos de conducta verbal tomados de la
vida cotidiana. Por ello, este tipo de investi-
gacioén abre una nueva posibilidad de investi-
gar las variables que determinan multiples as-
pectos de la conducta verbal.

Esta circunstancia hace que la prictica
totalidad de los articulos experimentales
sobre equivalencia hagan referencia al estu-
dio de la conducta verbal. Algunos han sido
andlisis explicitos; por ejemplo, los primeros
experimentos de Sidman estudiaban los pro-
cesos bdsicos de lectura. De hecho, un esti-
mulo auditivo se asociaba con la palabra es-
crita en letra, por una parte, y con la imagen
del objeto representado por esa palabra. Pos-
teriormente, el nifio tenfa presente la palabra
escrita y elegia el dibujo adecuado entre va-
rios, y viceversa.

En el reporte de su experimento, Sid-
man (1971) afirma que no era necesario que
el nifio pronunciara la palabra para que se
produjera la emergencia de conductas. Poste-
riormente, este extremo se ha planteado en
otros experimentos, que tienen como primer
vbjetivo el determinar si ciertos aspectos del
repertorio verbal (el lenguaje) son factores
determinantes de que los sujetos respondan
correctamente ante las pruebas de equivalen-
cia o si ambos son parte de un mismo fené-
meno. En relacién a ello ha habido dos tipos
de investigaciones: uno relacionado con la
eventual adquisicién de las relaciones de
equivalencia en animales no humanos y el
otro relacionado con el papel de los reperto-
rios linguisticos en la ejecucién de las discri-
minaciones condicionales.

A. La emergencia conductual en los ani-
males

Este tipo de estudios se realizan con el
objetivo de averiguar si los animales no hu-
manos pueden responder ante las pruebas de
equivalencia.

Dado que los animales no tiecnen len-
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guaje, si se demuestra que pueden adquirir
las relaciones de equivalencia se tendria que
ninguna clase de lenguaje es necesario para
adquirir la equivalencia y, por tanto, quedaria
demostrado que la equivalencia es un proceso
maés bdsico que ¢l lenguajc. Esta circunstan-
cia podria impulsar los estudios sobre equi-
valencia como precusores 0 COmo procesos
bdsicos de la conducta verbal. Para €llo bas-
taria con demostrar la emergencia de estas
conductas con un solo animal.

En cambio, la demostracion de que los
animales no pueden reponder ante los esti-
mulos de la prueba de equivalencia serfa una
demostracién de que no pueden adquirir el
lenguaje y de que hay una diferencia cualita-
tiva entre los humanos y los demds animales.
Pero, mientras que ello no se logre, los estu-
dios con animales no servirdn para responder
a esta pregunta, ya que no se sabe si el ani-
mal no tiene lenguaje porque no ha recibido
un entrenamiento suficiente en discrimina-
ciones condicionales o si no responde ante
las discriminaciones de prueba debido a que
no tiene lenguaje.

Ln un experimento rcalizado con picho-
nes, Kendall (1983) los entrené a picotear
una tecla situada a la izquierda o a la derecha
(estimulos B) condicionalmente a que se en-
cendiera una luz ambar o blanca situada en
una pared contigua de la cdmara experimen-
tal (estimulos A). En otra discriminacion, una
de estas teclas (estimulos B) se iluminaba y,
tras picotearla, se encendian otras dos luces
situadas en la otra pared (estimulos C); la res-
puesta correcta era picotear la tecla que estu-
viera situada en la misma posicién, izquierda
o derecha, que la tecla de la pared frontal. En
una fase de prueba, tras iluminarse una de las
luces (A), el pichén era capaz de elegir una
de las teclas situadas en la.misma pared (C).
Kendall observé que, aunque los pichones
eran reforzados por elegir la respuesta co-
rrecta con el objetivo de mantener una tasa
alta de respuestas, uno de ellos persistia des-
pués.de 20 scsioncs picotcando la tecla co-
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rrespondiente de la pared frontal (B), que ser-
via como respuesta mediacional. Kendall
s6lo pudo obtener este resultado con los pi-
chones que fueron entrenados con las relacio-
6nes A-B y B-C y probados con la relacién
A-C; pero no en los pichones que fueron en-
trenados con las relaciones A-B y C-B y pro-
bados con A-C ni en los que fueron entrena-
dus con A-B y A-C y probados con B-C.
Dicho de otra manera, sélo aprendieron co-
rrectamente cuando el estimulo comin (me-
diacional) funcionaba como comparacién en
una de las relaciones entrenadas y como
muestra de la otra. Estas relaciones son las
iinicas que permiten la respuesta mediacional
en la situacién de prueba.

Este resultado tiene notables similitudes
con otros de Eckerman (1970), Parson, Taylor
y Joyce (1981) y Paul (1983), que demuestran
que tanto pichones (en los experimentos de Ec-
kerman y de Paul) como nifios (en el experi-
mento de Parson et al.) aprenden mds rapida-
mente una tarea de igualacién arbitraria a la
muestra si se les entrena a emitir una respuesta
diferencial ante cada estimulo muestra.

En un estudio comparativo con monos
(Cebus Apella) y pichones, D’ Amato, Sal-
mon, Loukas y Tomie (1985) observaron que
los monos respondian con éxito ante las prue-
bas de transitividad positiva (A-C) aunque no
lo hacian ante las pruebas de transitividad ne-
gativa (C-A) ni ante las de simetria. Los pi-
chones respondieron incorrectamente ante las
pruebas de transitividad, lo cual sugiere que
¢l rcsultado positivo en la prueba de transiti-
vidad obtenido por Kendall (1983) se debe a
los detalles de su procedimiento.

Estos dos experimentos muestran que es
posible obtener la transitividad con pichones
y con monos. Quedaba por obtener la eviden-
cia empirica de que animales infrahumanos
se comportan mostrando las relaciones de re-
flexividad y simetria. Este fue el objetivo del
estudio de Sidman, Rauzin, Lazar, Cunning-
ham, Tailby y Carrigan (1982), quienes pro-
baron la relacién de simetria en macacos, ba-
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buinos y nifios de cinco afios. Encontraron
que sélo los nifios mostraron la adquisicién
de ésta cuando aprendieron con los procedi-
mientos habituales de aprendizaje.

Sin embargo, en un estudio similar,
Mclntire, Cleary y Thompson (1987) reporta-
ron que dos macacos habian adquirido las re-
laciones de reflexividad, simetria y transitivi-
dad. Estos habfan sido ¢ntrenados a realizar
una pauta de respuestas diferente ante cada
estimulo de cada clase, ya fueran muestra o
comparacién, de forma que cada respuesta
era parte integrante de los estimulos de cada
clase.

Este experimento fue criticado por K.
Saunders (1989) y por S. Hayes (1989), quie-
nes afirman que dado que cada presentacién
de un estimulo iba seguida de una determi-
nada respuesta y cada respuesta iba seguida
de la eleccién de un estimulo de su misma
clase, en las discriminaciones de prueba los
macacos simplemente ejecutaban nuevas ca-
denas de conductas ya aprendidas, lo cual
contradice la definicién de equivalencia de
estimulos y emergencia conductual, ya que la
emergencia requiere que surjan operantes que
no fueron aprendidas. Esta opinién es com-
partida por Dugdale (1988).

Otro intento de demostrar las relaciones
de equivalencia con chimpancés fue realizado
por este investigador (Dugdale, 1988), quien
entrend a Lana, Sherman y Austin, chimpan-
cés famosos por haber adquirido ciertas pau-
tas de conducta similares al lenguaje (Rum-
baugh, 1979; Savage-Rumbaugh, 1984), a
responder ante situaciones de discriminacio-
nes condicionales. Todos los intentos falla-
ron.

Hasta lo que alcanzan nuestros conoci-
mientos de la literatura, ningiin experimento
que se han realizado sobre equivalencia de
estimulos en animales ha conseguido demos-
trar que los animales pueden adquirir las re-
laciones de equivalencia; €stas s6lo han sido
demostradas en humanos. Ain asf, no se
puede averiguar si los primates no adquieren
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las discriminaciones porque no tienen len-
guaje, o si no tienen lenguaje debido a que no
pueden adquirir las relaciones de equivalen-
cia.

B. Las discriminaciones condicionales y
repertorios de conducta verbal adquiri-
dos previamente

Otra forma de investigar c6mo influye
el lenguaje en la adquisicion de las discrimi-
naciones condicionales consiste en investigar
si algunos aspectos del lenguaje son necesa-
rios, y cudles, para que una persona responda
correctamente ante las situaciones de prueba.

Entonces, ademas de los estudios con ani-
males no humanos, hay otra forma de estudiar
la relacion entre la equivalencia de estimulos y
el lenguaje que consiste en hacer estudios com-
parativos entre humanos con distintas habilida-
des lingiifsticas. Devany, Hayes y Nelson
(1986) entrenaron diversas discriminaciones
con estimulos visuales a tres grupos de nifios:
nifios normales de dos afios de edad, nifios re-
trasados con lenguje, aunque pobre, de dos a
cuatro afios de edad y nifios retrasados que no
habian adquirido habilidades bdsicas de len-
guaje. Sélo los nifios de los grupos con len-
guaje respondicron correctamente a las prucbas
de equivalencia. Los investigadores constatan
que hay una fuerte relacién entre la aparicién
del lenguaje y la formacion de las clases de
equivalencia de estimulos, pero admiten que no
se puede afirmar que el aprendizaje del len-
guaje permita responder correctamente en las
pruebas de equivalencia, que la equivalencia
permita la aparicién de ciertas formas de len-
guaje o que ambos sean una manifestacion del
mismo proceso.

Otro tipo de experimentos que se reali-
zaron tratando de clarificar si esto es asi son
los relacionados con la posibilidad de que los
sujetos deban nombrar los estimulos para res-
ponder correctamente. Un experimento pre-
cusor fue el de Constantine y Sidman (1975)
con procedimientos de igualacion demorada

Psicothema, 1992

a la muestra que no pretendian estudiar la
equivalencia. Los sujetos retrasados no po-
dfan igualar a la muestra estimulos visuales
cuando la muestra era visual y las compara-
ciones aparecfan después de un intervalo tras
sefialar a 1a muestra; en cambio si 1o hacian
correctamente cuando la muestra eran esti-
mulos autiditivos consistentes en nombres o
si se les entrenaba a nombrar cada estimulo.

En un experimento posterior, Sidman,
Willson-Morris y Kirk (1986) demostraron la
relacién de equivalencia de clases de estimu-
los dnicamente visuales o clases de estimulos
visuales y auditivos con cuatro nifios retrasa-
dos y dos normales. Sin embargo, dos nifios
retrasados y uno normal no nombraron todos
los estimulos visuales de la clase que com-
prendia estimulos auditivos y visuales con el
nombre correspondiente al estimulo auditivo
de la clase. Concluyen que los procesos de
nombrar y la emergencia de clases de estimu-
los son dos fenémenos independientes.

Lo mismo fue reportado por Lazar,
Davis-Lang y Sanchez (1984), quienes em-
plearon tnicamente estimulos visuales para
establecer clases de equivalencias de cuatro
miembros y que confirman que la denomina-
cién de las figuras no influye en la adquisi-

-cién de las relaciones de emergencia, pucsto

que los sujetos ponian nombres diferentes a
cada estimulo, incluso aunque pertenecieran
a la misma clase.

A pesar de todos estos reportes, la nece-
sidad de haber adquirido ciertos repertorios
basicos de conducta verbal es defendida por
un grupo de investigadores del Colegio Uni-
versitario del Norte de Gales, dirigidos por F.
Lowe. Tras andlisis muy detallados de expe-
rimentos de equivalencia realizados con
nifios, llegan a la conclusién de que un pro-
ceso llamado nombrar (“naming”) es necesa-
rio para adquirir la equivalencia. Por nombrar
se entiende una doble relacién entre un ob-
jeto y un nombre, consisitente en emitir el
nombre del objeto en su presencia (lo cual es
un tacto) y elegir el objeto entre los objetos
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de un grupo cuando se oye el nombre de éste.
Para que el nombrar pueda ser el responsable
de la equivalencia es necesario quc los sujc-
tos pongan el mismo nombre a todos los esti-
mulos de una clase.

El nombrar presenta un problenia meto-
dologico: es facil demostrar que una variable
independiente produce un cambio en una va-
riable dependiente, pero demostrar que una
variable dependiente est4 influenciada dnica-
mente por una variable independiente deter-
minada es muy dificil o imposible, ya que no
es falsable. Ademds la suposicién de la nece-
sidad de nombrar tiene, al menos, una pro-
blema. Uno de ellos es de tipo conceptual.
Segtin el propio Dugdale (1988), el nombrar
es un tipo de simetrfa entre un estimulo y una
respuesta. Este investigador afirma que para
que se produzea la simetria entre dos estimu-
los es necesario que los sujetos hayan adqui-
rido la simetria estimulo-respuesta. Pero vea-
mos un ejemplo; si en presencia del dibujo de
un perro una persona elige la palabra PERRO
a través del proceso de nombrar, ello quiere
decir que el dibujo (estimulo A) hace produ-
cir la respuesta verbal “perro” (B), que es un
estimulo muestra (B de nuevo) para respon-
der eligiendo la palabra (C). Entonces esto
implica una clase de transitividad entre el es-
timulo A y el C por medio del estimulo B.
Luego, el nombrar explica la simetria por
medio de una clase de simetrfa y también por
una clase de transitividad. Por tanto, si el
nombrar es necesario, este es un caso espe-
cial dc rclaciones de equivalencia.

Para concluir, no hay evidencia de que
el nombrar sea imprescindible para que se
produzca la equivalencia. Es posible que en
una etapa determinada del desarrollo sea ne-
cesario el nombrar para que el nifio aprenda
otros procesos mas complejos. Pero puede
ocurrir en este caso lo mismo que ocurre con
las respuestas mediacionales (Eckerman
1970; Parson, Taylor y Joyce, 1982; Paul,
1983). Estas respuestas son necesarias para
que se adquiera una discriminacién, o facili-
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tan considerablemente éstas, pero después el
sujeto ya no las ejecuta.

Aunque la investigacion sobre este tema
esté atin abierta (incluso uno de los investiga-
dores que mds defiende el otro punto de vista
upina esto -Sidman, comunciacién personal,
agosto 1990-), queda atin responder qué as-
pectos del lenguaje son los necesarios para
que se produzca la equivalencia.

Pero el lenguaje en realidad es mds
complejo que las conductas necesarias para
responder ante las pruebas de emergencia
conductual. De hecho, responder ante una
frase es lo mismo que responder ante un
complejo de estimulos antecedentes, ya que
la respuesta depende de cada uno de los ele-
mentos de la frase que ejercen un control fun-
cional diferente sobre la respuesta. Entonces,
lo més simple, las discriminaciones mds sim-
ples, debe ser lo que explique lo mis com-
plejo, en este caso, episodios complejos de
conducta verbal. El problema consiste en de-
finir ese conjunto de estfmulos antecedentes.

Por tanto, y aunque se estén realizando
multitud de experimentos sobre este tema, es
legitimo suponer que las conductas mas senci-
llas como las discriminaciones condicionales
son bésicas para el lenguaje y de que es pri-
mero esta habilidad quc ¢l lenguaje complcjo
en si mismo. Dicho de otro modo, y de
acuerdo con Steve Hayes (comunicaci6n per-
sonal, agosto 1990), responder ante discrimi-
naciones condicionales es la base del lenguaje.
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