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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo ha sido evaluar la asimetrfa cerebral en funcion de la
dicotomia holistica—analitica y establecer la relacién entre las estrategias de procesamiento
de la informacién visual y el estilo cognitivo “dependencia—independencia de campo”. Para
ello se han realizado dos experimentos incluyendo material verbal y visoespacial en una tarea
de biisqueda. No se han encontrado datos a favor de la utilizacién de una estrategia distinta
en el procesamiento de las imdgenes presentadas visualmente. Asimismo, tampoco se ha en-
contrado evidencia que apoye que los sujetos dependientes de campo tienden a emplear de
forma mds satisfactoria una estrategia holistica y que los independientes tienden al empleo
de una analitica en el andlisis del patr6n visual. Los resultados se han explicado en base a la
aparicion de variables del estimulo y del procedimiento que favorecen la utilizacién de una
estrategia de procesamiento holistica.

Palabras Clave: Diferenciacién hesmisférica, dependencia— independencia de campo,
procesamiento global y local.

ABSTRACT

Cerebral lateralization, cognitive styles and visual information processing. The objec-
tive of the present researches has been to assess cerebral lateralization according to analy-
tic-holistic dichotomy in the analysis of visual information, and to study the relationship bet-
ween processing strategy and the cognitive style “field dependence—independence”. Two ex-
periments have been carried out with verbal and visuospatial stimuli, but evidence has not been
found for analytic-holistic dichotomy in the description cerebral specialization. In the same
way, the findings do not support that field dependence subjects are specialized for global pro-
cessing and field independence subjects employ local processing. The results have been explai-
ned with reference to the presence of stimulus and procedure variables that favour a holistic pro-
cessing.

Key words: cerebral lateralization, field dependence—independence, global and local
processing.
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Generalmente se ha aceptado que las ca-
pacidades lingiiisticas residen en el hemisfe-
rio izquierdo, mientras que ciertas habilida-
des para la misica y para el reconocimiento
de patrones visuales complejos se sitdan en el
derecho. En las investigaciones realizadas en
la modalidad visual y con sujetos de “cerebro
intacto”, se ha observado que el hemisferio
izquierdo (HI) estd especializado en tareas
que requieren la elaboracién de material ver-
bal, tales como letras y palabras, y el derecho
(HD) lo estd en tareas que implican la utiliza-
cién de material visoespacial (Othani, 1985,
Boles, 1986, Bradshaw y Nettleton, 1983,
entre otros). Sin embargo, algunas modifica-
ciones del estimulo afectan a esta dicotomia
funcional dando lugar a resultados contradic-
torios. Asi, por ejemplo, se ha visto que los
estimulos menos familiares o mds complejos
visualmente son detectados antes cuando la
informacién es procesada por el hemisferio
derecho, independientemente de su natura-
leza verbal o visoespacial (Bradshaw y Net-
tleton, 1983; Morais y Ben—Dor, 1985). De
igual forma, el tiempo de permanencia del es-
timulo en el campo visual es una variable que
puede favorecer al hemisferio derecho
cuando se limita a 50 milisegundos (msg.) o
menos, o al izquierdo si se presenta durante
100 msg. o més (Print, 1981; Sergent, 1982b,
Umilt4, Sava y Salamaso, 1980).

Otra variable de especial importancia es
el tipo de juicio requerido en la tarea. En los
experimentos donde se exigia la elaboracion
de juicios sobre la igualdad o desigualdad de
dos figuras, se han hallado diferencias con
material verbal a favor del hemisferio iz-
quierdo en el procesamiento requerido por
los juicios “diferente”, y del HD en los jui-
cios de igualdad (Sergent, 1984; Magnani,
Mazzuchi y Parma, 1984). Sin embargo,
Bradshaw y Nettleton (1981) sefialaron que si
las configuraciones visuales eran muy dife-
rentes aparecia una superioridad del HD,
pero si s6lo podfan ser comparadas en base a
sus rasgos simples, el HI tendia a ser superior
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en ambos juicios. Estos resultados podrian
ser explicados en base a las diferentes capa-
cidades de cada hemisferio cerebral en la es-
trategia de extraccion de la informacidn vi-
sual. Cualquier estimulo tendera a ser proce-
sado més eficientemente por el HI si la tarea
requiere la deteccién de rasgos especificos
del mismo, y por el HD si se precisa el ma-
nejo de la informacién global (Bradshaw y
Nettleton, 1983; Hellige, Corwin, Jonsson,
1984, Jonsson y Hellige, 1986; Martin,
1979). Bradshaw y Sherlock (1982, cit.
Bradshaw y Nettleton, 1983) pusieron a
prueba esta hipétesis con estimulos visoespa-
ciales. Manipularon los rasgos globales o los
locales de forma que los sujetos debfan ela-
borar la respuesta correcta basandose en un
solo nivel, segtin se obligara a adoptar una
modalidad holistica o analitica de procesa-
miento. Apreciaron dominancia del HD en el
procesamiento global y del HI en el local,
cuando el sujeto era instruido a atender ex-
clusivamente a los elementos constituyentes
de la imagen visual.

Sergent (1982a), para comprobar la ve-
racidad de estos resultados, utilizé estimulos
consistentes en patrones jerarquicos similares
a los empleados por Navon (1977) —letras
grandes elaboradas en base a letras peque-
flas—, con un tiempo de exposicién de 150
msg. Este tipo de estimulos se ha utilizado
frecuentemente para estudiar la forma en que
se analiza la imagen visual. Es decir, si se co-
mienza por la extraccién de los rasgos globa-
les (procesamiento global-local) como
Navon (1977, 1981a, 1981b) propuso al
enunciar la “hipétesis de la precedencia glo-
bal”, o bien si el sistema visual efectia la sin-
tesis de los elementos integrantes de la confi-
guracién para después procesar la forma glo-
bal (procesamiento local-global). Sergent
(1982a) encontré que las letras globales com-
puestas por frecuencia espacial baja eran pro-
cesadas mejor por el HD, y las letras locales
de frecuencia espacial alta lo eran por el HI.
Examind, también, estimulos presentados en
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el centro del campo visual y observo que las
respuestas hacia los niveles global y local no
diferfan, lo que le llevé a rechazar la hipéte-
sis de la precedencia global de Navon (1977).
En un segundo estudio, Sergent (1982a) dis-
minuyé el tiempo de exposicion, de forma
que s6lo el 25% de las letras locales pudieran
ser identificadas con exactitud (la permanen-
cia del estimulo en el campo visual vari6 para
cada sujeto, segin el umbral de cada uno).
Demostré que sélo las letras grandes, presen-
tadas durante un corto periodo de tiempo (62
msg. de tiempo medio de exposicién) podian
ser identificadas con exactitud y que el HD
era superior al HI tanto si el estifmulo conte-
nia o no el objetivo a detectar. Interpreté
estos resultados en base a la existencia de una
sensibilidad diferencial de los hemisferios
hacia rangos particulares de frecuencia espa-
cial. Ademds, sugirié que ambos hemisferios
podian procesar la informacién verbal y viso-
espacial, analitica u holisticamente, y que la
lateralizacion cerebral resultaba de sus dife-
rencias en el nivel de resolucion.

Alivisatos y Wilding (1982) presenta-
ron estimulos semejantes a los de Sergent
(1982a) durante 100 msg. En el primer expe-
rimento, el HI mostré interferencia del nivel
local, apoyando la utilizacion de una estrate-
gia analitica, mientras que el HD no mostré
tal efecto, lo cual apoy6 el empleo de una
estrategia holistica. Sin embargo, en un se-
gundo experimento, donde se obligaba a
realizar un anélisis en base a los rasgos lo-
cales, no aparecieron diferencias en la eje-
cucién de los dos hemisferios. Esto les llevé
a sugerir que el HD también es capaz de
procesar la informacién de forma analitica.
Por tanto, no se obtuvo evidencia a favor de
la dicotomia analitica—holistica en relacién
a la especializacién funcional hemisférica.
La misma conclusién fue obtenida por Boles
(1984).

Polich y Aguilar (1990) tampoco en-
contraron evidencia empirica a favor de un
empleo diferencial por parte de los hemisfe-
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rios cerebrales de las estrategias de procesa-
miento en el andlisis de estimulos geoméiri-
cos jerarquicos (cuadrados o rectadngulos).
Encontraron una ventaja del hemisferio iz-
quierdo independientemente del tipo de pro-
cesamiento requerido en la tarea, y conclu-
yeron que la forma del estimulo era un deter-
minante mas poderoso de la diferenciacién
hemisférica que el modo de procesamiento a
emplear.

Por otro lado, se ha intentado relacionar
la lateralizacion cerebral con el estilo cogni-
tivo “dependencia—independencia de campo”
(DIC). Se ha propuesto una mayor especiali-
zacion de ambos hemisferios en distintas ta-
reas para los sujetos independientes de
campo (IC), y una menor diferenciacion para
los dependientes de campo (DC) (Fernandez
Ballesteros y Manning, 1981; Manning y
Femg’mdez Ballesteros, 1982; Witkin, Goode-
nough y Oltman, 1979). Sin embargo, no pa-
rece que esta idea sea undnimamente acep-
tada sino que existe un desacuerdo en rela-
cion al hemisferio implicado y dimension de
la DIC. Asi, Berent (1975) y Cohen, Berent
y Silverman (1973) sugirieron la relacién del
hemisferio izquierdo con la DIC, mientras
que Bloom-Feshbach (1980) la atribuye al
hemisferio derecho, e incluso algunas opinio-
nes se mantienen escépticas al respecto
(Bradshaw y Nettleton, 1983).

Asimismo, la DIC se ha relacionado
también con los diferentes tipos de procesa-
miento. Los sujetos DC han mostrado la utili-
zacidn de estrategias mds holisticas, tendiendo
a percibir la informacién de forma global y a
responder a los estimulos como un todo. Por
otra parte, los IC se muestran mas analiticos
en el procesamiento de ciertqs estimulos, ten-
diendo a responder a los items en funcién de
sus rasgos locales. Marendaz (1985) mediante
el empleo de estimulos jerdrquicos, consisten-
tes en figuras geométricas compuestas de ele-
mentos mds pequeiios, encontré que los suje-
tos DC tendian mds a procesar la informacién
en base a los rasgos globales que los IC, pero
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unicamente en tiempo de exposicién superio-
res a 200 msg.

El objetivo del presente trabajo ha sido
poner a prueba las conclusiones obtenidas a
partir de los estudios sobre estilo cognitivo,
como variable moduladora del funcionamiento
cognitivo individual, y las provenientes de in-
vestigaciones sobre lateralizacion cerebral en
relacion al procesamiento de la informacién
visual. Especificamente, nuestro prop6sito es
someter a comprobacion empirica, en primer
lugar, la plausibilidad de 1a hipétesis que pro-
pone una ejecucion diferencial de los hemisfe-
rios cerebrales en funcién a las distintas estra-
tegias de procesamiento de la informacion vi-
sual. Para ello se han introducido estimulos
donde se puedan distinguir los diversos nive-
les (global y local) de una configuracién jerar-
quica. En segundo lugar, se pretendia estable-
cer si los sujetos actian diferencialmente en
funcién del estilo cognitivo “dependencia—in-
dependencia de campo” (DIC) y su relacién
con el tipo de procesamiento. En concreto y a
este respecto, se ha intentado probar si el fac-
tor DIC organiza la precedencia global, tal
como propuso Marendaz (1985).

EXPERIMENTO I

El objetivo de este experimento es eva-
Iuar la asimetria cerebral en funcién de la di-
cotomia holistica—analitica. De acuerdo con
ella, la precedencia global va a estar supedi-
tada al campo visual en que se presente el es-
timulo. Esto es, los estimulos presentados a la
izquierda del campo visual serdn m4s precisa
y rapidamente reconocidos en base a sus ras-
gos globales, y los presentados a la derecha
del mismo lo seran en base a sus rasgos loca-
Ies. Por tltimo, queremos comprobar si el
efecto de precedencia global estd modulado
por la variable “estilo cognitivo”, reflejado
por un andlisis mds rdpido y preciso de los
rasgos globales por los sujetos dependientes
de campo y de los rasgos locales por parte de
los independientes de campo.
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METODO
Sujetos

De una muestra de 135 sujetos se selec-
cionaron 29 para participar en el experi-
mento. Los sujetos eran voluntarios, de
ambos sexo (16 mujeres y 13 varones), estu-
diantes de tercer y cuarto curso de Psicologia
de la Universidad de Mélaga y con edades
comprendidas entre los 20 y 25 afios
(X=21.20; Sx=1.37). Todos los participantes
eran diestros y posefan visién normal o corre-
gida mediante cristales graduados.

El criterio de clasificacién de los 29 su-
jetos fue realizado mediante la puntuacién
obtenida en el Test de Grupo de Figuras En-
mascaradas (GEFT) de Witkin, Oltman, Ras-
kin y Karp (1971) en la adaptacion castellana
de Fernandez Ballesteros y Macia (1982). Se
administré el test a los 135 sujetos, los cuales
fueron ordenados segiin la puntuacién obte-
nida en el mismo. Posteriormente, se dicoto-
mizé la variable, eligiendo al 30% de los in-
dividuos con puntuaciones mayores en el
GEFT y al 30% con puntuaciones menores.
En este caso, la muestra fue reducida a 40 su-
jetos pertenecientes a cada polo del continuo
“dependencia-independencia de campo”. Por
dltimo, se seleccionaron de forma aleatoria a
20 sujetos de cada extremo de la variable
para formar el grupo de “dependientes de
campo”, cuyas puntuaciones estaban com-
prendidas entre 1 y 6, y el grupo de “inde-
pendientes de campo”, cuyo rango de puntua-
ciones era entre 14 y 18. De estos 40 sujetos,
hubo 11 que se eliminaron del experimento
por diversas causas (escasa comprension de
la tarea a realizar reflejado en un nimero ele-
vado de errores, imposibilidad de localizar a
los sujetos, etc.), componiendose la muestra
final por 14 y 15 individuos pertenecientes a
cada polo de la variable dependencia e inde-
pendencia de campo, respectivamente.
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Aparatos y Material

Se utiliz6 un taquistoscopio Lafayette
modelo 610 para la presentaci6n de estimulos
y un cronémetro digital Lafayette modelo
54045 para medir los tiempos de reaccién.
Los estimulos seguian el mismo formato que
los empleados por Navon (1977) y Sergent
(1982a), consistentes en tarjetas blancas de
130 mm de alto por 240 mm de ancho que
Ilevaban adherida en su centro una letra
grande (nivel global) fabricadas en base a le-
tras pequeiias (nivel local) formando una ma-
triz de 7 x 6 elementos. La letra global media
53 x 33 mm (5,04° x 3,14%) y las locales 3,3
x 2 mm (0,32° x 0,19°), siendo la separacién
entre dos letras consecutivas de 3 mm. El
procedimiento de construccion de los estimu-
los fue el que a continuacién se expone. Se
dividié la parte de la tarjeta que pertenecia al
campo visual del sujeto en 3 partes iguales,
cada una de 80 mm, de tal forma que permi-
tiera la presentacién lateralizada de los esti-
mulos. Posteriormente, un grupo de letras se
adherieron a la parte izquierda de la tarjeta y
otro grupo idéntico, a la parte derecha de la
misma. Las letras a partir de las cuales se fa-
bricaron los estimulos fueron: A, B, C, E, F,
H,LL, M, N, O, y T, de las que se requerian
la bisqueda de H, T, I y O que formaban el
grupo de “letras—objetivos”.

Fueron elaboradas un total de 80 tarje-
tas, 16 dirigidas a entrenamiento y 64 a ensa-
yos experimentales. Estas dltimas estaban di-
vididas en cuatro grupos de 16, segiin la letra
objetivo a detectar. A su vez, dentro de cada
uno, habia 8 estimulos cuya presentacién era
a la izquierda y otros 8 que se presentaban a
la derecha del campo visual, de los cuales, se
incluyeron 2 pertenecientes a cada condicién
del nivel de aparicién de la letra objetivo: a
nivel tanto global como local (G+L+), a nivel
global (G+L-), a nivel local (G-L+) y en nin-
guno de los dos (G-L-). Por tanto, se cons-
truyeron dos grupos de 32 estimulos, segin
se presentaran a la derecha o izquierda del
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campo visual; 16 fueron adjudicados a las di-
ferentes posiciones de la letra a detectar y
otros 16 a cada objetivo.

Procedimiento

Los sujetos participaron en una sesién
experimental durante 15 minutos, aproxima-
damente. Esta comenzaba por la entrega de
las instrucciones impresas y, tras la solucién
de las cuestiones planteadas, se administraba
el grupo de tarjetas de prueba, instruyendo al
sujeto para que no desviara la mirada del
punto de fijacién dispuesto en el centro de la
pantalla del taquistoscopio. En la sesién ex-
perimental, los estfmulos eran repartidos en
cuatro bloques, segtin la letra a detectar (H,
T, I, O). Al principio de cada bloque, el expe-
rimentador indicaba cudl de ellas se debia
buscar. Los estimulos se administraban al
azar dentro de cada bloque y para cada indi-
viduo. :
Los sujetos realizaban una tarea de biis-
queda, indicando si el objetivo se encontraba
o no en el estimulo presentado, mediante la
presion de un botén de color rojo o amarillo,
respectivamente. Cada ensayo se iniciaba con
la presentacién del punto de fijacién durante
3000 msg; posteriormente, aparecia el esti-
mulo durante 100 msg. (con el fin de evitar
los posibles movimientos sacadicos) y el cro-
németro se ponfa en marcha, deteniendose
cuando el sujeto emitia la respuesta. En este
momento, uno de los experimentadores apun-
taba la latencia y exactitud de la respuesta.
Tras ella, volvia a aparecer el punto de fija-
cion seguido del estimulo, y asf sucesiva-
mente.

Se ha seguido un disefio, factorial mixto
con tres factores intrasujeto y uno intersujeto
2 x 2 x 2 x 2. El primer factor intrasujeto lo
constituye “aparicién del objetivo a nivel glo-
bal” (global-si, global-no) el segundo es
“aparicion del objetivo a nivel local”
(local—sf, local-no), y el tercero, “campo vi-
sual” (campo visual derecho, campo visual
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izquierdo). Se considerd como factor intersu-
jeto el “estilo cognitivo” (dependencia € in-
dependencia de campo). Como variables de-
pendientes se registraron el tiempo de reac-
cién y la exactitud de Ia respuesta.

RESULTADOS

Se aplicé un anélisis multivariante de la
varianza (MANOVA) con un factor intersu-
jeto y tres intrasujeto, siguiendo el programa
P4V del paquete estadistico BMDP. La va-
riable “estilo cognitivo” ha sido significativa
en el andlisis univariante sélo para la exacti-
tud de respuesta (F(1,28) = 5.79; p =.023).

APARICION NIVEL GLOBAL G+
NIVEL LOCAL L+
CAMPO VISUAL VD eVl
DEPENDIENTE TR .6013  .6178
.6095
EXAC  .9911 .9732
.9821
INDEPENDIENTE TR .5552 .5843
.5698
EXAC  .9844 9687
.9766
TOTAL TR 5897
EXAC 9794

L7451

.8036

.6377

L9766

En los casos univariantes se obtuvo el mismo
resultado para los TRs (F(1,28) = 107.15 y
p<.0001) y para las respuestas correctas
(F(1,28) = 13.06 y p=.0012). Asimismo, fue
significativa la “aparicion del objetivo a nivel
local” en el MANOVA (F(2,27) = 16.53;
p<.0001) y, para los TRs en ¢l ANOVA
(F(1,28) = 26.98; p<.0001). El factor “campo
visual” ha sido también significativo para el
caso multivariante (F(2,27) = 4.78; p=.0168)
y para el univariante, tanto en los TRs como
en la proporcién de respuestas correctas
(F(1,28)= 5.56; p=.0256 y F(1,28) = 6.43;
p=.0171, respectivamente).

Con respecto a las interacciones, fueron

G-
L- L+ L-
cvD Ccvl cvD Ccvl cvD cvl
,7709 ,7935 .8057  .8700 .8783
.7580 7996 8742
7321 (7946 7321 .8393 .8571
L7679 7634 .8482
L6724  .T484 .8219  .8475 .8402
.6551 .7852 . 8439
.8984  .8359 .7109  .8750 .9062
.9375 7734 .8906
7066 L7924 8591
8527 7684 8694

Tabla 1: Media para los TRs y Proporcién de Respuesta correcta segiin las diferentes condiciones

experimentales

Con respecto a los factores intrasujeto, la
“aparicién del objetivo a nivel global”, fue
significativa con una F multivariada de 55.01
y una probabilidad menor al .0001 (g.1=2,27).
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significativas “aparicion del objetivo a nivel
global ”x” aparici6én del objetivo a nivel
local” en el andlisis multivariante (F(2,27) =
10.10; p =.0005) y en el univariante, para
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los TRs (F(1,28) = 4.59; p=.041) y para la
exactitud (F(1,28) = 20.92; p=.0001). De
igual forma, la interaccién “aparicién del ob-
jetivo a nivel global ”x” aparicién del obje-
tivo a nivel local ”x” campo visual” ha sido
significativa segin el MANOVA (F(2,27) =
6.86; p=.0039) y el ANOVA, para la exacti-
tud (F(1,28) = 12.07; p=.0017). El resto de
interacciones y variables no fueron significa-
tivas ni para el caso multivariante ni univa-
riante.

DISCUSION

Se observa que el menor TR se presenta
en la condicién en la que el objetivo se pre-
senta en ambos niveles de la forma visual
(G+L+). Igualmente, la latencia de respuesta
es menor cuando la letra objetivo aparece
s6lo en el nivel giobal (G+L-) en compara-
cién con su presencia en el local (G-L+), re-
sultado que aporta evidencia a favor de 1a hi-
pétesis de la precedencia global (Navon,
1977, 1981a), indicando que los sujetos tien-

den a emplear de forma mds eficaz una estra-
tegia holistica en el procesamiento de la in-
formacién visual. Los datos obtenidos con la
exactitud de la respuesta apoya, de nuevo, la
primacia de lo global sobre lo local, tal como
se demuestra en una mayor exactitud en la
condicién G+L~ frente a G-L+. Estos hallaz-
£0s son consistentes con los encontrados por
Arnau, Blanca y Salvador (en prensa) quie-
nes sugerian una mayor facilidad para mane-
jar informacién global cuando el material uti-
lizado era de fndole verbal.

Por otro lado, la ausencia de significa-
cién estadistica de la interaccion “aparicion
del objetivo a nivel global ”x” aparicién del
objetivo a nivel local ”x” estilo cognitivo”
pone de relieve que los sujetos DC e IC no
utilizan estrategias diferentes para procesar la
informacién, como algunos autores habfan
propuesto (Marendaz, 1985). Tanto los de-
pendientes como los independientes de
campo tienen la misma actuacion, con refe-
rencia al nivel de aparicién de la letra a de-
tectar: menor TR en G+L+, seguido de

[5)] i —
<C .».
E B3,97LF *:’\._\
% B, 34 RN
a . Tl
:3 a;<1g \\\ ‘\‘_‘-

. ©.32} W -

., e s
% o,as) . p— e
w '1\\ "‘.‘\q. - /t
o 9,82k *\ - 1_’_;4-*"_'- /
— w, «

5 8,79} e e
—t - -~ .
[&) B, 76} =, _,/
x - .
a 0, ) 3 b~ -~
2 3,70
.

s CUD-HI

GrL+ G+l G-L+ G-L—
MIVEL DE APARICION DE LA LETRA OBJETIUO

* CUI-HD

Grifica 1: Representacion gréifica de la proporcién de respuestas correctas en funcién de los factores
“aparicién del objetivo a nivel global”, “Aparicion del objetivo a nivel local” y “Campo

visual”.
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G+L—-, G-L+ y G-L~, siendo, por tanto, la
eficacia mayor en el andlisis de la informa-
cion global.

Con respecto a las presentaciones latera-
lizadas del estimulo, los sujetos rindieron
mads cuando las letras eran presentadas en el
hemicampo derecho. Esto es, ante idéntica
informacién, el HI la procesa de una forma
mas rapida (X=.7230) y precisa (X=.8896)
que ¢l HD (la media para TR es.7477 y la de
proporcidn de respuestas correctas es 8490).
Este resultado es consistente con la teoria de
la diferenciacién hemisférica, que proponia
una mayor especializacion del HI para el uso
del material verbal. No obstante, esta teoria
queda s6lo parcialmente probada puesto que
es necesario demostrar, a su vez, que el HD
estd especializado en el manejo de informa-
cién visoespacial.

La ausencia de interaccion “aparicién
del objetivo a nivel global ”x” aparicion del
objetivo a nivel local ”x” campo visual”, en
tiempo de reaccion, aporta datos en contra a
la idea de la utilizacién de diferentes estrate-
gias de procesamiento en cada hemisferio ce-
rebral. Tanto el hemisferio derecho como iz-
quierdo emplean una estrategia global, tal
como se manifiesta por un menor tiempo de
reaccidn para el andlisis de los rasgos globa-
les. En cuanto a la segunda variable depen-
diente, la mayor proporcién de respuestas co-
rrectas es obtenida cuando el estimulo se pre-
senta en el campo visual derecho y en la con-
dicién G+L+, aunque es en esta condicién
donde la eficacia de los dos hemisferios se
hace mads similar, indicando que la aparicién
del objetivo a nivel global y local tiende a
igualar la exactitod con que cada hemisferio
procesa la informacidn. Este resultado es co-
herente ya que cualquier modalidad de
procesamiento empleada —global o local— se
ve beneficiada por la deteccién de la letra a
su nivel correspondiente.

Igualmente, se puede observar que el
HD es tan eficiente como el HI en el andlisis
de los patrones donde el objetivo no estd pre-
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sente y que la actuacién entre ambos hemis-
ferios se hace mas diferente en la condicién
G-L+. Una posible explicacidn de este resul-
tado se puede basar en que esta dltima condi-
cién favorece la actuacion del hemisferio que
obtenga mayor ventaja en el procesamiento
de los rasgos locales, lo cual implica una
ventaja del hemisferio izquierdo en el manejo
de la informacion local. En cualquier caso,
estos resultados, consistentes con los encon-
trados por Alivisatos y Wilding (1982), refu-
tan la teoria basada en la dicotomia holis-
tica—analitica en relacién a la especializacién
hemisférica. No obstante, quizd la ausencia
de diferencia en relacion a la estrategia de
procesamiento, entre las presentaciones en el
hemicampo derecho e izquierdo, venga inter-
ferida por la utilizacién de material verbal.
En efecto, Arnau, Blanca y Salvador (en
prensa) encontraron una precedencia global
en el procesamiento de la informacién visual
ante estimulos elaborados en base a caracte-
res alfabéticos, mientras que ésta no aparecia
cuando el material presentado era de indole
visoespacial. Se hace patente, pues, la conve-
niencia de establecer la influencia de la natu-
raleza de los estimulos empleados, mediante
la réplica del experimento con estimulos vi-
soespaciales. Este serd nuestro objetivo en el
siguiente experimento.

EXPERIMENTO II

Este experimento se ha desarrollado con
el propdsito de comprobar si la naturaleza del
estimulo es responsable de algunos de los re-
sultados contradictorios obtenidos en el expe-
rimento anterior. Se han utilizado estimulos
visoespaciales, carentes de significado, espe-
rando encontrar que los estimulos presenta-
dos en el campo visual izquierdo sean mds
precisa y rapidamente reconocidos en base a
sus rasgos globales, en tanto que los presen-
tados en el campo visual derecho lo sean en
base a sus rasgos locales. Por tltimo, cabe
esperar una actuacién diferencial en funcién
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del estilo cognitivo “dependencia—indepen-
dencia de campo” en la tarea de busqueda
presentada.

METODO
Sujetos

De una muestra de 100 sujetos a los
cuales se les administré el GEFT, se selec-
cionaron 26 para participar en el experi-
mento, siguiendo el mismo criterio que en el
experimento anterior. La muestra fue divi-
dida en el 30% de los sujetos con mayores
puntuaciones en el citado test y en el 30%
con menores puntuaciones. De estos 60 suje-
tos resultantes se seleccionaron, de forma ale-
atoria, 20 pertenecientes a cada extremo de la
variable para participar en el experimento.
Por diversas razones que pueden causar mor-
talidad experimenal, este grupo de individuos
quedaron reducidos a 26, de los cuales 14
eran dependientes (cuya puntuacién en el
GEFT oscilaban entre 2y 7) y 12 indepen-
dientes de campo (cuyo rango de puntuacién
estaba comprendido entre 14 y 18). Los suje-
tos fueron voluntarios y de ambos sexos (14
mujeres y 12 varones), estudiantes de tercer y
cuarto curso de Psicologfa de la Universidad
de Mdlaga y con edades comprendidas entre
los 20 y 25 afios (X= 21.30; Sx=.95). Todos
los participantes eran diestros y poseian vi-
sién normal o corregida mediante cristales
graduados.

Aparatos y material

El material empleado para la presenta-
cién de estimulos y determinacién de las res-
puestas fueron los mismos que en el experi-
mento anterior. Los estimulos eran figuras sin
significado, cuyo contorno estaba formado
por configuraciones de la misma indole,
construidas a partir de la combinacién de tres
lineasrectas( , , , ).Laelaboracion
de los estimulos fue idéntica a la explicada en
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el caso anterior. Se construyeron un total de
80 tarjetas, 16 de entrenamiento y 64 de en-
sayos experimentales. Estas incluian 32 esti-
mulos para cada campo visual, 16 para cada
figura objetivo( , , , )y8paracada
condicién experimental.

Procedimiento

El procedimiento de administracién de
los estimulos fue el mismo que el experi-
mento anterior. La tnica excepcion es que al
sujeto se le ensefiaba la figura que constitufa
el objetivo antes de cada bloque de ensayos.

Se ha seguido un disefio factorial 2 x 2
X 2 X 2 multivariante con tres factores intra-
sujeto y uno intersujeto. Las variables intra-
sujetos han sido: “aparicion del objetivo a
nivel global”, “aparicion del objetivo a nivel
local” y “campo visual” y la intersujeto ha
sido “estilo cognitivo”. Se han registrado el
TR y la exactitud de respuesta.

RESULTADOS

Para el andlisis de los datos se ha apli-
cado un andlisis de la varianza multivariante,
con un factor intersujeto y tres intrasujeto, si-
guiendo el programa P4V del paquete esta-
distico BMDP. El efecto principal del factor
“aparicion del objetivo a nivel global” ha
sido significativo tanto en el andlisis multiva-
riante (F(2,24) = 39.72; p <.0001) como uni-
variante, para la latencia de respuesta
(F(1,25) = 82.12; p <.0001). De igual forma,
ha resultado significativo “aparicién del ob-
jetivo a nivel local” en ambos andlisis (mul-
tivariante: F(2,24) = 27.29, p<.0001; univa-
riante para TRs: F(1,25) = 56.12, p <.0001).
La variable idependiente “campo visual” ha
sido significativa en el MANOVA (F(2,24) =
7.11; p=.0038) y en el ANOVA, para el
tiempo de reaccién (F(1,25) = 14.75;
p=.0007). Asimismo, el “estilo cognitivo” ha
resultado significativo en el andlisis multiva-
riante (F(2,24) = 6.37) con una probabilidad
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de.006, y en el univariante, para la exactitud
de respuesta (F(1,25) = 11.73), con una pro-
babilidad de 0021.

Con respecto a las interacciones ha sido
significativa “aparicién del objetivo a nivel
global ”x” aparicién del objetivo a nivel
local” en el MANOVA (F(2,24) = 14.04;
p=.0001) y en el ANOVA, tanto para los TRs
(F(1,25) = 15.23; p =.0006) como para la
proporcién de respuestas correctas (F(1,25) =
27.32; p <.0001). La interaccién “aparicién
del objetivo a nivel global ”x” aparici6én del
objetivo a nivel local ”x”’campo visual” tam-
bién ha sido significativa en el andlisis multi-
variante (F(2,24) = 6.65; p =.005) y en el uni-
variante, para los tiempos de reaccién
(F(1,25) = 13.76; p =.001). Por dltimo, la in-
teraccién “aparicion del objetivo a nivel glo-
bal ”x” aparicién del objetivo a nivel local
’x” estilo cognitivo™ ha resultado significa-
tiva inicamente en el caso univariante y para

la latencia de respuesta (F(1,25) = 4.39;
p=.0464).

DISCUSION

Los resultados apoyan la primacia de lo
global sobre lo local, en ambas variables de-
pendientes. Se ha encontrado menor TR y
mayor proporcion de respuestas correctas
en la condicién G+L— que en G-L+. Este re-
sultado se muestra en contradiccion con el
hallado por Arnau, Blanca y Salvador (en
prensa) donde se sugeria una ausencia de pre-
cedencia global para los estimulos visoespa-
ciales. Sin embargo, puede ser explicado por
la presencia de ciertas condiciones en este ex-
perimento, a diferencia del llevado a cabo por
Arnau, Blanca y Salvador (en prensa), que
optimizan un andlisis més rdpido del patrén
global. Estas diferencias se reflejan en el pro-
cedimiento de presentacién de los estimulos,

APARICION NIVEL GLOBAL G+ G-
NIVEL LOCAL L+ L- L+ L~
CAMPO VISUAL cvD cvI CvI cvD cvl cvD CvI
DEPENDIENTE TR .6884 6537 .8015 .8626  .8719 .9176  .8997 .9279
L6711 .8321 .8948 .9138
EXAC L9333 . 9417 L7250 .6917  .6917 .6583 .8750 .8750
.9375 .7084 .6750 .8750
INDEPEDIENTE TR .5982 .6202 L6715 7737  .7813 .8476  .8772 .8932
.6092 .7226 .8145 .8852
EXAC .9896 .9896 .8333  .8021 .8333  .7917 .8750 .9375
.9896 .8177 .8125 .9063
TOTAL TR . 6401 7773 8546 .8995
EXAC .9636 L7630 7438 .8906

Tabla 2: Media para los TRs y porporcion de respuesta correcta segiin las diferentes condiciones

experimentales.
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tales como la permanencia del estimulo du-
rante un corto espacio de tiempo en el campo
visual del sujeto (100 msg.) o localizacién
aleatoria e imprevisible del estimulo en el
mismo. Ademds, se debe tener en cuenta que
algunas variables estimulares utilizadas, tales
como el nimero de componentes que forma
la figura global y las dimensiones de los esti-
mulos, pueden facilitar la extraccién de la in-
formacion global.

Con respecto al estilo cognitivo, los su-
jetos dependientes ¢ independientes de
campo no difieren entre si en tiempo de reac-
cién en la tarea de deteccién propuesta. Sin
embargo, las diferencias entre los sujetos IC
y DC si han resultado significativas segtin la
precision de la respuesta, a favor de los pri-
meros. Finalmente, los datos sefialan que
tanto los individuos DC como IC son mds ra-
pidos en procesar la informacién global que
la local. Como en el estudio anterior, no hay
suficiente certeza para justificar una utiliza-
cion diferencial de las estrategias de procesa-
miento en base a los estilos cognitivos.

Con referencia al efecto de las presenta-
ciones lateralizadas del estimulo se puede

apreciar que las realizadas en el hemicampo
derecho (HI) conlleva-menores TRs que las
realizadas en el hemicampo izquierdo (HD),
mientras que no se observa diferencia en
cuanto a la exactitud de la respuesta. Esto
comprueba una vez mds que la especializa-
cion cerebral no estd en funcion de la natura-
leza de los estimulos empleados puesto que
se ha demostrado una superioridad del HI
con material visoespacial.

Asimismo, tanto el HD como el HI, tie-
nen mejor rendimiento en G+L+, seguido de
G+L—, G-L+ y G-L—, siendo las condiciones
en las que tienden a igualarse, G+L+ y G-L—.
De esta forma, se observa que el hemisferio
derecho procesa mds rapido la informacién
global que 1a local, en concordancia con la te-
orfa holistica—analitica. No obstante, también
el hemisferio izquierdo tiene mejor ejecucion
en el andlisis de los aspectos globales, resul-
tado que no es coherente con dicho modelo.
Los datos obtenidos en cuanto a la exactitud
de respuesta aporta también evidencia en
contra de una utilizacion diferencial de las es-
trategias de procesamiento por parte de
ambos hemisferios.
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Grifica 2: Representacion grafica de los TRs en funcién de los factores “Aparicién del objetivo a
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local” y “Campo visual”.
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DISCUSION GENERAL Y CONCLUSION

Los objetivos de los experimentos han
sido evaluar la asimetria cerebral en funcién
de la dicotomia holistica—analitica, y estable-
cer la relacidn entre las estrategias de proce-
samiento y estilo cognitivo. Los datos prove-
nientes de estos estudios no apoyan, de una
forma contundente, ninguna de las hip6tesis
que se desprenden de las relaciones citadas.

Las explicaciones a estos resultados
contradictorios no pueden estar basadas en la
naturaleza —verbal o visoespacial— de los es-
timulos. Segin la teoria de la diferenciacién
hemisférica, el HI estaria implicado en el pro-
cesamiento de estimulos verbales y el HD en
el de los visoespaciales. Ahora bien, si esto
fuese cierto deberia haber aparecido una su-
perioridad del HI en el primer experimento,
ya que los estimulos consistian en caracteres
alfabéticos, y del HD en el segundo, puesto
que el material no era verbal. Sin embargo, en
ambos estudios se ha obtenido una ventaja
del hemisferio izquierdo, resultado no consis-
tente con la dicotom{a verbal-visoespacial.

Algunos autores han sugerido que el HI
era superior cuando el estimulo permanecia
en el campo visual del sujeto durante 100
msg. y que ¢l HD lo era para presentaciones
mds prolongadas (Pring, 1981; Umilta, Sava
y Salamaso, 1980). Desde este punto de vista
los datos hallados en los dos experimentos
pueden ser justificados. En efecto, el tiempo
de exposicién empleado ha sido de 100 msg.,
condicién que tiende a producir una ventaja
del hemisferio izquierdo con respecto a pre-
sentaciones inferiores. Sin embargo, puesto
que hay diferencias entre los procedimiento,
estimulos, etc., seguidos en estos experimen-
tos y por los seguidos en los estudios men-
cionados anteriormente, es necesario plantear
nuevas investigaciones para determinar el
efecto especifico de la manipulacién del
tiempo de exposicidn en tareas equivalentes
a las nuestras, y poder realizar comparaciones
inter—experimentos.
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Se ha hipotetizado, también, la existen-
cia de una disposicién diferencial de los he-
misferios para la extraccion de caracteristicas
de la configuracién visual. El HD, segiin esta
hipétesis, seria mds eficaz en el andlisis de la
informacién global y el HI en la evaluacién
detallada del estimulo (Bradshaw y Nettleton,
1983, Hellige, Corwin y Jonsson, 1984; Jons-
son y Hellige, 1986). Los resultados encon-
trados apoyan la idea de que ambos hemisfe-
rios procesaban con mas precision y més ra-
pidez la informacién global, aportando datos
suficientes para rechazar el empleo de una es-
trategia diferencial de procesamiento. Sin em-
bargo, es necesario tener en cuenta la presen-
cia de algunas variables que favorecen el em-
pleo de una forma de procesamiento holistica.
Asi, se ha visto que los estimulos que subtien-
den en torno a los 6° de dngulo visual (Antes
y Mann, 1984; Arnau, Blanca y Salvador, en
prensa), que estin compuestos por una matriz
de 7 x 6 clementos (Arnau, Blanca y Salva-
dor, en prensa; Kimchi, 1988) y que son pre-
sentados durante un corto espacio de tiempo
0 de una forma imprevisible en el campo vi-
sual (Grice, Canham y Boroughs, 1983), tien-
den a procesarse con mayor facilidad en base
a sus rasgos globales. Por tanto, es necesario
para futuras investigaciones tener en cuentas
estas variables y determinar el papel que jue-
gan con relacién a la diferenciacién hemisfé-
rica y estrategias de procesamiento.

Por otro lado, segtin los estudios prove-
nientes de la Neuropsicologfa, que relaciona-
ban el juicio “igual” con una superioridad del
hemisferio derecho y el juicio “diferente” con
una ventaja del hemisferio izquierdo (Ser-
gent, 1984; Magnani, Mazzuchi y Parma,
1984), se deberia de encontrar actuaciones di-
ferentes en las condiciones G+L+y G-L-a
favor del HD, en el primer caso, y del HI, en
el segundo, ya que ambas condiciones re-
quieren diferentes tipos de resolucién, con
respecto a la igualdad o desigualdad con el
objetivo a detectar. Sin embargo, estas dife-
rencias no han sido encontradas, sino que,
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por el contrario, la ejecucién de los hemisfe-
rios se hacia similar, precisamente, en estas
condiciones.

No obstante, existe una semejanza entre
G+L+ y G-L— en cuanto al tipo de resolucién
requerida por los niveles global y local. Esto
es, las primera requiere una resolucién afir-
mativa y la segunda una negativa, pero ambos
niveles requieren idéntico tipo de resolucién,
o lo que es lo mismo, estdn en acuerdo en re-
lacién a la respuesta exigida. En compara-
cion, los niveles global y local de G+L—-y
G-L+ estdn en conflicto en cuanto a la reso-
lucién requerida. Como las diferencias entre
los hemisferios se encuentran entre estas ulti-
mas condiciones, podemos deducir que el HI
es mds eficaz en la resolucién de estimulos
cuyos niveles estructurales se hallan en con-
flicto en lo que se refiere al tipo de respuesta
reclamada, mientras que el HD parece bene-
ficiarse de la consistencia entre ellos.

En conclusion, tanto el hemisferio dere-
cho como el izquierdo pueden procesar la in-
formacién de forma holistica, en contra de la
dicotomia holfstica—analitica. Ademas, seria
conveniente considerar la consistencia e in-
congistencia de la resolucién demandada por
los niveles global y local en futuras investi-
gaciones, con ¢l fin de dilucidar la magnitud
de la influencia de esta variable.
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Por dltimo, respecto a los estilos cogni-
tivos, no hemos encontrado evidencia que
apoye un empleo diferencial de las estrate-
gias de procesamiento, sino que tanto los su-
jetos dependientes como independientes de
campo se benefician de un procesamiento
holistico. Dos vias de investigacién se pue-
den plantear a la vista de estos resultados. Por
una parte, serfa necesario repetir los experi-
mentos utilizando mds de un instrumento de
medida para seleccionar a los sujetos y au-
mentar la validez y fiabilidad del criterio de
clasificacién entre dependientes e indepen-
dientes de campo. Por otra parte, al igual que
en el caso anterior, estos datos pueden suge-
rir que las caracteristicas propias de los esti-
mulos (tamaiio, nimero de letras locales) y
sus condiciones de presentacion (tiempo li-
mitado de exposicion, localizacién incierta en
el campo visual) son las que determinan la
estrategia a utilizar en el andlisis del patrén
visual, mds que las variables propias del su-
jeto. Seria conveniente, pues, la replicacion
de estas investigaciones introduciendo las
condiciones que igualen la posibilidad de
evaluacioén de los niveles global y local, eli-
minando las variables que pueden neutralizar
el efecto de los estilos cognitivos.
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