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RESUMEN

Se conocen los valores escalares (método de Intervalos Sucesivos) de 41 disefios cre-
ativos, resultados de tareas de Pensamiento Inventivo, en 8 criterios definidos relacionados
con la creatividad. Los resultados factoriales sobre estos criterios revelan dos dimensiones
de evaluacién fundamentales, una relacionada con la originalidad de las producciones y otra
relativa a su eficacia. Se quiere comprobar si las dos dimensiones, obtenidas a partir de crite-
rios de evaluacion definidos a priori, resultan relevantes para describir los criterios de evalua-
cién que se siguen cuando no se proporciona a los evaluadores criterios previamente definidos
de creatividad. Las disimilaridades obtenidas a partir de una tarea de recogida de datos me-
diante agrupamiento por montones de disefios, constituyen los datos de entrada de un esca-
lamiento multidimensional (procedimiento ALSCAL) métrico de dos vias. Las coordenadas
de los disefios en la solucién tridimensional se utilizaron como criterios de diferentes regre-
siones muiltiples, considerando siempre como predictores las puntuaciones factoriales de los
mismos en los dos factores previos, obtenidos a partir de las valoraciones sobre criterios de-
finidos. El ajuste obtenido permite concluir que las dos primeras dimensiones del escala-
miento se relacionan con los dos factores previos.

Palabras clave: Escalamiento unidimensional, escalamiento multidimensional, crea-
tividad, pensamiento inventivo.

ABSTRACT

Unidimensional and multidimensional scaling of creative designs. We know the sca-
lar values (Method of Successive Intervals) of 41 creative designs, resulting from Inventive
Thought tasks using 8 defined criteria related to creativity. The factorial results using these
criteria reveal two fundamewntal evaluative dimensions: one related to the originality of the
creative designs and another regarding their efficiency. We want to verify whether these two
dimensions, obtained from evaluative criteria defined a priori, turn out to be relevant in descri-
bing the evaluative criteria which are followed when one does ot provide the estimators (jud-
ges) with previously established creativity criteria. The dissimilarities obtained using a data co-
lection task, involving a grouping procedure of the design sets, constitute the input data for a
two-way multidimensional scaling metric (ALSCAL Procedure). The coordinates of the de-
signs in the tridimensional solution were used as criteria for different multiple regression
analyses. At all times, the factorial scores for the designs on the two aforesaid factors are
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taken as predictors, provided by the judgements made using definite criteria. The obtained
fit allows us to conclude that first two scaling dimensions are related to the previously men-

tioned two factors.

Key words: Unidimensional scaling, multidimensional scaling, creativity, inventive

thought.

En trabajos anteriores (Olea y Garcia,
1989; Olea y San Martin, 1989; Varela, Olea y
San Martin, 1991) hemos aportado datos sobre
la fiabilidad y validez de un procedimiento de
evaluacioén de productos 6 disefios creativos,
considerando como tales cualquier resuitado
observable de la actividad cognitiva humana
que manifiesta simultaneamente las cualidades
de novedad (infrecuencia estadistica) y utilidad
(resolucién de un problema real). Basicamente,
este procedimiento consiste en la valoracién in-
terjueces de los resultados de tareas de Pensa-
miento Inventivo (Universidad de Harvard,
1983), respecto a criterios definidos de creati-
vidad, mediante un sistema de categorfas orde-
nadas; la matriz de clasificaciones para cada
criterio se somete a un escalamiento unidimen-
sional segtin el método de Intervalos Sucesivos
(ver Ponsoda, 1986; San Martin y Olea, 1989),
del que se obtienen valores escalares para cada
producto en cada uno de los criterios de creati-
vidad considerados.

En estos trabajos previos hemos com-
probado un grado aceptable de acuerdo inter-
jueces en sus valoraciones, un nivel elevado
de estabilidad temporal de los valores escala-
res asignados, el efecto del nimero de eva-
luadores y del método de escalamiento unidi-
mensional aplicado, la validez concurrente y
factorial de las medidas asf establecidas y la
suficiencia manifiesta de dos dimensiones de
evaluacion (Originalidad y Eficacia) para
evaluar este tipo de producciones.

En definitiva, lo que proponemos es un
procedimiento de evaluacién de productos
creativos, utilizando criterios definidos de
creatividad seleccionados de las revisiones
sobre el tema (Besemer y Treffinger, 1981;
Amabile, 1983). Los trabajos que han utili-
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zado estos criterios mdltiples de creatividac
(v.gr. Henessey, 1982; Amabile, 1985) justi
fican su seleccién con argumentos tedricos
El trabajo a que nos referimos en el present
informe representa un avance en esta linea de
investigacion, en la medida que los evaluado
res no van a disponer de criterios de creativi
dad definidos a priori. Tratamos de compro
bar si los criterios de evaluacion definidos
establecidos por los teéricos de la Creativi
dad y utilizados en estudios empiricos de di
versa indole para evaluar producciones crea
tivas, tienen 0 no que ver con los que siguel
los evaluadores de manera subjetiva e intui
tiva. M4s concretamente, el objetivo es com
probar si los criterios de evaluacion aprioris
ticos (tratados cada uno de forma unidimen
sional) resultan relevantes para definir lo
ejes establecidos mediante métodos de esca
lamiento multidimensional, cuando no s
proporciona a los evaluadores orientacione
previas sobre criterios de creatividad.

METODO
a) Escalamiento unidimensional (UDS).

De un trabajo previo (Olea, 1988) cono
cemos los valores escalares (método de Intes
valos Sucesivos) de 41 disefios creativos res
pecto a 8 criterios definidos de creatividac
Originalidad, Germinalidad, Creatividad n
definida, Transformacionalidad, Elaboracior
Eficacia, Utilidad y Parsimonial. Los disefic

1. Las definiciones concretas de los 8 criterio
pueden encontrarse en Olea y San Mart{
(1989) 6 en Varela, Olea y San Martfl
(1991).
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creativos constituyen resultados de una tarea
de mejora de una escalera para trabajar en edi-
ficios elevados, incluida en el “Project Intelli-
gence” de la Universidad de Harvard, genera-
dos por alumnos de segundo ciclo de EGB.
Los disefios realizados fueron evaluados por
un grupo de 42 jueces (alumnos de 2° y 5° cur-
sos de Psicologia) respecto a cada uno de los
criterios definidos, segtin un continuo gradual
de 7 categorias. Estas valoraciones constituyen
los datos de entrada para el UDS mediante el
método de Intervalos Sucesivos.

b) Escalamiento multidimensional (MDS).

Un grupo formado por 36 evaluadores o
jueces diferentes (todos ellos estudiantes de
Psicologia), sin ninguna informacién sobre el
tratamiento unidimensional de los datos o
sobre los criterios de evaluacion de la creativi-
dad, realizaron una tarea de valoracién me-
diante agrupamientos. Se les presenté cada di-
sefio en una tarjeta que incluia el dibujo del
nuevo invento y una breve explicacion de su
modo de funcionamiento. Se les pidié que hi-
cieran tantas agrupaciones de disefios como
quisieran, intentando que cada grupo incluyera
disefios con un nivel similar de creatividad.

Con la ayuda de un programa BASIC
(Arce, 1991), se obtuvieron medidas de proxi-
midad entre pares de disefios relacionadas di-
rectamente con el nimero de veces que cada
par se clasificaba en un mismo grupo. La pro-
ximidad entre dos estimulos se establece como
el cociente entre el niimero de evaluadores que
fos sitdan en el mismo grupo y el nimero total
de evaluadores. La correspondiente matriz de
proximidades simétrica de orden 41x41 consti-
tuyé la matriz de entrada de un MDS métrico
de dos vias (ver Carroll y Arabie, 1980), del
procedimiento ALSCAL implementado en el
paquete estadistico SPSS-X.

¢) Relaciones entre ambas soluciones.

Segtin lo visto hasta ahora, disponemos
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de dos tipos de medidas para cada uno de los
disefios o productos creativos:

— Los valores escalares de los disefios,
obtenidos mediante UDS, para cada
uno de los 8 criterios de creatividad
definidos a priori.

— Las coordenadas de cada disefio en
los ejes o dimensiones establecidos
mediante MDS a partir de valoracio-
nes subjetivas de creatividad.

Nuestro objetivo es estudiar las relacio-
nes entre unas y otras medidas pero, previa-
mente, necesitamos reducir la dimensionalidad
obtenida mediante MDS, atendiendo a los ni-
veles de STRESS y RSQ de las diferentes so-
luciones. Una vez establecida la dimensionali-
dad minima més apropiada, podemos estudiar
las relaciones entre valores escalares UDS y
coordenadas mediante varios analisis de regre-
sién lineal miiltiple. Las variables predictoras
vienen definidas por los valores escalares
UDS en los 8 criterios aprioristicos de evalua-
cién; la variable criterio viene definida en cada
caso por las coordenadas de los disefios en el
eje correspondiente obtenido mediante MDS.
Si los criterios definidos a priori resultan ser
buenos predictores de las coordenadas en los
diferentes ejes relevantes, encontraremos evi-
dencia a favor de que los criterios de evalua-
cién tedricos (o establecidos por los tedricos)
resultan apropiados para describir los criterios
subjetivos de evaluacién de la creatividad.

RESULTADOS

En la figura 1 se detallan dos indices de
bondad de ajuste (STRESS y RSQ) obtenidos
mediante ¢l algoritmo ALSCAL (Takane,
Young y de Leeuw, 1977) para las diferentes
soluciones del andlisis MDS.

Consideramos que la solucién tridimen-
sional resulta la mas apropiada, dado que la in-
clusién de la tercera dimensién produce el
mayor decremento del STRESS y el mayor in-

293



JULIO OLEA DIAZ, RAFAEL SAN MARTIN CASTELLANOS Y JESUS VARELA MALLOU

1 -
0.9 -
.804
0.8 - ~
.7M
0.7 - '
0.6 -
0.5 -
0.4 -
.3 -
0.2 - .238 STRESS
.182 _
0.1 - L1485 T —
.110
t t t t t
2 3 4 5 6

DIMENSTIONES

Figura 1: Niveles de STRESS Y RSQ para las diferentes soluciones que proporciona el andlisis MDS

cremento de la varianza explicada. Aunque la
cuantia de ambos indices no puede considerarse
Optima, creemos que cumplen los minimos
aconsejados (ver Davison, 1983; Bisquerra,
1989) para el ntimero de estimulos analizado.

De esta manera hemos establecido tres
criterios (las coordenadas de los disefios en
cada uno de los ejes multidimensionales) para
tres andlisis de regresién multiple diferentes,
en todos los cudles se utilizarfan como predic-

CRITERIO FACTOR 1 FACTOR 2
Originalidad 0.84 -0.44
Eficacia 0.05 0.95
Utilidad -0.38 0.87
Parsimonia -0.59 0.60
Germinalidad 0.94 —0.12
Transformalidad 0.69 0.09
Creatividad 0.90 -0.37
Autovalores 5.26 1.42
% de varianza comin 65.8 17.9

Tabla 1: Factores rotados (Varimax) extraidos a partir de los 8 criterios definidos de evaluacién
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tores los valores escalares en los 8 criterios de-
finidos de creatividad. Ahora bien, las eleva-
das correlaciones entre estos predictores (al-
gunos criterios de evaluacion resultan redun-
dantes) representan un problema de multicoli-
nealidad que afectara sin duda a la estimacion
de los coeficientes de regresion parcial y a sus
errores tipicos de medida. Para evitar este pro-
blema, realizamos un andlisis factorial (Com-
ponentes Principales, rotacién Varimax) sobre
los valores escalares en los 8 criterios de eva-
luacién, segin el cudl se obtuvieron los dos
factores rotados incluidos en la tabla 1.

Los dos factores explican el 83’7 % de
la varianza total. El primer factor explica un
65°8 % de esta varianza total y viene defi-
nido, sobre todo, por los criterios de Germi-
nalidad, Creatividad no definida, Transfor-
macionalidad, Originalidad y Elaboracién. El
segundo factor explica un 17°9 % de la va-
rianza total, y obtienen saturaciones positivas
elevadas los criterios de Eficacia, Utilidad y
Parsimonia. Estos datos coinciden con algu-
nos resultados previos (Varela, Olea y San
Martin, 1991) que indican la exhaustividad
de dos dimensiones de evaluacién: Originali-
dad, relativa a lo inusual o novedoso que re-
sulta un producto determinado, y Eficacia,
que se refiere al grado en que una solucion
resuelve realmente problemas del disefio
comiin de partida.

En la tabla 2 se recogen los principales
resultados obtenidos de las diferentes regre-
siones miltiples. En concreto, se han reali-
zado tres analisis diferentes, utilizando siem-

pre como predictores las puntuaciones. facto-
riales en los dos factores (F1 y F2) y conside-
rando como criterio, en cada caso, las coor-
denadas de los disefios en los diferentes ejes
retenidos (DIM1, DIM2 y DIM3).

La regresion de DIM1 sobre F1 y F2 pre-
senta un buen ajuste (R=0.88; R2=0.77;
p<0.00001), ambos predictores obtienen coefi-
cientes de regresion parcial significativos (el de
F1 es positivo y el de F2 negativo). Significa
esto que los factores relativos a criterios defini-
dos de creatividad se relacionan significativa-
mente con las coordenadas del primer eje esta-
blecido mediante MDS. Intentando atribuir sig-
nificado a este primer eje, parece que las coor-
denadas mds elevadas las obtendrian productos
de elevada Originalidad y escasa Eficacia.

La regresién de DIM2 sobre F1 y F2
presenta un menor ajuste, aunque tambien
significativo (R=0.66; R?=0.43; p<0.0001),
siendo el coeficiente de regresion parcial co-
rrespondiente a F2 el dnico que resulta signi-
ficativo (y negativo). Segin esto, los disefios
que obtendrian coordenadas altas en este se-
gundo eje tendrian un bajo nivel de Eficacia,
Utilidad y Parsimonia.

La regresién de DIM3 sobre F1 y F2
di6 lugar a un coeficiente de determinacion
no significativo.

CONCLUSIONES

Segin estos resultados, consideramos
haber aportado dos conclusiones fundamen-
tales:

CRITERIO | Rm R2m p B4 p By p

DIM1 .88 77 .00001 .81 .00001 —.26 .00001
DIM2 .66 43 .0001 -1 35 -40 .0021
DIM3 .26 .07 .43 .18 .23 .07 .64

Figura 2: Resultados de los anlisis de regresién lineal miltiple, utilizando como predictores las

puntuaciones factoriales en F1 y F2.
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a) A nivel metodoldégico, hemos com-
probado cémo puede compatibili-
zarse el UDS y el MDS: los valores
escalares obtenidos mediante UDS
en criterios definidos pueden servir
para atribuir significado a los ejes
establecidos mediante MDS.

b) En cuanto al tema de la evaluacion
de producciones creativas, hemos
demostrado que las dimensiones de

evaluacion que siguen los evaluado-
res cuando no se les constrifie con
definiciones previas, se relacionan
con los criterios definidos que vie-
nen utilizindose (Besemer y Treffin-
ger, 1981; Amabile, 1983) para eva-
luar productos creativos. En este
sentido, matizamos que una tercera
dimensi6n o eje no se relaciona con
ninguno de los criterios previos con-
siderados.
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