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Esta investigacién recoge los resultados mds relevantes sobre la satisfaccidn resi-
dencial de 298 amas de casa quc viven en chabolas o infravivienda en el Principado de
Asturias. Los resultados muestran como la percepcion del ambiente residencial es mds fa-
vorable que los datos objetivos que se derivan del hdbitat de las entrevistadas. En el es-
tudio se verifica que los tres componentes del ambiente residencia: casa, barrio y vecinos
explican en cierta medida la satisfaccion y una serie de predictores objetivos y subjetivos
contribuyen igualmente a su explicacion, destacando el apego a la zona, las relaciones con
los vecinos, la percepcién de la infraestructura y equipamiento con el ambicnte residen-
cial.

Palabras clave: Satisfaccién residencial; Ambientes residenciales; Realojamicnto
urbano; Problemas urbanos.

Residential satisfaction in slums. This research includes the more relevant results
obtained in a study on residential satisfaction in a population of 298 housewives who live
in shanties or low-quality housing in Asturias. The results show that the perception of the
residential environment is more positive than an analysis of the real characteristics of the
environment can infer. In the study, three components: house, area and neighbourhood
explain in some degree the residential satisfaction. In addition, there are a set of predic-
tor variables, both objetive and subjetive, which explain residential satisfaction; the niain
predictor variables are, among others, attachment to the spatial area, social relations in
the neighbourhood and the perception of the physical infrastructure and the equipment of
the residential environment.

Key words: Residential satisfaction; Residential setting; Urban renewal; Urban Pro-
blems.

Los ambientes residenciales corres-
pondientes a las clases bajas han sido some-
tidos a estudio desde la Psicologia Ambien-
tal en multitud de investigaciones, desde los
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trabajos pioncros de Gans (1959) y Freid y
Gleicher (1961) y hasta los llevados a cabo
mas reciententemente en otras coordenadas
culturales por Amérigo y Aragonés (1988 y
1990) y Amérigo (1990, 1992). En todos
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ellos se ha prestado atencién a la importan-
cia de las redes sociales y la actitud loca-
lista o arraigo de sus habitantes.

Mis en concreto, la investigacién em-
pirica sobre la satisfaccién residencial ha
venido planteando diversos modelos que se
han ido tratando de poner a prueba, tales
como el propuesto por Marans y Rodgers
(1975) el desarrollado por Weideman y An-
derson (1985) o el altimamente planteado
por Amérigo (1990). En todos ellos se pone
de manifiesto la relevancia de los atributos
objetivos y subjetivos del ambiente residen-
cial. Este ha sido definido en funcién de
tres componentes: la casa, el barrio y los
vecinos (Canter y Ress, 1982). Por consi-
guiente, los predictores de la satisfaccién
residencial deben corresponder a los tres
campos, cuestién que ha sido verificada en
el trabajo de Amérigo y Aragonés (1990).
Los resultados de esta dltima investigacién

Figura 1.

¢i6n inhumana de infravivienda.
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pusieron de manifiesto nueve dimensiones
diferentes, de las cuales siete explicaban al-
guna proporcion de varianza de la satisfac-
cion residencial. La necesidad de confirmar
la consistencia de estas dimensiones en
contextos ambientales y sociales diferentes
puede resultar de interés de cara conseguir
cada vez predictores mejor definidos de
cara a perfeccionar tanto los instrumentos
de medida como a orientar la toma de deci-
sion de los arquitectos y planificadores.

Los objetivos generales de la investi-
gacion, en donde se encuadra la presentada
en estas paginas, estan referidos al estudio
de diversos campos relacionados con el
alojamiento de la poblacién que vive en
chabolas o infraviviendas (Figuras 1,2,3)
situada en el drea definida por el tridngulo
con vértices en Ribera de Arriba, Muros
del Nal6n y Gijén del Principado de Astu-
rias.

Chabola de Sierra de Granda en Siero. Poblado de gitanos donde se observa la situa-
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Figura 2. Prefabricado de Rubin en la ciudad de Oviedo.

El objetivo especifico de este articulo es
dar cuenta del estudio de la satisfaccion resi-
dencial de las amas de casa que habitan en el
4rea definida tratando de establecer los pre-
dictores subjetivos y objetivos que explican
esta actitud. Este era uno de los apartados que
comprendia el trabajo original. Aunque pa-
rezca paraddjico estudiar este constructo en
poblaciones como la que da origen a esta in-
vestigacién, hay que tener en cuenta que no se
trata de dar sentido a la injusticia en que viven
los habitantes de estos poblados, sino de ver
en qué medida puede explicarse en términos
psicolégicos la satisfaccion residencial.

METODOLOGIA
Poblacion

Para abordar el objetivo planteado se
trabajé con toda la poblacién de amas de
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casa de los ventiun asentamientos que com-
prende el 4rea del Principado de Asturias
estudiada. El ndmero de familias detectadas
fue de 314, entrevistandose a un total de
298 amas de casa. Las caracteristicas de la
poblacién pueden resumirse en los términos
siguientes: Es el estrato mds bajo de la so-
ciedad asturiana y sin apenas ingresos fijos
con los que hacer frente a los gastos coti-
dianos mds inmediatos. Las familias estu-
diadas no tienen una vivienda digna y de-
sempefian trabajos, cuando se llegan a rea-
lizar, marginales a los que se realizan en
una sociedad desarrollada como la que co-
rresponde al Principado de Asturias.

Instrumentos
La bateria de cuestionarios disefiada la

cumplimentaba una entrevistadora a partir de
Jas repuestas verbales que daban las amas de
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Figura 3.

casa de cada unidad familiar. La parte co-
rrespondiente a satisfaccién residencial es-
taba compuesta por diferentes apartados:

Una escala de satisfaccién residencial:
se utiliz6 en este trabajo la escala que deno-
mina Amérigo (1990) “directa”; es decir, se
pregunta directamente por la satisfaccién en
los &mbitos en que se ha definido el am-
biente residencial, por ser la mas facil de
cumplimentar, ademads de ser la que produ-
cirfa mejores resultados en la investigacién
a la vista de las caracteristicas de la pobla-
cidn. Asi mismo, se utiliza en este cuestio-
nario una escala de apego ya utilizada en la
investigacién antes mencionada.

Otro grupo de items se referia a los
atributos subjetivos del ambiente residen-
cial. Fueron utilizados 17 y su eleccidn se
basé en una investigacién previa sobre sa-
tisfaccién residencial (Amérigo y Aragonés,
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Interior de una vivienda en la que se observa la miseria y la nula calidad de vida.

1990). El criterio de eleccién fue escoger
aquellos items que tenian mayor peso en los
componentes que explicaban satisfaccion
residencial en esa investigacién. Ademads,
se tuvo en cuenta un item que figura en la
investigacion sefialada, pero que no cargaba
en ninguno de sus componentes: era el refe-
rido a la convivencia entre payos y gitanos
que, dado los grupos étnico-nacional-social
que componen la poblacién objeto de estu-
dio, parecié interesante incorporarlo en el
cuestionario.

Trabajo de campo

La cumplimentacién de todas las en-
trevistas y el registro de la observacion sis-
temadtica se llevé a cabo durante el mes de
diciembre de 1990 y la primera mitad del
mes de enero de 1991.
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RESULTADOS

Este apartado se ha estructurado en,
torno a dos aspectos diferentes: por un lado,
y desde una perspectiva descriptiva, se trata
de dar cuenta de algunos resultados sobre
satisfaccién residencial en general. En se-
gundo lugar, se aborda el tema desde una
perspectiva relacional en donde, siguiendo
los trabajos llevados a cabo por Amérigo y
Aragonés (1988,1990) y Amérigo (1990),
se hace especial mencién a las dimensiones
y predictores de satisfaccidn residencial.

1. Perspectiva descriptiva sobre satisfac-
cidn residencial en la poblacidon que
vive en situaciones de infravivienda

Para comenzar esta exposicion se va
recurrir a suministrar los resultados corres-
pondientes al ftem que es utilizado como
variable criterio para predecir la satisfac-
cién residencial: “;Como se siente de satis-
fecha por todo en su conjunto: su casa, esta
zona y sus vecinos?”. En general, se ob-
serva que una mayoria estd poco o nada sa-
tisfecha con su ambiente residencial, un
53,8% dice estar algo o nada satisfecha. Sin
embargo, resulta de interés que si no se
consideran las ns/nc —8,4%— mads de un
cuarenta por ciento de las entrevistadas
dicen estar muy o bastante satisfechas con
su ambiente residencial. Estos valores no
vienen nada mds que a poner de relieve que

una cosa es la “realidad objetiva” y otra
muy distinta la “realidad percibida”.

As{ mismo, como también se recoge
en la revisién de Amérigo (1990) uno de los
dominios de la satisfaccion con la vida en
general es la correspondiente con la resi-
dencia, de ahi que se haya estudiado aunque
sea de forma superficial esta relacién. Para
ello se establecié un item que preguntaba:
“Vd. en general ;C6mo se encuentra de sa-
tisfecha con su vida?” Las respuestas dadas
a este item son muy similares a las que apa-
recen en el {tem anteriormente comentado,
donde una mayoria, el 51,7% de las entre-
vistadas, dicen estar algo o nada satisfe-
chas.

El ambiente residencial que se aborda
en este estudio impidié preguntar a las en-
trevistadas directamente por su barrio dadas
las condiciones urbanisticas y de equipa-
miento en donde se ubican los asentamien-
tos de chabolas, infraviviendas o prefabri-
cados. No obstante, como se estimaba que
este componente debia aparecer, se recurrié
al término “zona”, mds impreciso, si cabe,
pero de mejor comprensién dado el territo-
rio ocupado por las viviendas. Asf, la satis-
faccién con la zona fue medida a través de
un ftem que estaba formulado en los si-
guientes términos: “;Cdémo se siente de sa-
tisfecha con esta zona?”. En general, los re-
sultados muestran una baja satisfaccién: un
36,6% dice estar nada satisfecha de vivir en
la zona en donde vive.

.MUCHO BASTANTE ALGO NADA NS/NC
Con todo en conjunto: casa, zona, vecinos 18,8 19,1 33,2 20,5 8,4
Con su zona 20,8 20,1 18,8 36,6 3,7
Con su casa 13,8 15,4 19,8 47 4
Con sus vecinos 35,6 33,9 18,8 7,7 5
Con la vida en general 15,8 26,6 25,2 26,5 6

Tabla 1. Porcentajes de las respuestas de las amas de casa a los items de satisfaccion residencial

(N=298).

Psicothema, 1992
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Una de las variables de cardcter psico-
social que puede tener mayor interés, de
cara a conocer en qué medida se relaciona
con la satisfaccién en la zona en donde
viven las entrevistadas, es el apego, o tam-
bién, denominado arraigo con la zona. Se
observa que cuanto mayor es el arraigo,
mayor es la satisfaccién de las amas de casa
con su zona. As{ las que dicen que “no se
cambiarian de la zona aunque fueran a vivir
a una casa mejor” dicen estar muy o bas-
tante satisfechas con su zona en un porcen-
taje del 78,2%, frente a las que les “gustaria
cambiarse de zona si pudieran” es decir,
poco apego a la zona, que alcanzan el 33,1%
para las mismas alternativas de satisfaccion.

Estos resultados apuntan en la direc-
cién esperada en el sentido de que mayor
serd la satisfaccién cuanto mayor sea el
arraigo, pero debe considerarse el nimero
tan diferente en valor absoluto de amas de
casa que han optado por las alternativas de
respuesta al apego, 217 de 298 entrevista-
das se cambiarian de zona si pudieran y
solo 23 dicen que no se cambiarfan aunque
fuera para irse a una casa mejor. En conclu-
sién: las condiciones de las zonas son tan
malas que puede considerarse que, ain
siendo cierta la relacién entre las variables
apego y satisfaccion con la zona, la mayo-
ria de las entrevistadas, un 72,8%, desean
cambiarse de zona.

La vivienda propiamente dicha es con-
siderada como otro componente del am-
biente residencial como ya se ha indicado
reiteradamente. La satisfaccién con ella fue
medida a través de un item que estaba for-
mulado en los siguientes términas: “;Coémo
se siente de satisfecha con su casa?”. En las
respuestas registradas con este item se apre-
cia una moderada tasa de insatisfaccién. La
suma de las que responden nada y algo sa-
tisfecha con su casa alcanza un porcentaje
del 66,8%.

El tercer componente que ha sido in-
sistentemente puesto de manifiesto como un
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componente del ambiente residencial es la
relacién que se mantiene con los vecinos.
Es el componente mas social en donde se
pone de manifiesto la importancia de la in-
teraccién cara a cara con los mds proximos.
Muchos trabajos de los ya comentados han
puesto de manifiesto la importancia de este
aspecto en el momento de explicar la satis-
faccidén residencial en las clases populares.

La satisfaccién con los vecinos fue
medida a través de un item general formu-
lado en los términos siguientes: “;Cémo se
siente de satisfecha con sus vecinos?”.
Cerca del 27% de las amas de casa respon-
den que se sienten tan solo algo o nada sa-
tisfechas, lo que prueba la alta proporcién
de satisfaccion.

Como se ha venido comentando a lo
largo del trabajo, el ambiente residencial ha
sido entendido desde una triple perspectiva:
el barrio, la casa y los vecinos. La evalua-
cién de la satisfaccidn residencial de las
amas de casa de las dreas entrevistadas, re-
sultaria de escaso valor si no se conociera a
qué se deben los resultados obtenidos con
el item criterio. Un andlisis de regresién
multiple stepwise entre los componentes del
ambiente residencial que se acaban de men-
cionar y la satisfaccion residencial en gene-
ral, permitirfa saber en qué medida éstos
explican la variable criterio. Los resultados
que aparecen en la Tabla 2 muestran que
las variables predictoras: 1) satisfaccién con
barrio, 2) satisfaccién con la casa y 3) satis-
faccién con los vecinos, explican el 39,56%
de la varianza. Este valor merece algun co-
mentario a la luz de los resultados obteni-
dos en otras investigaciones.

En un trabajo anterior llevado a cabo
por Amérigo y Aragonés (1990) en donde
se ponia a prueba tal relacién con el mismo
instrumento, pero con amas de casa de un
estatus socioeconémico mds elevado —ad-
judicatarios de viviendas de viviendas pu-
blicas, es decir, nivel bajo, pero no tanto
como la poblacién de este estudio— se ob-
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tuvo un porcentaje de varianza del 51,65%.
Este valor concuerda mds con investigacio-
nes precedentes, que el obtenido en esta
ocasion, aunque la hipétesis se continua ve-
rificando desde el punto de vista de los re-
sultados empiricos. El valor es lo suficien-
temente bajo para que sea matizado por las
respuestas dadas por las amas de casa en
cada una de las tres variables predictoras.

Una de las razones, que pueden impe-
dir al andlisis de regresién mdltiple alcanzar
mayores porcentajes de varianza explicada,
es la alta homogeneidad que se produce en
las tres variables predictoras: En torno a va-
lores negativos extremos en los casos de la
zona y la casa, evaluadas como nada satis-
factorias por el 36% y 47% de las entrevis-
tadas respectivamente; y con respecto al
criterio vecinos el 34% v 33% consideran
muy y bastante satisfactorias sus relaciones
con ellos.

A pesar de los problemas comentados
sobre las limitaciones del andlisis estadis-
tico, los resultados que aparecen en la tabla
2 merecen ser considerados desde una pers-
pectiva aplicada. Tanto en el trabajo men-
cionado de Amérigo y Aragonés (1990)
como en este mismo, se pone de manifiesto
que la satisfaccion con el drea en donde se
encuentra la vivienda es la que maés va-
rianza explica, de aqui que los realojamien-
tos deban contemplarse en la misma zona
en donde originalmente esté el asenta-
miento.

El segundo predictor es la satisfaccién
con los vecinos que explica un 9,01% de la
varianza. Este resultado estd en la misma
linea que la investigacién anterior y pone en
evidencia la importancia de esta dimensién
del ambiente residencial. En el momento de
tomar una decisioén de realojamiento ha de
tenerse en cuenta las redes sociales que se
establecen entre el vecindario, de cara a que
no se produzca una ruptura de las relaccio-
nes sociales establecidas entre los vecinos.

El tercer componente de la ecuacién
de regresidn es la casa, como en el trabajo
anterior, s el que menos varianza explica,
apenas si llega al 5%. Las condiciones de la
vivienda de las entrevistadas hace que la
homogeneidad sea excesivamente alta y ne-
gativa como se ha mencionado mas arriba,
por tanto cabe pensar que si la situacién de
la casa cambiara notablemente, también lo
harfa la evaluacién de la satisfaccion resi-
dencial en general, aunque esto no aparezca
reflejado en la ecuacién de regresion.

2. Variables subjetivas y objetivas relacio-
nadas con la satisfaccion residencial

Hasta este momento, se ha comentado
las evaluaciones que hacian las entrevista-
das a distintos aspectos genéricos del am-
biente residencial. Ahora se trata de cono-
cer las dimensiones resultantes de la eva-
luacién del ambiente residencial para deter-
minar predictores especificos de satisfac-

R2 BETA B p<
Barrio .258 .286 .255 .01
Vecinos .353 .320 352 .01
Casa .395 .226 214 .01

Tabla 2. Aportacién de los componentes del ambiente residencia a la satisfacién.

Psicothema, 1992
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cién con el mismo para as{ orientar la toma
de decisiones en futuros realojamientos.
Para conocer las mencionadas dimen-
siones se realizé un andlisis de componen-
tes principales con rotacién varimax entre
los 17 items del cuestionario referidos a
este tema. Para este andlisis se eliminaron

aquellos sujetos que habfan respondido en
alguno de los diecisiete items en la alterna-
tiva ns/nc. La poblacién con la que se tra-
bajé por tanto en este caso fue de 203 amas
de casa.

Los resultados (Tabla 3) arrojan cinco
factores que explican el 57,9% de la va-

FACTOR PRIMERO: INFRAESTRUCTURA: EQUIPAMIENTO DE BIENESTAR. (18,9% Varianza)

Esta zona esta en un estado deteriorado. (V)
Realmente la construccion de su casa es buena. (1)
Por la noche esta zona estd iluminada. (IV)

Su casa est4 aislada del frio. (I)

Durante el dia su casa esta iluminada. (V1)

Las calles de esta zona estan en mal estado. (IV)

FACTOR SEGUNDO: SEGURIDAD CIUDADANA. (15% Varianza)

La convivencia es problematica entre payos y gitanos
Cunado pasea por la zona tiene miedo de ser asaltada (ill)
En esta zona la droga es un problema (1ll)

En esta zona hay mucha delincuencia. (l11)

FACTOR TERCERO: RELACIONES CON LOS VECINOS (9,6% Varianza)

Las relaciones con sus vecinos son buenas. (ll)
Cuando Vd. necesita ayuda sus vecinos estan dispuestos a ayudarle. (I1)
Los vecinos son gente amable. (If})

FACTOR CUARTO: HACINAMIENTO. (7,4% Varianza)

Su casa es peguefia. (1)
En las habitaciones de su casa estan apretados. ()

FACTOR QUINTO: INFRAESTRUCTURA: SALUBRIDAD. (7% Varianza)

Esta zona esta en un estado deteriorado (V)

Por las calles de esta zona hay basura. (V)

Se puede decir la ventilacién de su casa es buena. (V1)
Las calles de esta zona estan en mal estado. (IV)

0,441
0,764
0,635
0,770
0,465

0,495

0,661
0,526
0,644
0,799

0,713
0,807
0,662

0,820
0,834

0,570
0,657
0,525
0,426

() Se refiere al componente al que pertenecia en la investigacion realizada por Amérigo y Aragonés (1990).

Tabla 3.
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varimax.

Dimensiones correspondientes a los analisis de componentes principales con rotacién
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rianza del cuestionario. Estos pueden que-
dar definidas en los términos siguientes:

[. — Infraestructura: Equipamiento de
bienestar

II.- Seguridad ciudadana

III.— Relaciones con los vecinos

IV.— Hacinamiento

V.— Infraestructura: Salubridad

Estos resultados permiten hacer una
comparacién entre los cinco factores mencio-
nados y los obtenidos por Amérigo y Arago-
nés (1990) y que sirvieron como base para la
confeccion de estos items. Los items que mas
saturan en cada uno de los factores con un
peso mayor de 0,4 aparecen en la Tabla 3.

El primer factor que alcanza a explicar
el 18,9% de la varianza denominado “Infra-
estructura: equipamiento de bienestar”, no
coincide plenamente con el que en principio
generd los items del cuestionario. Sin em-
bargo, la dimensién surgida estd formada
por items mds coherentes que la investiga-
cién precedente.

El segundo factor surgido del andlisis
de esta investigacidn: “Seguridad ciuda-
dana” explica el 15% de la varianza y coin-
cide con el correspondiente en el trabajo
que sirvié como cuestionario base. Los tres
items originales tomados aparecen agrupa-
dos en torno a una sola dimension; ademas,
aparece un cuarto item referido a la relacién
entre payos y gitanos, que podria ser enten-
dido en principio, bien dentro de la dimen-
sién “seguridad ciudadana”, bien en rela-
ciones con los vecinos. El hecho de que
haya sido agrupado en este factor parece
que ha prevalecido la idea de conflicto in-
tergrupal y no la de cooperacién entre veci-
nos. En cualquier caso, la dimensidn segu-
ridad ciudadana aparece con nitidez como
un potencial predictor subjetivo de la satis-
faccién con el ambiente residencial.

El tercer factor “relaciones con los ve-
cinos” explica el 9,6% de la varianza y

Psicothemna, 1992

coincide plenamente con los items que for-
maban el factor de la investigacion que sir-
vié como base, de tal forma, que los tres
items elegidos para configurar el nuevo
cuestionario han resultado agrupados en
torno a una tnica dimension.

El cuarto factor que explica el 7,4% de
la varianza puede ser definido como “haci-
namiento” estd definido por dos items que
correspondian en la investigacién original
al componente denominado de “infraestruc-
tura residencial bdsica”. La aparicién de
esta nueva dimensién resulta de interés por
ser una dimensién de facil contrastar con el
criterio de densidad y sobre la que resulta
facil intervenir.

El dltimo factor resultante del andlisis
de componentes principales produce una
quinta dimensién: “Infraestructura: Salubri-
dad”, que explica el 7% de la varianza; los
items que saturan en este componente co-
rresponden a diferentes componentes de la
investigacién original. Esta nueva dimen-
sidn surge de la especifidad de las caracte-
risticas de los ambientes residencial en
donde viven las entrevistadas.

En sintesis se puede decir que de los
seis factores iniciales que se utilizaron en la
construccidén del cuestionario, dos se han
mantenido: “relacién con los vecinos” y
“seguridad ciudadana”. Las tres nuevas que
han emergido aunque estdn relacionadas
con las cuatro originales y adquieren tal co-
herencia de significado que pueden ser més
facilmente definidas que las obtenidas en el
primer trabajo (Amérigo y Aragonés,
1990); aunque al tratarse de poblaciones di-
ferentes no deben de sorprender que las di-
mensiones subjetivas obtenidas, en este
caso, también lo sean.

Uno de los objetivos de este trabajo,
responde al estudio de la satisfaccién resi-
dencial en las amas de casa que viven en la
situacion de infravivienda y, de una forma
especifica, averiguar qué predictores de ca-
rdcter objetivo y subjetivo del ambiente re-
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sidencial, asi como ciertas caracteristicas
sociodemogrificas, son capaces de explicar
este aspecto emocional en la evaluacién del
ambiente residencial.

Para llegar a conocer esta relacién, se
efectud un andlisis de regresién multiple
stepwise donde la variable criterio era la sa-
tisfaccion residencial general y las variables
predictoras que inicialmente pasaban a for-
mar parte del andlisis eran las siguientes:

Variables objetivas del ambiente resi-
dencial:

— Tamaiio de la vivienda.

— Régimen de tenencia.

— Tenencia de bafio.

— Tenencia de cocina independiente.

— Equipamiento en el hogar.

— Numero de habitaciones que usa

para dormir.

Variables sociodemogriéficas:

— Numero de familias que residen en
una vivienda.

— Afios viviendo en el conjunto de
viviendas.

— Afios viviendo en la vivienda.

— Presencia de familiares en la zona’

de residencia.
— Presencia de amigos en la zona de

— Presencia de amigos en el pueblo.
— Grupo étnico o nacional.

— Religién.

— Ingresos.

Variables subjetivas del ambiente resi-
dencial.
— Percepcion sobre las posibilidades
de tener una nueva vivienda.
— Apego hacia la zona donde viven.

Dimensiones del ambiente residencial:

— Infraestructura: equipamiento de
bienestar.

— Seguridad ciudadana.

— Relaciones con los vecinos.

— Hacinamiento.

— Infraestructura: salubridad.

Los resultados que aparecen en la
Tabla 4 reflejan que de todos los predicto-
res posibles que intervienen en la ecuacién
de regresién sélo siete de ellos alcanzan a
explicar un porcentaje significativo de sa-
tisfaccién residencial. Entre todos suman un
22,08 % de la varianza en satisfacién resi-
dencial. Aunque este porcentaje es bajo,
merece ser comentado el peso de cada uno
de los predictores que han alcanzado un
nivel de significacioén inferior a p=0,05.

res1den91a. - A la vista de los resultados de la ecua-
— Presencia de familiares en el pue- < 2 .
blo. cién de regresidn, se observa lo que en un
R2 BETA B p<
Relaciones con los vecinos .061 .221 .251 .01
Infraestructura: equipamiento de bienestar 109 147 167 .05
Apego 142 -.217 -.420 .01
Esperanza de tener casa 163 .159 142 .05
T.V. en Blanco/Negro 185 162 .369 .05
Electricidad con generador .203 .150 1.407 .05
Electricidad red .220 146 .332 .05

Tabla 4. Predictores de la satisfaccién residencial.
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principio defiende el modelo de satisfaccién
residencial de Amérigo (1990); tanto pre-
dictores de caracter subjetivo como objetivo
ayudan a explicar la proporcién de varianza
que aparece en la mencionada ecuacidn.
Los que mayor proporcion explican son los
subjetivos que alcanzan en su conjunto un
16,33% de la varianza y vienen definidos
por cuatro predictores.

El primer predictor que aparece en la
ecuacion de regresion es el factor 111, “rela-
ciones con los vecinos” que explica el
6,16% de la varianza. Tal y como se co-
menté en el apartado correspondiente a los
componentes del ambiente residencial las
relaciones con los vecinos resultan de espe-
cial interés en ambientes residenciales co-
rrespondientes a poblaciones de bajo estatus
socioecondmico.

El segundo predictor en la ecuacién re-
sulté ser el factor I “Infraestructura: equipa-
miento de bienestar”. Esta variable llega a
explicar el 4,81% de la varianza de la crite-
rio.

El siguiente predictor es el apego con
la zona en donde viven las entrevistadas. La
proporcién de varianza que explica esta va-
riable subjetiva sobre la criterio es 3,3%.
Este resultado viene a abundar en la idea ya
comentada en otro momento sobre la im-
portancia que tiene el arraigo de la zona
donde se encuentra la vivienda.

La estimacién de tener una nueva vi-
vienda en un futuro no muy lejano —dos
afios— explica el 2,06% de la varianza de
la variable criterio. Es decir, a medida que
la esperanza de alcanzar una nueva casa es
mayor, la satisfaccién con la actual residen-
cia es menor.

Los predictores objetivos que aparecen
en la ecuacidén de regresién explican en
total el 5,75% de la varianza, un valor bajo,
que permite observar la escasa importancia
que plantea este tipo de atributos, méxime
si se tiene en cuenta la cantidad contem-
plada en el andlisis. El poseer televisién en
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blanco y negro explica el 2,2%, el tener co-
rriente eléctrica a través de generador el
2,2% y estar enganchado a la red general
1,71%. Como se puede ver, aunque no re-
presentan un alto porcentaje de la varianza
explicada, la fuente de la energia luminosa
es un predictor significativo.

En sintesis, se puede concluir que el
valor de los resultados que aparecen en este
apartado tiene dos vertientes diferentes. Por
un lado, establecen de forma empirica cua-
les son los predictores de la satisfaccion re-
sidencial de las amas de casa que viven en
situaciéon de infravivienda; y por otro, faci-
litan y orientan la toma de decisién en el
caso de que sean realojadas en una nueva
vivienda a través de un programa planifi-
cado de intervencién social.

DISCUSION

Tres lineas diferentes vienen a conver-
ger en esta investigacion: por un lado, las
caracteristicas de la poblacién; por otro, la
peculiaridad de los ambientes residenciales
estudiados; y finalmente, el intento de con-
tinuar trabajando en una misma linea dentro
de la temdtica de la satisfaccion residencial.
Todas ellas consideradas en su conjunto
muestran el interés de los hallazgos presen-
tados en el apartado de resultados.

Los atributos subjetivos obtenidos a
través del andlisis de componentes princi-
pales aparecen claramente definidos; desta-
cando los dos tipos diferenciados de infra-
estructura, la referida al equipamiento de
bienestar y la relacionada con la salud, ade-
mas de el factor que mide el hacinamiento.
Estas nuevas dimensiones deberfan ser con-
sideradas en futuros trabajos con el propé-
sito de comprobar su consistencia en otras
poblaciones. Por consiguiente, conviene se-
guir trabajando en la mejora del instru-
mento con el fin de poder facilitar la com-
probacién de los predictores de satisfaccién
residencial.
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Un elemento predictor que puede re-
sultar interesante y que emerge en este tra-
bajo es el hacinamiento. Aunque este as-
pecto ya incidia en el discurso de las entre-
vistas semiestructuradas de la investigacién
precedente para la construccién del primer
cuestionario (Amérigo,1990), nunca apare-
ci6 de una forma tan clara como en esta
ocasién. Quizds la alta densidad en que
viven las familias y a veces varias familias
por “casa” hace que haya emergido de
forma mads nitida este factor. En cualquier
caso, este atributo debera tenerse en cuenta
en investigaciones posteriores, con el fin de
estudiar el papel que desempeiia dentro de
la evaluacién del ambiente residencial.

En sintesis, estos resultados avalan la
investigacién que sobre este tema se ha lle-
vado a cabo desde los afios sesenta cuando
Fried y Gleicher (1961) realizaron su tra-
bajo pionero en este campo en el West-End
de Boston, donde descubrieron la importan-
cia del arraigo al drea —“actitud de loca-
lismo”— y las relaciones con sus ocupan-
tes. Los trabajos posteriores no han hecho
mas que abundar en esta idea, maxime si se
tiene en cuenta que las muestras de estudio
por lo general han sido de estatus socioeco-
némico bajo. En el caso concreto de que se
ocupa este trabajo, donde la poblacién estu-
diada es “lumpen”, el hecho de que se veri-
fique en gran medida las relaciones entre
los componentes de la satisfaccion residen-
cial y en el orden establecido, permite afir-
mar que se estd ante tal acumulacién de
datos empiricos que se puede decir sin gran
riesgo de error, que la satisfaccién con el
ambiente residencial se debe en gran parte
a la satisfacién con el barrio, los vecinos y
la casa. Esta formulacién debe de ser con-
trastada en el caso de trabajar con poblacio-
nes de mayor estatus socioeconémico que
las referidas en los trabajos mencionados.

A titulo de recomendaciones los resul-
tados apuntan en la direccién que se ha ido
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sefialando en diversos momentos del tra-
bajo: el realojamiento debe hacerse en las
mismas zonas donde habitan en la actuali-
dad y deben mantenerse las redes sociales,
al menos en las zonas en donde el nimero
de habitantes es de cierta consideracién.

Desde el punto de vista de las campa-
fias que podrian generar expectativas de ob-
tener una nueva casa, ha de realizarse con
cuidado, pues una estimacién de obtencién
de vivienda en un futuro inmediato, ayuda a
evaluar mis negativamente la actual.

Aunque, en un principio, podria haber
parecido paraddjico estudiar en una pobla-
cién de estas caracteristicas la satisfaccién
en general con la vida y la satisfaccién resi-
dencial en particular, los resultados que se
han ido desgranando a lo largo de este tra-
bajo han hecho mas patente, si cabe, la pa-
radoja. Si se toma como linea de referencia
los estdndares correspondientes a la socie-
dad occidental desarrollada, puede afir-
marse que la poblacién estudiada carece de
lo mds vital. Pero si se observa la percep-
cién que tiene el sujeto sobre las propias ca-
rencias, multitud de variables modulan la
cruda realidad objetiva, dando lugar a una
version subjetiva diferente y que puede re-
sultar de interés de cara a la intervencion;
de tal forma que no debe olvidarse esta ver-
tiente en el momento de la toma de decisio-
nes para el realojamiento o la rehabilita-
cién.
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