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Este trabajo es una critica de l1a psicologia computacional. Es necesario examinar en
qué grado las tecnologias cibernéticas ¢ informacionales afectaron a las metodologfas de la
Psicologia. A cierto nivel, el cambio en las metodologias es una cuestién de hecho. Pero la
Psicologia Cognitiva permanece en su plano de ciencia antropoldgica.
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The psychological telescope about computational metaphor in cognitive psychology.
Computational psychology is contested here. The role of computers in Psychology is not,
merely, the consequence of a metaphor. Changes in psychological metodologies and
operations have been a matter of fact in relationship with cibernetic and informational
technologies. But Experimental Psychology remains in its level of anthropological science.
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En este trabajo se analizan las conse-
cuencias que para la Psicologia supone la
metéafora computacional. La Psicologia Cog-
nitiva ha de apoyarse en la radicalizacién de
las tesis acerca del funcionamiento de la
mente como un ordenador (a nivel funcional)
y la idea de que el conocimiento (psicol6-
gico) consiste en una manipulacion sobre
simbolos formales. Sin este “computaciona-
lismo estricto”, primo-hermano de la Inteli-
gencia Artificial (I.A.), las variopintas ver-
siones de lo cognitivo —a causa, precisa-
mente, de su heterogeneidad— impiden que
se hable rigurosamente de una “Psicologia
Cognitiva” como tal, asi como de una “metd-
fora del ordenador” que pudiera ser tomada
en serio. La metdfora computacional se toma
en serio cuando la tecnologfa de construccion
y de programacién de computadoras es con-
cebida como capaz para transformar de ma-
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nera efectiva (y no solo en el plano lingiiis-
tico, en la representacién terminoldgica) unas
categorfas como las psicoldgicas. La metd-
fora del ordenador no debe considerarse ais-
ladamente, en su limbo puramente lingiifs-
tico: hay que analizarla como descripcion de
las transformaciones de los cursos reales de
operaciones, de metodologias anteriormente
vigentes que se vieron gravemente afectadas
por nuevas técnicas.

Aqui se examinardn algunos aspectos de
la metéfora del ordenador. Veremos que, en
su ejercicio, las metodologias de la Psicolo-
gfa permanecen vinculadas a una tradicién no
tan afectada por supuestas “revoluciones”.

EL “TELESCOPIO”
DE LA PSICOLOGIA

.Es la computadora en la Psicologia lo
que el telescopio en Astronomia? Todo el
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mundo sabe que ciertos aparatos o instru-
mentos llegan a ser elementos bdsicos en la
constitucion y desarrollo de una disciplina
cientifica. La teorfa del cierre categorial
(Bueno, 1976) concibe que los aparatos son
relatores y operadores para los términos que
se labran y que componen los campos de las
ciencias. Los términos son reorganizados,
fragmentados, entrelazados, etc., mediante
las operaciones del sujeto gnoseoldgico
(8G), esto es, los cientificos que ejercen ope-
raciones sobre un campo sirviéndose de y
continuando con una tecnologia que precedié
y origind una ciencia en particular.

La Psicologia Cognitiva, bajo cierto
punto de vista, podria reclamar el histérico
papel asignado a cierto ingenio, ¢l ordena-
dor digital, como fuente de “revolucién” en
el seno de sus categorias, como en su dia
ocurriera con el telescopio en Astronomia.

El ordenador estd firmemente implan-
tado en la vida, en el comercio, en la admi-
nistracion, en la ciencia misma. El ordena-
dor es un instrumento auxiliar en el desem-
pefo de las mds variadas tareas. En la jerga
informadtica, es una “maquina de propgsito
general” que, de acuerdo con la memoria
especifica y las instrucciones suministradas,
puede especializarse en tareas del mds va-
riado rango. Este rasgo de la generalidad,
entre otros, es uno de los que mds han cola-
borado a que la metdfora informatica haya
cobrado adeptos. La metdfora tiene unas
implicaciones que desbordan el dmbito de
la Psicologia académica. No sé6lo la mente
humana, sino la sociedad de mercado, o una
colonia de hormigas, pueden ser concebidos
como “sistemas procesadores de informa-
cién”. Hay mucha distancia, no obstante,
entre una metdfora mds o meos ingeniosa y
un estricto realismo.

Un cognitivista, en un sentido amplio,
puede tener una visién meramente instrumen-
tal del ordenador, cuando se propone simular
las operaciones de la mente, o asignarles una
terminologia informatica mds o menos titil.
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Un psic6logo computacional, no obstante,
afirma que su mente y la mente de las demds
personas es, de hecho, un sistema procesador
de informacién, y cada ser humano no es sino
un conjunto de programas coordinados que se
materializan en un cerebro.

Las dos posturas, es bien sabido, ya
han recibido su bautismo. John Searle
(1980) hablé de la versién débil y de la ver-
sion fuerte de la metéfora del ordenador.
Para éste, y para otros criticos (Penrose,
1991) es gsta segunda versién, a veces in-
terpretada como “realista”, la que debe re-
cibir las denuncias més severas. La version
“débil”, la simulacién de conducta y cogni-
cién, no seria objetable, como tampoco lo
seria la simulacién del triafico o de la bolsa
de valores.

La separacion entre éstas dos lineas de
pensamiento reproduce otras situaciones
que previamente se han dado en la historia
de la Psicologifa. La distincién entre con-
ductismo metodolégico y conductismo radi-
cal (Skinner, 1974) parece ser un prece-
dente: los conductistas metodolégicos,
desde una filosoffa operacionalista, omitie-
ron juicios sobre los términos mentales a no
ser que €stos pudieran ser reconstruidos en
un marco experimental. Para Skinner, en su
linea radical, los términos mentales senci-
llamente no entrardn en una ciencia de la
conducta per se.

La separacion entre una versién “dura”
y otra “blanda”, en el contexto actual de la
Psicologia Cognitiva, puede camuflar la
dialéctica objetiva que en esta y en tantas
otras ciencias humanas se da constante-
mente. Esta dialéctica es, ella misma, defi-
nitoria del esatus anémalo de esta clase de
disciplinas. De nada sirve analizar la polé-
mica como lo harfa un sociélogo o un histo-
riador de las religiones, pormenorizando
datos sobre herejias, persecuciones, conflic-
tos y rivalidades entre escuelas... El obser-
vador de fenémenos tales podria describir
un tipo de psicélogos, los “escépticos” res-
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pecto a toda una ortodoxia de tradicién ex-
perimental en el laboratorio (Neisser,
1976), por no hablar del recelo o preemi-
nencia que se ha de establecer entre gre-
mios distintos, como el de los psicélogos y
los programadores de [.A. (Haugeland,
1984). Hoy, los que alzan la bandera de una
“linea dura” del computacionalismo
(Pylyshyn, 1984), son vistos como “Popes
de la Alta Iglesia Computacional”, en ex-
presion de H. Putnam (1989, p. 211). Ec6-
logos gibsonianos o mentalistas de la ima-
gen arremeten contra los computacionalis-
tas estrictos, y viceversa... El analista de
todo este conjunto de sectas y herejias atin
puede buscar nuevos términos con los que
agrupar tendencias. Asi, siguiendo a Den-
nett (1978) tendriamos que contemplar la
guerra entre los “iconofobicos™ y los “ico-
néfilos”, en relacién con la polémica sobre
las imdgenes mentales.

Este panorama convulso, de indudable
interés socioldgico, estd lejos de recoger
—no obstante— las situaciones dialécticas
desde un punto de vista gnoseoldgico.
Gustavo Bueno (1978) ha promovido la
idea de que las ciencias humanas pueden
ser caracterizadas como disciplinas con un
doble plano operatorio. La distincién entre
metodologias alfa-operatorias y beta-ope-
ratorias permite dar cuenta del significado
de varias oposiciones cldsicas que, en
forma de polémicas, han atravesado la his-
toria de varias ciencias humanas.

Se puede decir que en las ciencias psi-
colégicas se dan ciertas tendencias “centri-
fugas™, que son verdadceros rasgos definito-
rios de la pertenencia de estas ciencias a
una clase —la clase de las “ciencias huma-
nas y etolégicas— que se corresponde, por
un lado, con una propension hacia los méto-
dos propios de las ciencias fisico-naturales
y, por otro, una propensién a mantener la
escala antropolégica cuyo abandono no
podré efectuarse del todo. Estas dos direc-
ciones metodolégicas, muy simplificada-
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mente, equivalen a las situaciones que
Bueno denomind, respectivamente, metodo-
logias alfa y metodologias beta.

Debe advertirse que la propensidn
hacia las metodologias alfa-operatorias
suele venir acompafiada de una desantropo-
logizacidn del sujeto operatorio temdtico,
que figura en los campos como andlogo ri-
guroso del sujeto gnoseoldgico. Bien sea
por destruccidn en partes mds pequefias, o
por la inclusién del hombre en grandes co-
lectivos, las metodologias alfa-operatorias
pierden la escala del individuo humano cor-
péreo. Por ejemplo, un neurobidlogo se in-
teresard especialmente por un érgano, el ce-
rebro, como parte desgajada (a veces, de
forma literal o quirurgica, pero también en
un sentido mds abstracto) del resto del
cuerpo, cuerpo que cobra interés, a lo sumo,
en lo que supone una prolongacién del ce-
rebro en su conexién con otros 6rganos o
con el mundo exterior (por ejemplo, el estu-
dio de la coordinacién neuromotora). Pero
una ciencia del cerebro ya no es una ciencia
del hombre, a no ser que, bajo algun crite-
rio, se considere que lo mds representativo
del hombre sea el cerebro (a despecho de
otros rasgos no orgdnicos, sino extrasoma-
ticos, que también podrdn predicarse como
distintivos preeminentes de la humanidad).
Desgajar un cerebro. y estudiar sus partes y
su funcionamiento, a sabiendas de que no
se observa la actividad de un hombre entero
(y, por ello, fenoménico) es un estudio
cientifico a escala no antropoldgica.

En la conducta (o ceremonia en el sen-
tido de Bueno, 1984) IR AL RESTAU-
RANTE, por evocar el guién propuesto por
Schank y Abelson (1977) ;qué eventos neu-
robiolégicos especificos de esa ceremonia
podrian reconstruirla en contraste con otra
similar como, por ejemplo, IR A MISA? Si
nadie se molestase en corregir el reduccio-
nismo neurobioldgico, habria que admitir
una continuidad entre ¢l reflejo rotular (ex-
plicable por apelacién al sistema nervioso)
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y la ceremonia IR A MISA o la construc-
ci6n de una catedral goética (;Estd intere-
sado el arquitecto por o que ocurre en cien-
tos de cerebros de obreros ejecutando su
plan? ;Podria decirse, en el caso de la cate-
dral: “he aqui cientos de cerebros coordina-
dos para ejecutar un plan™?

En el mismo momento en que se prac-
tican metodologias alfa-operatorias, se pier-
den las posibilidades de reconstruir el su-
jeto humano integral (fenoménico) porque
no hay modo de tomar el camino de re-
greso: desde los tejidos, células o, incluso,
moléculas, hasta llegar a una recomposicion
(regressus) del sujeto humano de comporta-
miento. Este, ha podido ser analizado, divi-
dido, fragmentado (progressus), arrojan-
dose, como resultados del proceso, partes
materiales del sujeto integral de comporta-
miento, pero no son partes formales de éste
en el sentido de que las células o las molé-
culas no conservan vestigios de la totalidad
que compusieron.

Las partes arrojadas a través del andli-
sis cognitivista son fragmentos de distinta
naturaleza a los que la neurobiologia extrae
de sus cursos operatorios, porque también
son distintos los procesos de despiece. La
cuestion no es de indole epistemolégica: se
podria argumentar que las construcciones y
partes en neurobiologia son, en dltima ins-
tancia, observables, aunque el cientifico
deba acceder a esos objetos mediante mi-
croscopios y otros métodos indirectos.

Volviendo a la pregunta con que enca-
bezdbamos el trabajo, el ordenador, como
un microscopio o un telescopio, habré de
ser visto, epistemolégicamente o, acaso,
metaféricamente, como una prolongacién
de nuestros sentidos. La mente, en si misma
inobservable, es accesible, no obstante, a
través de mil vericuetos “indirectos”, dirfan
los cognitivistas. Muchas otras ciencias
“duras”, como la Fisica, segln esto, se sir-
ven sin mayores problemas de unos térmi-
nos prima facie inobservables. Como vere-
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mos, esta argumentacién es una patrafia
apoyada en la epistemologia, y no en una
de las més sofisticadas episteomologias po-
sibles, precisamente.

La confusién entre términos mentales
y términos tedricos, debemos entenderla en
el contexto actual, como el resultado dialéc-
tico de la propia historia de la Psicologfa
que, muchas décadas atrds, en pleno “para-
digma” behaviorista, vieron factible rellenar
de contenido empirico-verificacional, tér-
minos mentalistas y metafisicos que, saca-
dos del vertedero filos6fico, podrian ser
conservados con aire de limpieza cientifica
bajo una mds humilde condicién de cons-
tructos. Debe quedar claro que el menta-
lismo actual, tal y como se practica sin am-
bages, es un mentalismo bien diferente del
practicado por los psicélogos del XIX'y
principios del XX. A resultas del operacio-
nalismo, y del empirismo 1égico, persiste
una fuerte tendencia a dotar de una guisa
elegante, admisible o abstracta, a toda clase
de conceptos mentalistas. Lo “mental” pasa
a ser “tedrico”, en una suerte de “huida”
desde el mundo segundogenérico hacia el
terciogenérico, por emplear las expresiones
de la Ontologia de Gustavo Bueno (1972)

Las metaforas epistemoldgicas son una
burda aproximacién a la Psicologia Cogni-
tiva. Una metéfora de este tipo podria con-
sistir en concebir un ordenador como algo
parecido a un instrumento éptico como el
telescopio. Con un invento como el ordena-
dor podria dibujarse una “cartografia de la
mente”, una vez localizados los objetos in-
teriores, antes inaccesibles, como los alma-
cenes, modulos, algoritmos. Lo cierto es
que la metdfora 6ptica ha sido crucial en la
pre-historia del cognitivismo. La idea de un
espejo que refleja los hechos y cosas del
mundo exterior ha sido determinante en el
empirismo inglés. Hoy en dia, perviven de
un modo mds precario esta clase de metafo-
ras Opticas, especiaimente en la praxis ex-
perimental o en la construccién de modelos

Psicothema, 1993



EL “TELESCOP!O” DE LA PSICOLOGIA: ACERCA DE LA METAFORA COMPUTACIONAL EN PSICOLOGIA COGNITIVA

andlogos del cerebro/mente. Uno de los mds
conocidos es el enfoque de K. Pribram (Pri-
bram y Martinez, 1980) con su modelo ba-
sado en las técnicas hologréficas nos mues-
tra la sofisticacién que puede alcanzar una
técnica Optica avanzada a la hora de reflejar
la interdependencia entre las partes del ce-
rebro/mente, mediante computaciones que
se dan, en gran medida, en paralelo y analé-
gicas. También los llamados modelos cone-
xionistas, mas o menos aliados con una fi-
losofia reduccionista (Churchland y
Churchland, 1990), han promovido una “re-
duccién de escala” en lo que deberifan ser
unidades bdsicas de procesamiento, unida-
des por debajo de la escala del individuo
corpéreo. El sujeto humano “integral”, con
su cuerpo entero (incluyendo el
cerebro/mente) ya no es la unidad bésica de
procesamiento. Una neurona, o una red fun-
cional de neuronas, constituye el tipo de re-
ferentes neuroldgicos de estos modelos me-
cénicos/formales que se construyen para re-
producir artificialmente lo que, de manera
natural, ocurre en los cerebros. Estos estu-
dios son reduccionistas en lo que respecta a
las tradicionales relaciones entre Neurolo-
gia y Psicologfa (la Psicologia serd tomada
como una emergencia, epifenémeno o apén-
dice de la neurologia), pero también son
modelos cibernéticos en el viejo sentido de
considerar al cerebro y a sus partes como
mdquinas de cédlculo (Wiener, 1948; McCu-
lloch, 1949). El interés que para la Psicolo-
gia puede tener esta resurreccion de la ci-
bernética neuronal es més bien escaso o
tangencial, porque lo que se propone es un
conjunto de modelos “mecdnicos” del cere-
bro, y no tanto de la consciencia o del com-
portamiento.

Los conexionistas vuelven hacia atrds
sus pasos tomando como referencia el es-
tado en que la I.A. habfa quedado. Los ex-
pertos en I.A. habfan emprendido metodo-
logias que se asemejaban a las de la Psico-
logia en el sentido de desmenuzar partes
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“tedricas” o “abstractas”, sin referntes di-
rectos en la neurobiologia. Nunca se ex-
cluyé la biisqueda de correlatos orgdnicos
de estas nuevas partes funcionales o esen-
ciales. Los lados o dngulos de un tridngulo,
tal y como estdn dispuestos geométrica-
mente son partes formales de esta figura,
con independencia de sus realizaciones fisi-
cas en madera, papel o metal... Lal.A. y la
Psicologia Cognitiva pudieron construir sus
“sistemas nerviosos funcionales” obviando
los niveles molecular, celular y orgénico.
No obstante, lo més relevante en el compu-
tacionalismo, no es ya obviar lo biolégico
para conservar una explicacién funcional o
esencial de lo cognitivo: en todo sistema,
no necesariamente consciente, ird a preva-
lecer el nivel funcional, la descripcién for-
mal de su comportamiento. As{, por ejem-
plo, en una de las puertas candnicas en la
teoria de circuitos eléctricos, como la
“puerta Y (AND)”, que se corresponde con
la férmula légica de la conjuncién A 'y B,
estamos enfrente de una sencilla ligazén
entre los conceptos 16gico-formales, puesto
que la “puerta Y realizada mediante circui-
teria responde al dlgebra de Boole, pero si-
nectivamente se apoya o se vincula con
unos acontecimientos fisicos: flujo de elec-
trones a través de un cable de material
condctor, etc. En este ejemplo tenemos toda
una malla de relaciones, algunas de ellas
cayendo de lleno en el dmbito de la Fisica,
algunas otras constituyendo objetos de la
Légica, pero la malla relacional se da con-
juntamente, como un todo. El funciona-
lismo privilegia injustificadamente una sola
via de descripcidn del sistema: el nivel 16-
gico, aunque no pueda dejar de admitir —
por necesidad— los hechos de las realiza-
ciones fisicas concretas. El funcionalista
cree que la mente, o una inteligencia gene-
ral, es un programa o conjunto de progra-
mas que admite realizaciones muy distintas
(;chips? (neuronas?). Al privilegiar el nivel
funcional (la esencia) la materia posibilita-
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dora es lo que menos importa. Ahora bien,
no se puede privilegiar ese nivel de descrip-
cion, o algin otro, en Psicologia ni en otra
ciencia cualquiera. Imaginemos a la Cos-
mologia observando el universo como una
mera instanciacién de programas (las
“Leyes de la Naturaleza™). EIl funciona-
lismo se troca en esencialismo, o mas apro-
piadamente, formalismo terciogenérico al
propugnar ver en cualquier cosa o feno-
meno la realizacion de una Idea.

La tradicién de la I. A. no ha buscado,
salvo recientemente, piezas para-anatémi-
cas de un sistema nervioso conceptual
(Skinner, 1974) o de una para-mecdnica de
la mente (Ryle, 1949). Mds bien, en el
campo de los ordenadores se vio la necesi-
dad de fragmentar el conocimiento (o, para
el caso, el mundo mismo) en vez de frag-
mentar el agente cognitivo. Es decir, para
dividir la Mente, como enorme totalidad, en
el progressus hacia sus partes o componen-
tes (que, al margen de la neurobiologia,
volverfan a ser facultades u 6rganos menta-
les) no habia mds remedio que dividir el
propio mundo. Eran los propios objetos de
conocimiento los que deberfan sufrir una
categorizacidn, una organizacion, una orde-
nacion en clases. Para desentrafiar partes en
el sujeto, por resumirlo brevemente en una
férmula, tuvieron que buscarlas antes en el
objeto. Una tendencia conocida como “sis-
temas expertos” en el campo de la I. A. ha
progresado como consecuencia de ese es-
fuerzo por organizar una especialidad y ad-
ministrar sus contenidos. Los distintos ex-
pertos estdn construidos artificialmente en
forma de programa. Unas especialidades se
diferencian de otras por referencia a la pro-
pia divisién social, pero también, y mds
globalmente, division categorial del trabajo,
las tecnologias y los saberes.

Los “micromundos”, como el de figu-
ras geométricas que Winograd (1972) uti-
liz6 para hacer que un ordenador compren-
diera el lenguaje y construyera frases cohe-
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rentes por referencia a ese mundo en minia-
tura, con muy pocas variables en juego,
aunque bien manejadas, representa un ejem-
plo ilustrativo de esa necesidad que ha te-
nido la I. A. de categorizar rigidamente el
mundo antes de discernir partes en el
agente. Quiere esto decir que la construc-
cién de un programa (o una coordinacién de
varios) era realizada “a imagen y semejanza
del hombre”, intentando simular o aproxi-
marse, en la medida de lo posible, a los ras-
gos basicos de una entidad esencialmente
inteligente. Pero alguien tiene inteligencia
de algo. El entendimiento, la comprension,
el recuerdo, la percepcion, u otras propieda-
des humanas cualesquiera, supuestamente
reproducibles en un ordenador, lo son por
referencia a un material temético, esto es,
alglin aspecto del mundo sobre el cual tales
facultades son ejercidas. La I. A. ha querido
desentranar partes no andlogas a las partes
del cerebro (como si hicieron los cibernéti-
cos, y ahora los conexionistas, o incluso los
expertos en robdtica, pero esta vez afia-
diendo al cerebro la totalidad corpérea de
un hombre mecdnico). Las partes extraidas
desde la I. A. eran partes funcionales. En
ese proceso de busqueda nos han vendido la
imagen de un ser humano “especializado”,
pero alguien se especializa solo por referen-
cia a unos temas, unas materias ya dadas,
unos contenidos materiales o semdnticos,
cuya gestion u organizacion ha de darse en
un agente que es fiel reflejo de la actividad
social en un mundo capitalista y burocrati-
zado (Winograd, 1991).

CONCLUSION

El dnico proposito de este articulo ha
sido seiialar lo siguiente: es cierto que hay
diversas tendencias en la Psicologia Cogni-
tiva, mas la dialéctica interna de esta disci-
plina no se ve acusada tanto por una su-
puesta falla entre una versién “fuerte” de la
metdfora del ordenador y una versidn
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“débil”, asentada en el “como si...”, esto es,
en la elaboracién fingida, en la salvacion de
apariencias semejante a la practicada en la
astronomia anterior a Galileo.

No se trata de albergar creencias mds o
menos firmes en ciertos modelos, como si
los modelos cientificos pudieran suscitar
dudas escépticas tomados en si mismos, se-
parados de la realidad objetual que de
hecho transforman. Un modelo en una cien-
cia (modus sciendi) determina una transfor-
macién de contenidos o partes materiales de
esa ciencia, toda vez que a dichas partes les
ha sido impuesta una distinta ordenacion o
forma. La metafora del ordenador, debemos
reconocerlo, ha sido algo mds que una
“mera metdfora” en la historia de la Psico-
logia. Como metdfora, ha supuesto la repre-
sentacién de cursos muy diversos de tecno-
logias nuevas que han proporcionado uno o
varios contextos reorganizadores del campo
de lo psicolégico. Ahora bien, esta metdfora
(en realidad, muchas metaforas distribuidas
en todo un campo de operaciones cientifi-
cas) no es nada, como ninguna representa-
cidn lo es, desconectada del ejercicio de
esas operaciones que la posibilitan. De
hecho, lo que deberiamos averiguar es la
respuesta a la cuestion de si la Psicologia ha
sufrido tantas transformaciones en sus me-
todologias y en sus trayectos de operacio-
nes, como tantos propagandistas de la meta-
fora del ordenador pretenden.

Otro mensaje es este: en contra de lo
que a muchos tedricos les hubiera gustado,
una version “fuerte” no ¢s una garantia de
“ciencia dura” (en el sentido de ciencia fi-
sico-natural, o alfa-operatoria). Al reducir
la mente a un conjunto de formalismos, no
hay garantias de que esa mente de partida
resulte tan rigurosa como los formalismos
que para ella se han supuesto.

Si ningin programa unificador logra
ser efectivo, dos tendencias “centrifugas”
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podran detectarse: la primera clase de ten-
dencias agruparia a todas aquellas metodo-
logias que han descompuesto el sujeto te-
mdtico en partes y componentes mds ele-
mentales (el nivel “subpersonal” segin
Dennett, 1978) y que, no obstante, conser-
varian parte de su “personalidad” en algtin
nivel intermedio aunque se hubiera llevado
al limite la minimizacién de la intenciona-
lidad en esos homunculos, démones o
agencias. Parece como si la negacidn de
propiedades operatorias en esos médulos o
agencias computacionales fuera tarea tan
infructuosa que solo en el nivel mas ele-
mental de un sistema de simbolos, cierto
“behaviorismo” pudiera ser preservado.
Pero los niveles intermedios son tan nece-
sarios en Psicologia Computacional como
en Neurobiologia: es erroneo estudiar el
cerebro solamente en el nivel celular. Por
otra parte, nadie atribuir{a notas operatorias
a una neurond, ni tampoco nadie atribuiria
operatoriedad a la mera ocurrencia de un
simbolo o de cadenas de varios en un sis-
tema formal. Es la necesidad de postular
una “elevaciéon” a niveles intermedios la
que se exige con fines de salvar la idea glo-
bal de mente; bien pronto en la jerarquia de
las computaciones sobre simbolos aparecen
propiedades operatorias, homdnculos, si
bien muy desencarnados.

La segunda tendencia cognitivista des-
cansard en el programa de estudio de un yo
indiviso. Pero esa descomposicion que des-
truirfa ese yo regresivo no podrd llamarse
computacional, salvo en un sentido muy
forzado. Esta clase de Psicologia, replegada
hacia el interior del hombre, ya no puede
ejercer un “behaviorismo sintdctico”, esto
es, restringido a los mds elementales nive-
les de la mente. Este resurgimiento de un
mentalismo no computacional pocas cosas
nuevas ofrecerd que Brentano, Freud o Ro-
gers, no hubiesen dicho ya.
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