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No han sido las reflexiones de corte histérico algo especialmente atendido en la Psico-
logfa social, a pesar de que de estas se pueden desprender conclusiones nada adjetivas en
torno a su propia identidad, naturaleza y distintividad. Desde este punto de vista parece re-
saltar la idea de lo psicosocial como una perspectiva de estudio mds que como un dmbito te-
rritorial que acoge diferencialmente determinados temas. Las consideraciones historiograficas
para la Psicologia social pasan por una triple dimensién: la rebelién contra el individualismo,
la desestructuracién politica y econémica del antiguo régimen y la implantacién de un orden
de las cosas impuesto desde ¢l método como marco de referencia para la reflexion sobre la
realidad social.
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Paternities and filiations in social Psychology. The purpose of this article is to provide
an overview of the historiography of Social Psychology. The following goals have been
established in the revision of this topic: a) to set the basis for an integrated conceptual
framework about the identity of Social Psychology; b) to define Social Psychology as a
perspective no matter what kind of subject we have to investigate; c) to determine the basis
for the origin of the psychosocial way of thinking; the rebelion against the individualism, the
politica and econominal brake of the Ancien Regime and the introduction of a natural order

in the way to study the social facts.

Key words: Historiography; Presentism; Psychosocial perspective.

Una ciencia que titubea en olvidar a
sus fundadores estd perdida. Se trata de una
sentencia no sélo didfana y propicia como
ardid comunicativo, sino dotada de un espe-
cial significado para la Ciencia social. Con
ese propoésito la escribié Alfred Whitehead
y con el mismo la recoge Robert K. Merton
para que presida nada menos que su Teoria
y estructura sociales y ello justifica con
creces su advocacién en estas modestas pa-
ginas. Una advocacién que, si bien lo mira-
mos, puede cumplir algo mas que una fun-
cién puramente estética en la medida en
que entraiia un cierto distanciamiento con
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un modelo de ciencia acumulativa donde
este tipo de consideraciones histdricas aca-
ban por adquirir una importancia bastante
mds relativa. En suma, es posible que poda-
mos seguir aplicando a la Psicologia social
la reflexién del propio Merton cuando jus-
tifica el apotegma de Whitehead en el
hecho de que es mucho mds valedero en So-
ciologia que en las Ciencias Fisicas, que
tienen un mayor progreso selectivamente
cumulativo.

A decir verdad, no es la de Merton la
linica advocacién bajo la que podemos cobi-
jarnos; podriamos haber acudido a nuestro
Tufién de Lara para quien la historia nos
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pone en situacién de conocer los cimientos
de nuestra vida actual, saber de donde veni-
mos, quiénes somos y aumentar las probabi-
lidades de saber a dénde vamos. Y también
hubiera sido posible recoger la opinién de al-
gunos psicologos sociales, pocos, a decir ver-
dad, que han dedicado algin esfuerzo al estu-
dio de los secretos que guarda la historia de
nuestra disciplina (Samelson, Farr, Grau-
mann, Moscovici, Pepitone, etc.). Todos ellos
destacan la desidia con que los propios psico-
logos sociales han abordado tradicionalmente
este capitulo, al tiempo que resaltan, con ar-
gumentos distintos en la forma pero muy pa-
recidos en el fondo, la importancia que para
la propia Psicologia social adquicere ¢l estudio
e investigacion de sus entresijos histéricos.
Sirva como ejemplo y como resumen de las
distintas argumentaciones la autorizada opi-

nién de Carl F.Graumann (1990), autor de -

varios trabajos en este capitulo:

“Incluso una breve discusién de las diversas
funciones de la historia de la disciplina revela que
podemos aprender de la historia, siempre que no
haya sido escrita exclusivamente en virtud de pro-
positos identificadores y justificadores, como ocu-
rre generalmente en el caso de la historia ‘presen-
tista’. Una historia til de la disciplina debe tener
en consideracion las discontinuidades e inconve-
nientes, fracasos y callejones sin salida, asf como
las continuidades, éxitos y progresos. No debe
pretender unidad cuando lo que hay es pluralismo,
como ocurre en la Psicologia social. Finalmente,
como con cualquier fenémeno que podamos estu-
diar, necesitamos informacién sobre el contexto
general. Para la historia disciplinar el contexto no
es s6lo el sistema de ciencias, sino también el sis-
tema social, politico y econémico dentro de los
que una disciplina especifica se desarrolla” (Grau-
mann, 1990, p. 22).

No estaria de mds subrayar un par de
argumentos de esta amplia cita sobre los
que volveremos a lo largo de este trabajo
bajo excusas de diverso orden: la critica al
presentismo y la consideracién amplia del
contexto.
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ALGUNAS LECCIONES
DE LA HISTORIA DE LA
PSICOLOGIA SOCIAL

Son muchas las razones que se pueden
esgrimir para justificar la necesidad de se-
guir abordando, en las postrimerias del mi-
lenio y cuando la Ciencia social se siente
acorralada por la urgencias sociales, la tarea
de seguir reconstruyendo los vericuetos his-
téricos de la Psicologia social. En primer
lugar no parece que sea posible entender la
naturaleza de nuestra disciplina sin una ade-
cuada comprensién de los que en su mo-
mento fueron los motivos de su aparicién
en la escena de las Ciencias sociales. De
hecho, el recién citado Graumann (1990)
entiende que la construccién histdrica de
una disciplina nos ayuda considerablemente
a dirimir algunas cuestiones relacionadas
nada menos que con su identidad, y en
algin otro momento (Blanco, 1988), hemos
contrapuesto la idea de la Psicologia social
como el estudio de unos determinados
temas utilizando las herramientas concep-
tuales y metodoldgicas empleadas en otras
disciplinas cientificas (unidad de conceptos
y teorias y distintividad de objeto) a la idea
de la Psicologfa social como una perspec-
tiva mas o menos peculiar de abordar el es-
tudio de cualesquiera de los temas habidos
y por haber en el amplio territorio del com-
portamiento humano en sus versiones indi-
vidual, grupal, organizacional o colectiva
con la ayuda de conceptos, teorias y meto-
dologias mas o menos propias (unidad de
objeto y distintividad de conceptos, teorfas
y metodologia).

Territorio vs. perspectiva como indica-
dores de la distintividad de la Psicologia so-
cial. La decidida apuesta, ayer y hoy, por la
segunda de las opciones tiene precisamente
su punto de partida en una profunda convic-
cién histdrica: los temas de los que se
ocupa la Psicologfa social han despertado el
interés del hombre desde los tiempos mas

Psicothema, 1993



PATERNIDADES Y FILIACIONES EN LA PSICOLOGIA SOCIAL

remotos, pero s6lo muy recientemente po-
demos hablar de la Psicologia social como
una disciplina que de manera sistemadtica,
ordenada y consensuada acomete el estudio
de viejos asuntos y preocupaciones desde
perspectivas novedosas, acudiendo a con-
ceptos desconocidos, utilizando métodos
hasta entonces inéditos.

“El planteamiento de la interdepedencia
entre los hombres debié realizarse tan pronto
como se tuvo el mds ligero atisbo de su existencia.
Los conquistadores de imperios o los consiructo-
res de pirdmides, al verse forzados a coordinar los
esfuerzos de cientos de miles de hombres, tuvieron
que afrontar innumerables problemas de inter-re-
laciones humanas y, por lo tanto, se vieron obliga-
dos a solventar cierto nimero de cuestiones psico-
l6gico-sociales. Las legislaciones antiguas nos
brindan claros ejemplos del modo que se afronta-
ron esos problemas. El cédigo de Hammurabi y el
Antiguo Testamento dan ciertas normas para regu-
lar las relaciones interpersonales que provocaban
disensiones en el seno de la sociedad. De los diez
mandamientos del Decalogo, siete se proponen ex-
plicitamente como objetivo la regulacién de la
conducta social” (Zajonc, 1967, p. 10).

Si ello nos sirve de consuelo podemos
seguir parafrasenado indefinidamente a Eb-
binghaus: nuestro pasado es ciertamente
prolongado, posiblemente tanto como el de
la existencia del hombre en sociedad. Pero
no deja de ser un pasado borroso y difuso e
indiferenciado, perdido, ademés, en la
noche de los tiempos del que no podemos
esperar una singular inspiracién para lo que
es actualmente la naturaleza de nuestra dis-
ciplina. Frente a esta historia historizante,
en expresién de Lucien Fevbre, lo que real-
mente importa es que la Psicologia social
tiene una existencia muy reciente, y que
como disciplina cientifica viene a ser el
fruto y la consecuencia de una serie de con-
diciones que, dentro de los escuetos limites
que permite un trabajo como éste, intentare-
mos descifrar. Karpf, en uno de los esfuer-
zos mds s6lidos por descifrar los origenes y
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desarrollo de la Psicologia social (dema-
siado apegado en su desarrollo a los nom-
bres y escasamente contextualizado) ha re-
sumido esta idea de manera especialmente
clara:

“Durante cientos de afios, el estudio de la
vida mental y de la vida social estuvo subordi-
nado a intereses ajenos a los puramente cientificos
- metafisicos, politicos, religiosos, éticos. Esa fue
la naturaleza de la teoria referente a los temas psi-
cosociales durante la época girega y la Edad
Media. Durante todo este tiempo hubo, desde
luego, una filosofia social y una filosofia mental,
pero no existié una Psicologia social en el sentido
que actualmente le damos a ésta. Incluso después
de que el estudio de la vida mental y de la vida
social comenzara a tomar forma como un campo
especifico de investigacion cientifica en la época
moderna, la necesidad de una Psicologia social
permanecié todavia oscurecida por el desarrollo
de una Psicologia centrada en la introspeccién y
decididamente individual” (Karpf, 1932, p. 2)

Si nos instalamos en la primera de las
opciones, tendremos que convenir que tan
psicdlogo social es Maquiavelo como Fes-
tinger, y tendriamos que exigir la presencia
de Adam Smith y David Ricardo en nues-
tros manuales junto a la de Homans y Sta-
ats. Por estos derroteros, historiografica-
mente ingenuos y periclitados, podemos lle-
gar a conclusiones muy orondas que pueden
llenarnos de un orgullo tan legitimo como
fugaz: la Psicologfa social, podria ser el
tono de la conclusién general, fue la pri-
mera en hacer su aparicién en el transcurso
del devenir histérico de las Ciencias socia-
les y ello le concede no s6lo un especial
protagonismo, sino una cierta primacfa. Ya
estuvo a punto de suceder algo parecido a
raiz de la que fue una sélida, aunque fallida,
apuesta territorial: la de definir la Psicolo-
gia social por referencia a las conductas que
se desprendian de los estimulos sociales. De
los otros como estimulos sociales por exce-
lencia en Allport se pasé a los estimulos
institucionales en Kantor; y de alli, a la cul-
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tura material y simbdlica de Sherif para ter-
minar en la consideracién de las 236 situa-
ciones estimulares de Sells (1963), lo que
no es sino la antesala para la reduccién de
la conducta a conducta social y de la Psico-
logfa a Psicologia social. Y esa es conclu-
sién a que llegaba mucho més reciente-
mente un histérico, Otto Klineberg (1990),
en una palpable prueba de que la mentali-
dad territorial sigue teniendo sus adeptos
dentro de nuestra disciplina.

Este es, sin duda, uno de los motivos
para ocuparse muy seriamente por las razo-
nes que hicieron posible la existencia de la
Psicologia social como disciplina cientifica.
Pero hay algunos otros igualmente impor-
tantes, no tanto en si, como por lo que tie-
nen de implicacién cara a la naturaleza y es-
tatus cientifico de la propia Psicologia so-
cial. Se hace necesario discutir muy sosega-
damente la amplitud de los avances teéricos
que se han producido desde los Lewin,
Mead, Allport, Asch, Sherif, etc. Las posi-
ciones de quienes pueden ser considerados
como los tedricos sobre los que recay6 de
manera primordial la constitucién de la Psi-
cologia social como ciencia independiente
(McDougall, Allport, Mead y Lewin) no han
experimentado avances, réplicas, o modifi-
caciones tan sustantivas como para decidir
que ya han pasado a la historia; los cldsicos
resultan absolutamente imprescindibles para
comprender lo que hay de sustantivo en una
disciplina cientifica como la nuestra tan es-
casa de desarrollos tedricos de largo alcance
y tan propensa a réplicas empiricas tedrica-
mente desnutridas. Recogiendo ahora la sen-
tencia de Whitehead podriamos concluir que
en Psicologfa social la vuelta a las tradicio-
nes resulta especialmente necesaria en la
medida que nos las tenemos que ver con una
ciencia cuyo avance no siempre se cifra en
la acumulacién de conocimiento, y tampoco
se ha valido hasta ahora de un progreso acu-
mulativo que haga periclitar las certezas
pretéritas. Ello no quiere decir que la Psico-
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logia social deba ser inevitablemente consi-
derada como una ciencia exclusiva de los
dominios del espiritu para distinguirla de
aquellas otras que cifran su progreso en la
acumulacién de un conocimiento arrancado
empiricamente a la realidad. Estos posicio-
namientos dicotémicos pueden servir cierta-
mente como excusa para el primer dia de
clase de nuestros alumnos de primer curso,
pero ya no como argumento sobre el que
amparar definitivamente el discurso psico-
social. La vuelta a los cldsicos resulta espe-
cialmente necesaria en la Psicologia social
espafiola, presa de un vertiginoso (el tér-
mino mas adecuado seria el de incontro-
lado), desarrollo que ha requerido muchas
veces la improvisacion y, sobre todo, presa
de un desmedido afan por la especializacién
que en nuestro caso se ha hecho con dema-
siada frecuencia desde un desmesurado
vacio teérico, injustificable desde el marco
académico.

Todo ello desemboca con frecuencia,
como no podfa ser de otra manera, en ese
complejo obsesivo de descubridor que con
tanta dureza criticara Sorokin; un complejo
que podria quedar francamente suavizado,
salvo en los casos mds particularmente 1la-
mativos, en la medida en que seamos capa-
ces de volver la vista a la historia. Por si
pudiera ser de utilidad en este contexto, y
s6lo con ese propésito, he aqui el agrio co-
mentario que Sorokin hace de estos nuevos
Colones:

“Los términos sociologia moderna y ciencia
psicosocial moderna se refieren al estado de estas
disciplinas durante los veinte y cinco afios pasa-
dos, aproximadamente. En este periodo el princi-
pal defecto de estas ciencias fue una especie de
amnesia respecto a su historia, descubrimientos y
realizaciones previas. Un segundo punto flaco
estd estrechamente ligado al primero. Muchos so-
cidlogos o investigadores psicosociales modernos
pretenden haber hecho determinado nimero de
descubrimientos cientificos por primera vez en
toda la historia de la sociologia o alguna otra
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rama psicosocial de conocimiento. Diciéndolo en
pocas palabras, este punto flaco puede llamarse
complejo obsesivo de descubrimiento, 0 con més
precisién, complejo de descubridor” (Sorokin,
1957, p. 19).

La vuelta a los cldsicos, a las tradicio-
nes, a la historia de nuestra disciplina es un
eficaz remedio contra esa suerte de aden-
trismo tan enemigo del auténtico conoci-
miento (ver a este respecto el capitulo 5 de
la Sociologia de la Ciencia de Merton) y que
tan claramente se ha extendido a lo largo de
la Psicologia social. El adentrismo es ene-
migo de la historia, porque nos hace poner
en tela de juicio nuestras lealtades, pone al
descubierto algunas de nuestras miserias y
nos enfrenta a alguna de nuestras més alec-
cionadoras limitaciones: uno sélo puede
jugar a ser un Kurt Lewin delante de un par
de tiernos becarios de investigacién. Pero la
actitud adentrista por excelencia es aquella
que supone que la Psicologia social ha dis-
puesto de una historia propia, singular, auto-
noma e independiente desde el mismo mo-
mento de su gestacién; de una historia, natu-
ralmente tematica, que discurre al margen
de las corrientes de pensamiento que han
dado sentido a las Ciencias sociales. El inte-
rés por el devenir histérico de la disciplina
nos ayuda sobremanera a corregir esta
suerte de presentismo endogdmico enmar-
cando la evolucion de los intereses tedricos
y temdticos de la Psicologfa social dentro de
sus pertinentes contextos, los personales, los
socioculturales y los propiamente cientifi-
cos. En el fondo no es sino una ratificacién
de que la Psicologia social como disciplina
cientifica es el resultado de una serie de
prdcticas sociales perfectamente acordes
con los signos de cada uno de los momentos
y situaciones histéricas de una determinada
sociedad. Sin necesidad, por requerimentos
del guién, de acudir a los manidos argumen-
tos de la imposibilidad de una ciencia social
libre de valores, los ejemplos que la propia
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Psicologia social nos concede para registrar
en la memoria esta leccién son varios.
Sampson (1978) adelanta el que va a signi-
ficar uno de los argumentos mds solidos en
péaginas posteriores: el paradigma cientifico
del modelo natural se enclava dentro de una
matriz valorativa que tiene en el puritanismo
protestante, el individualismo, el machismo,
la propiedad privada y el capitalismo sus
vértices més sobresalientes. Cartwright
(1979), en un estudio muy singular por lo
que tiene de autobiografico, ha defendido
hipétesis muy parecidas: a) 1a Psicologia so-
cial es un sistema social que tiene por objeto
la produccién de un determinado tipo de co-
nocimiento empirico; b) el conocimiento lo-
grado en nuestra disciplina es producto de
un sistema social y, como tal, se encuentra
influido por las caracteristicas y propiedades
de ese sistema y por su circunstancias poli-
ticas, sociales y culturales; c) las directrices
que han definido el devenir tedérico de la
Psicologia social contempordnea han proce-
dido de fuera de la propia disciplina y tienen
como protagonista a Adolph Hitler y como
acontecimiento mas relevante a la II Guerra
Mundial; d) el marco teérico conceptual de
nuestra disciplina es predominantemente el
producto de una generacién de varones nor-
teamericanos blancos, de clase media; €) la
Psicologfa social es, en suma, un producto
norteamericano; es el producto de la ideolo-
gfa politica y de los problemas sociales a los
que se ha tenido que enfrentar la sociedad
norteamericana a lo largo de los tltimos
cuarenta afios. Morawski (1982) recurre a
estos mismos argumentos para hacer una re-
flexién histérica en torno a los hechos 'y a
los valores acudiendo a la investigacién en
torno a los roles sexuales entre 1972 y 1982
y pretendiendo poner en tela de juicio los
supuestos sobre la naturaleza humana impli-
citos en la Psicologia social de corte experi-
mental. Martin-Bar6 se mostrd siempre es-
pecialmente critico con el presentismo his-
torizante:
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“En efecto, la Psicologia social debe asumir
sus propios condicionamientos histéricos: el desde
doénde o desde quién y el para qué o para quién.
La perspectiva parcializadora proviene de un equi-
voco metodolégico consistente en creer que se
puede partir desde nadie (“el laboratorio” como
paradigma ideal), es decir, que la ciencia puede
querer hacer abstraccion total de la realidad desde
la que se fabrica. Ese querer partir desde nadie sig-
nifica, en la préctica, partir del poder establecido
en la situacién histdrica concreta en que se pro-
duce la actividad cientifica. Desde nadie significa,
realmente, desde quien tiene el poder. El forma-
lismo, por otro lado, proviene de la falsa concien-
cia de que la ciencia es universal e incolora, es
decir, que puede servir a todos. Negar el para qué
o para quién de la ciencia es, en la prictica, po-
nerla alservicio de los intereses dominantes, ya
que todo producto histérico necesariamente pro-
mueve unos u otros de los intereses socialmente en
conflicto” (Martin-Bard, 1976, p. 12).

Para reforzar esta tercera leccién ex-
trafda de la historia de la Psicologia social
cabe traer a colacién otro bloque de argu-
mentos que tienen que ver con el devenir de
los temas de los que se ha ido ocupando la
Psicologia a lo largo de su corta historia.
Estos argumentos dan comienzo con el pro-
lijo estudio que William Lambert publica
en 1963 y se culminan con el trabajo re-
cientemente publicado en castellano por Ji-
ménez Burillo (Jiménez Burillo, et. al.
1992). Entre ambos, un conjunto de traba-
jos que pretenden dar a conocer la evolu-
cién de las tendencias teéricas y de los inte-
reses temdticos en la Psicologia social (Ji-
ménez Burillo, 1976; Goldstein, 1980; Perl-
man, 1984; Blanco, et. al. 1986, entre
otros). Si ciframos la distintividad de la Psi-
cologia social en los temas de que se ocupa,
tendriamos que aceptar la existencia de una
variedad de Psicologias sociales en razén
del momento histérico en que se han elabo-
rado, o en virtud del marco geogréfico en el
que se desenvuelven o en funcién de la per-
sona que la elabore. Pero si rechazamos, y
deberiamos hacerlo, el que todo valga en
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nuestra disciplina (por ejemplo, que haya
tantas psicologfas sociales como psic6lgos
sociales), la andrquica y desmoralizante po-
sicién territorial debe dar paso a la idea de
que entre las definiciones efectivas de la
Psicologia social presentes en los manuales
de uno y otro lado del Atlantico hay coinci-
dencias mds que casuales, y que la diferen-
cia de temas abordados en las tres ediciones
del Handbook no es sino el fiel y razonable
reflejo del declive y el auge de determina-
dos intereses, y que la ampliacién de las di-
versas dreas aplicadas no significa, como
los territorialistas quieren creer, una dolo-
rosa aunque inevitable separacién episté-
mica del seno materno, sino la traduccién
de 1a hipétesis lewiniana de la ampliacién
del objeto. Jiménez Burillo (1985) 1o ex-
pres6 una vez con tanta sencillez como
acierto: la Psicologia social, como el ser en
Aristételes, es una, pero se dice de muchas
maneras.

Como se ve, son muchas las lecciones
que se pueden extraer de la historia de la
Psicologia en general y particularmente de
la social. En un ejercicio en modo alguno
exhaustivo hemos especificado unas tres o
cuatro, pero Rosa, Blanco y Huertas (1991)
amplian la némina de funciones que puede
cumplir en este sentido la Historia de la Psi-
cologfa: desarrolla un espiritu critico en los
estudiantes, actia como fuente de inspira-
cién para los investigadores, justifica la
propia ciencia psicoldgica, nos la presenta
dentro de las condiciones en que se pro-
dujo, nos sirve de marco de referencia para
el presente y nos ayuda a desvelar los arca-
nos del hombre.

Las lecciones que aqui hemos extraido
no coinciden del todo (realmente no coinci-
den casi nada) con las que extrae Albert Pe-
pitone (1981). Por ejemplo, de la concep-
cién histérica de la Psicologia social que
aqui se pretende jamds podremos llegar a la
conclusién de que McDougall es el co-fun-
dador de la Psicologia social, tal y como
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afirma rotundamente Pepitone (el otro es,
naturalmente, Ross). Y no se podrd llegar
nunca a esa conclusién por una cuestién de
principio: no nos interesa la historia basada
en pruebas de paternidad si no hacemos al
mismo tiempo las pertinentes pruebas de fi-
liacién. Si William McDougall es el padre
de un tipo de Psicologia social, 1o es en la
misma medida en que su posicién teérica es
la continuacién de una corriente de pensa-
miento perfectamente instalada en su época
como el credo de la alta burguesia inglesa,
perfectamente al tanto de las modas que do-
minaban la Europa de principios de siglo. Y
en este sentido McDougall es el mds aca-
bado y genial ejemplo.

DE LOS QUIENES A LOS PORQUES

A estas alturas del desarrollo de la his-
toriografia huelgan ya las criticas a las po-
siciones externalistas (la historia hecha por
los héroes de Thomas Carlyle) e internalis-
tas (la historia como hazaiia de la libertad
personal de Benedetto Croce). Las posturas
encontradas que se mantienen desde ambas
posiciones tienen un curioso punto en
comtn: la negacidn de la ciencia histdrica.
Y un corolario: desde ambas posiciones la
Psicologia social acaba por dirimirse en los
anecdoéticos términos de su demarcacién te-
rritorial. Josep Fontana, uno de nuestros
mads reconocidos historiadores, hablando
precisamente de las posiciones del posti-
vismo y del idealismo ha dicho que ambos

“... tienen en comin el hecho de negar toda
validez a la historia, o de limitarla estrechamente,
sin tener conocimiento suficiente de la practica in-
telectual que pretenden descalificar. Pese a los as-
pectos de detalle que pueden enfrentarles, todos
rednen la herencia del positivismo, el neokan-
tismo y la “filosofia de la vida”. En todos hay,
ademads, una concepcion conservadora de la socie-
dad y una voluntad, mas o menos abiertamente
confesada, de combatir el marxismo... La espe-
ranza de una revolucién que transforme la socie-

Psicothema, 1993

dad no tiene ningin apoyo en las lecciones de la
historia, porque no existen tales lecciones” (Fon-
tana, 1982, p. 157)

En el ambito de la Ciencia social, no
hay probablemente ninguna disciplina que
haya resuelto, con tanta elegancia y profu-
sién de datos empiricos, esas falsas dicoto-
mias que todavia siguen viendo la realidad
en blanco y negro, sin haber sido capaces
de introducir el mds minimo matiz cromd-
tico. Para la Psicologia social la superacion
de las actitudes clasificatorias en términos
excluyentes es una cuestion de necesidad
que emana de su misma razén de ser y
sobre la que se asienta su distintividad. Y
cuando, ademas, se habla de cultura, de es-
tructura macro o micro-social, de contexto
econémico o modelos de produccién como
marco de referencia historiogréfico, el psi-
célogo social no puede por menos de sentir
que se trata de conceptos con los que su
disciplina, mds que cualquiera otra dentro
de la Psicologia, ha desarrollado una cierta
familiaridad. Se trata, en suma, de variables
que no pueden pasar desapercibidas en una
aproximacién histérica a la Psicologfa so-
cial por cuanto forman parte de su misma
especificidad: el hecho de la relacién entre
el hombre y los objetos que lo rodean forma
parte de la mds pura perspectiva, estilo y
actitud psicosociales. Y si esta perspectiva,
hemos dicho en algin otro momento
(Blanco, 1988), se define por la existencia
de una posicién relacional que intenta de-
sentraflar los enigmas del comportamiento
individual y colectivo a partir de la con-
fluencia e interseccién de diversos niveles y
variables que establecen entre ellas una per-
manente relacién de interdependencia,
cuando nos acerquemos a dirimir los asun-
tos relacionados con su produccién histo-
rica no hay razén alguna para cambiar de
opinidn ni de perspectiva.

En el caso concreto de la Psicologia
social, esas condiciones se producen en la
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confluencia de dos acontecimientos que re-
sultardn de singular trascendencia en el de-
venir de nuestra disciplina: la rebelién con-
tra un individualismo que habia dominado
la escena politica (Maquiavello), filoséfica
(empirismo), religiosa (Reforma protes-
tante), social (Adam Smith) en Europa
desde finales del siglo XIII hasta el XVIII y
que comienza a tener primero en Rousseau
y posteriormente en Kant su punto de infle-
xién, un punto, especialmente en el alemén,
ciertamente moderado (la hipétesis de la in-
sociable socialidad de los hombres es pro-
bablemente su resumen mas acabado), algo
que ya no podemos decir de sus continua-
dores, especialmente de Fichte. Junto a este
acontecimiento de caracter predominante-
mente tedrico, se suceden dos hechos que
acaban por asestar un duro golpe al orden
establecido y que son la razén de ese senti-
miento de incertidumbre, pesimismo y caos
que caracteriza el pensamiento social del
XIX: el primero tiene que ver con los acon-
tecimientos revolucionarios que convulsio-
naron Europa a partir de la segunda mitad
del XVIII y cuyo tdltimo eslabén fue preci-
samente el estallido revolucionario francés
en 1789. El segundo tiene un marcado ca-
ricter econémico y estd presidido por una
doble revolucién, la demogrifica y la tec-
nolégica. Ambos consolidan definitiva-
mente el gran episodio de la Revolucién in-
dustrial cuyas consecuencias fueron, a decir
de los especialistas, las que realmente con-
movieron las entraflas de los pensadores del
XIX. La confluencia de los acontecimientos
subsiguientes a estos hechos consolida una
quiebra definitiva de lo que habian sido los
marcos de referencia tradicionales a la hora
de abordar los problemas que atafien al
comportamiento de los hombres en socie-
dad. El cisma epistemoldgico, en acertada
expresion de Apfelbaum, queda definitiva-
mente instalado en el pensamiento y la teo-
rizacién sobre los hechos sociales gracias a
la coincidencia de una serie de conmocio-
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nes sociales subsiguientes a los aconteci-
mientos previamente mencionados: a) cono-
cimiento de nuevas culturas y civilizaciones
gracias a los viajes; b) declive y derroca-
miento de de una institucién de tan hondas
raices como es la monarquia, lo que dio al
traste con algunas de las mas sélidas versio-
nes de la historia; ¢) la industrializacién.

Transitando a lo largo y ancho de estos
acontecimientos y en estrecha conexién con
todos ellos, el desarrollo de un método
cientifico, el establecimiento de un orden de
las cosas, de un orden de la naturaleza no
puede dejar de ser mencionado como condi-
cién a la hora de establecer una pauta histo-
riogréfica para la Psicologfa social. Antonio
Caparroés lo ha expresado en términos muy
nitidos:

“... la Psicologia como conjunto de saberes,
técnicas, actividades investigadoras y profesiona-
les con identidad diferenciada y auténoma es el
resultado de un proceso ain en marcha que se ini-
cia en la década de los setenta del siglo pasado
con la fundacién y el establecimiento de la Psico-
logfa como ciencia, proceso que a lo largo de toda
su historia ha tenido, ademds, a ésta como su
motor y su gufa” (Caparrés, 1984, p.4).

Rebelién contra el individualismo, de-
rrocamiento del antiguo régimen en su ver-
tiente socio-politica y econdmica y aplica-
cién del método cientifico al estudio de los
hechos sociales como los tres ingredientes
para poder empezar a hilvanar el discurso
histérico de la Psicologia social. De una
Psicologia social definida como una pers-
pectiva y un punto de vista muy peculiar
desde el cual se afronta el estudio de aque-
llas cosas que han preocupado al hombre
desde que éste vive en sociedad. Si parti-
mos del supuesto de que lo psicosocial nada
tiene que ver con un objeto concreto de es-
tudio, por mucho que bajo esta etiqueta se
hayan incluido legitimamente una serie de
temas que tradicionalmente nos han sido es-
pecialmente queridos, la dicotomias Histo-
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ricismo-Presentismo y Externalismo-Pre-
sentismo comienzan a quedarse huérfanas
de contenido y a exigir nuevos derroteros.
Y para ello podemos adoptar un marco
de referencia sustentado en el desde dénde
y el desde quién que, ademds de facilitarnos
un alejamiento de las posiciones tradicio-
nalmente excluyentes, resulta harto cohe-
rente con la idea de la Psicologia social que
venimos defendiendo en estas paginas. No
es, desde luego, una idea original ya que a
cualquier lector avezado en ciencias socia-
les le trae al recuerdo alguna hipétesis bien
conocidas: el didlogo y la relacién entre el
quién (el hombre) y el desde donde (la na-
turaleza) se convierte en el marco inexcusa-
ble de referencia nada menos que para la te-
orfa del conocimiento en el materialismo
dialéctico. Claro es que no se trata de un
quién cualquiera, sino de alguien que actda
sobre la naturaleza exterior a él y la trans-
forma (escribe precisamente Marx en el ca-
pitulo V del primer libro de El Capital), y
se trata, ademas, de una naturaleza enten-
dida en su mas amplio sentido, un sentido
que, como es bien conocido, adquiere en el
materialismo dialéctico unos tonos muy
economicistas que es necesario ampliar.
Probablemente haya sido Vygotski
quien muy al comienzo de El significado
histérico de la crisis en Psicologia, y con
motivo de sus reflexiones en torno a la pro-
duccién y el descubrimiento cientifico, nos
haya concedido, con la moderacién que sa-
bemos le fue caracteristica a la hora de pro-
nunciarse sobre ¢l materialismo dialéctico,
el argumento sobre el que poder superar las
dicotomias previas. En primera instancia,
Vygotski plantea que la aparicién, el desa-
rrollo y el ocaso de las ideas, de las teorias
y de los conceptos podria explicarse en la
medida en que la ciencia estd relacionada:
a) con el substrato soiocultural de la época;
b) con las leyes y condiciones generales del
conocimiento cientifico; ¢) con las exigen-
cias objetivas que plantea al conocimiento
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cientifico la naturaleza de los fenémenos
que son objeto de estudio.

En alguna medida, la aparicién y desa-
rrollo de los conceptos y teorias de la Psi-
cologia en general y particularmente de la
Psicologia social pueden ser analizados a la
luz de este esquema. En un primer mo-
mento debemos recordar que los origenes
del pensamiento psicosocial quedan enmar-
cados dentro del clima sociocultural de una
época; y hablamos de sociocultural en un
sentido francamente amplio en la medida en
que no pueden ser pasados por alto sobre
todo los acontecimientos econdémicos que
tiene como trasfondo nada menos que la
Revolucién industrial. Un clima, conven-
dria especificar, tefiido de un cierto pesi-
mismo que se trasluce en las ideas y con-
cepciones de los mds optimistas con el pro-
greso (Comte y Spencer, por ejemplo) y
que alcanza cotas de verdadero desdnimo
en los pesimistas (Durkheim, Tonnies, Toc-
queville y posteriormente Le Bon). La afio-
ranza por las formas de vida comunitarias
fue sin lugar a dudas el ingrediente maés
comtn de ese clima sociocultural, hasta el
punto de que, de las cinco ideas constituti-
vas del pensamiento de estos cientificos so-
ciales (comunidad, autoridad, estatus, lo sa-
grado y la alienacidn), en autorizada opi-
nién de Robert Nisbet,

“... la més fundamental y de mds largo al-
cance es la de comunidad. El redescubrimiento de
la comunidad es sin disputa el desarrollo mds ca-
racteristico del pensamiento social del siglo XIX,
desarrollo que se hace extensivo mucho mds alla
de la teorfa sociolégica... La idea de comunidad
tiene en el siglo XIX la misma importancia que
tuvo la idea de contrato en la Edad de la Razén:
fue el eje alrededor del cual giraba todo lo demds.
En aquel entonces, los fil6sofos habian usado el
principio racional del contrato para dar legitimi-
dad a las relaciones sociales. El contrato propor-
cionaba el modelo de todo lo bueno y lo defendi-
ble de la sociedad; en el siglo XIX, en cambio,
vemos que el contrato se desvanece ante el redes-
cubrimiento del simbolismo de la comunidad... La
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comunidad se basa sobre el hombre concebido en
su totalidad, mds que sobre uno u otro de los roles
que pueden tener en un orden social, tomados se-
paradamente. Su fuerza psicolégica procede de ni-
veles de motivacién mds profundos que los de la
mera volicién o interés, y logra su realizacién por
un sometimiento de la voluntad individual que es
imposible en asociaciones guiadas por la simple
conveniencia o el consentimiento racional. La co-
munidad es una fusién de sentimiento y pensa-
miento, de tradiciéon y compromiso, de pertenen-
cia y volicién. (Nisbet, 1969, p. 71-72).

Y junto a la afioranza, el sentimiento de
caos como segundo ingrediente; caos que se
da tanto en el mundo de las ideas como en el
de la propia realidad social y del que es un
testimonio inestimable el Comte del Curso de
Filosofia Positiva, en cuya Leccion 46, y
como colofdn a sus reflexiones sobre los sis-
temas contemporaneos de ideas (la retrégrada
politica teolégica, la politica metafisica con
sus dogmas y la politica estacionaria), se
muestra ciertamente pesimista:

“La consecuencia mds universal de esta fatal
situacion, su resultado més directo y mas funesto,
fuente primera de todos los demds desdérdenes
esenciales, consiste en la extensién, siempre en
aumento y ya inquietante, de la anarquia intelec-
tual, constatada, por lo demads, por todos los au-
ténticos observadores, pese a la divergencia extre-
mada de sus opiniones especulativas acerca de su
causa y su terminacién” (Comte, 1981, p. 86).

La descomposicién intelectual, la cri-
sis de la moralidad publica, la corrupcién
politica, el predominio del punto de vista
material y a corto plazo, la ambicién vul-
gar; en una palabra, la anarquia moral es, en
opinién de Comte, la consecuencia més pal-
pable de aquella fatal situacion.

El testimonio de Le Bon resulta igua-
mente valioso por la época en que fue es-
crito (1895):

“La época actual constituye uno de esos

momentos criticos en que el pensamiento humano
estd en vias de transformacién. En la base de
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esta Gltima se hallan dos factores fundamentales.
El primero es la destruccién de las creencias reli-
giosas, politicas y sociales de las que se derivan
todos los elementos de nuestra civilizacién. El se-
gundo, la creacion de condiciones de existencia y
de pensamiento completamente nuevas, engen-
dradas por los modernos descubrimientos de las
ciencias y de la industria. Aunque conmociana-
das, las ideas del pasado siguen siendo todavia
muy potentes, y, dado que las sustitutas estdn atin
en vias de formacion, la edad moderna representa
un perfodo de transicién y de anarquia” (Le Bon,
1983, p. 19).

No son éstos los tnicos testimonios;
los hay mucho mds pesimistas a lo largo y
ancho de la obra de Marx, desde El Mani-
fiesto hasta El Capital (en el capitulo XXIII
del primer libro, por ejemplo, queda clara-
mente reflejado su desdnimo y pesimismo
frente a la postracion fisica, anfmica e inte-
lectual que el modelo de produccién capita-
lista ha condenado a las masas obreras), en
la patente afioranza por las formas de vida y
convivencia propias de la Gemeinschaft de
To6nnies y en el pesimismo y hasta desilu-
sién con que Durkheim acoge los resultados
de la solidaridad organica que se desprende
de la division del trabajo (precisamente el
capitulo primero del segundo libro de La
Divisién del Trabajo Social se dedica a re-
flexionar sobre la relacién entre los progre-
sos de la division del trabajo y los de la fe-
licidad, con conclusiones por parte del fran-
cés nada optimistas).

El nacimiento y desarrollo de las ideas
y teorias psicolégicas las enmarca y legi-
tima su sometimiento a un método cienti-
fico, el pasar a explicar determinados fend-
menos y comportamientos con las herra-
mientas que se habfan revelado con éxito en
las que habfan sido las ciencias tradiciona-
les. Junto a ello, resulta igualmente evi-
dente la pérdida de credibilidad de la meta-
fisica, la teologfa, la religion, la ley, la
norma o la costumbre como instancias ex-
plicativas de los hechos que nos atafien
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como individuos aislados y como personas
en sociedad. Comte fue, sin duda, el ma-
ximo exponente de esta nueva perspectiva
que, muy someramente resumida, tendria
dos elementos centrales: el estudio de los
fenémenos sociales parece estar fatalmente
condenado a la abstracta y obtusa especula-
cién teoldgica o metafisica (los dos estadios
del desarrollo de las ciencias previos al po-
sitivo), obsesionadas ambas por las esen-
cias, los origenes y el destino dltimo de las
cosas, cuestiones estas lejos del alcance de
la razén en la medida en que acuden a
agentes sobrenaturales.

“Los métodos teoldgicos y metafisicos, que
para el resto de los fenémenos han sido ya aban-
donados, ya sea como medio de investigacién o
solamente como medio de argumentacién, sin em-
bargo, son todavia utilizados exclusivamente bajo
uno y otro aspecto, para todo lo que concierne a
los fenémenos sociales, aunque su insuficiencia a
este respecto ha sido ya plenamente sentida por
todas las mentes claras fatigadas de esas vanas ré-
plicas interminables entre el derecho divino y la
soberania del pueblo” (Comte, 1981, p. 48).

En estos términos se pronuncia el fran-
cés en la primera leccién del Curso de Filo-
sofia Positiva, 1a misma en la que se queja
de que la ciencia social languidece en una
infancia prolongada aferrada a creencias so-
brenaturales o metaffsicas faltas de credibi-
lidad y de objetividad.

Pero hay un segundo argumento espe-
cialmente significado en esta tesitura hist6-
rica, cual es el de que el estudio de los fe-
némenos sociales ha de ser llevado a cabo
atendiendo a un principio elemental: la con-
sideracion de los hechos sociales como fe-
némenos naturales:

“El cardcter fundamental de la filosofia po-
sitiva consiste en considerar todos los fenémenos
como sujetos a leyes naturales invariables, cuyo
descubrimiento preciso y la posterior reduccién al
menor nimero posible constituyen la finalidad de
nuestros esfuerzos” (Comte, 1981, p. 43).
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La proposicién de que los fenémenos
sociales son cosas y deben ser tratados
como tales, hecha por Durkheim en Las re-
glas del método socioldgico, su dcida critica
a las prenociones, su rechazo al sentido
comiin como autoridad cientifica, st oposi-
cién a la intervencién del sentimiento y de
las creencias politicas y religiosas en la ex-
plicacion cientifica de los hechos sociales,
su dura reaccién contra el misticismo nega-
dor de toda ciencia, todo esto no ¢s sino
uno de los sintomas de ese clima sociocul-
tural al que hacia referencia Vygotski. El
establecimiento del naturalismo en la expli-
cacién de los hechos sociales parece una
condicidn indispensable para separarlos del
oscuro, caprichoso y resbaladizo dominio
de lo sobrenatural. El supuesto bésico de la
ciencia moderna, sin el cual hubiera sido in-
viable la propia Psicologia, escribe Merton
(1977, p. 335), citando precisamente a Whi-
tehead, es la conviccion difundida e instin-
tiva de la existencia de un Orden de las
Cosas en general, y més en particular, de un
Orden de la Naturaleza que comienza a im-
pregnar toda la actividad cientifica practi-
camente desde el siglo XVIII. Asi, al
menos, lo ha intentado mostrar Paul Hazard
en su extraordinaria obra La crisis de la
conciencia europea:

“Ya la ciencia se convierte en un idolo, en
un mito. Se empiezan a confundir ciencia y felici-
dad, progreso material y progreso moral. Se cree
que la ciencia sustituird a la filosoffa, a la religién
y que bastard a todas las exigencias del espiritu
humano. Y por reaccién, ya protestan otros; re-
prochando a la ciencia, que ha fijado cuidadosa-
mente sus propios limites, querer rebasarlos; ha-
blan de su excesivo orgullo y proclaman —hasta
el punto es necesario, tan pronto, combatir ese
mito naciente— la bancarrota de la ciencia” (Ha-
zard, 1988, p. 267).

El propio establecimiento de este
Orden de las Cosas mantiene estrechos vin-
culos, en opinién del propio Merton, con un
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ethos puritano caracterizado por una consi-
deracién altamente positiva de la ciencia en
la medida en que era la mas evidente mani-
festacion de la gloria de Dios, por una cre-
encia ciega en €l progreso como instru-
mento al servicio de la mejora del hombre
sobre la tierra, por una inclinacién clara-
mente practica sustentada en el utilitarismo.

“El empirismo y el racionalismo fueron ca-
nonizados, beatificados, por asi decir. Bien puede
ser que el ethos puritano no influyera directa-
mente en el método de la ciencia y que éste fuera
sencillamente un desarrollo paralelo en la historia
interna de la ciencia, pero es evidente que, me-
diante la sancién psicoldgica de ciertos modos de
pensamiento y de conducta, este complejo de ac-
titudes hizo recomendable una ciencia de funda-
mento empirico, en lugar de hacerle reprensible o,
en el mejor de los casos, tolerable, como en el pe-
riodo medieval. En resumen, el puritanismo mo-
dificé las orientaciones sociales. Llevo al estable-
cimiento de una nueva jerarquia vocacional, ba-
sada en criterios que daban prestigio al filésofo de
la naturaleza” (Merton, 1977, p. 323).

Hay un contexto socio-cultural, una
matriz social dentro de la cual se desarrolla
la ciencia que se caracteriza, signe Merton,
por una permanente interdependencia entre
las distintas esferas institucionales (la reli-
gidn, la economia, la ciencia) dentro de las
cuales se establecen conductas socialmente
pautadas (intereses, motivaciones, etc.). Jo-
seph Needham (1980), lo ha expresado en
unos términos muy parecidos a los de Mer-
ton y Hazard:

“Ningtin problema es mds dificil que el de
la causalidad histérica. Pero el desarrollo de la
ciencia moderna en Europa en los siglos XVIy
XVII, o bien debe ser considerado milagroso, o
bien debe ser explicado, aunque sea de manera
provisional y tentativa. Este desarrollo no fue un
fenémeno aislado; ocurrid, pari passu, con el Re-
nacimiento, }a Reforma y el surgimiento del capi-
talismo mercantil seguido por la manufactura in-
dustrial. Tal vez, cambios sociales y econémicos
concomitantes que sobrevinieron sélo en Europa
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constituyeron el ambiente en el que las ciencias
naturales pudieron elevarse finalmente por encima
del nivel del artesanado superior, el de los técni-
cos semimatematicos” (Needham, 1980, p. 43).

Por lo que respecta a la Psicologia, no
parece que haya duda en poder contemplar
sus inicios y desarrollo a la luz de la hipé-
tesis de Vygotski en la medida en que la
implantacién del método natural le serfa
esencial en sus primeros momentos.
Cuando Caparrds apuntaba que la Psicolo-
gia como ciencia se inicia en la década de
los afios setenta del pasado siglo, estd que-
riendo decir que s6lo fue posible una vez
que se incorpord a las condiciones en que
se estaba desarrollando el conocimiento
cientifico que por aquella época eran las
propias del naturalismo:

“Partimos del supuesto de que la identidad
de la Psicologia es el resultado de su vinculacién
histdrica y sistemadtica al método cientifico, vincu-
lacién que, en definitiva, determina tanto su di-
mensién cientifica como su dimensidn tecnolégica
y profesional en la medida en que éstas pretenden
ser racionales, lo mds posible, ajustandose a pro-
cedimientos explicitados, ajustados a reglas y sus-
ceptibles de repeticién” (Caparrés, 1984, p. 6).

Esas y no otras eran precisamente las
exigencias que, por aquella época, plantea-
ban al conocimiento cientifico los fendme-
nos de la vida social y de la vida mental.
Comte lo vio con meridiana claridad, y hoy
en dia podemos decir que sus palabras fue-
ron claramente premonitorias de lo que iba
a suceder unos pocos afios después (de lo
que realmente estaba sucediendo ya en Ale-
mania):

“Ciertamente se ve que de ninguna manera
se puede admitir esa Psicologia ilusoria, Gltima
transformacién de la teologfa, que tan vanamente
se pretende reanimar en nuestros dfas, y que sin
ocuparse ni del estudio psicoldgico de nuestros
organos intelectuales, ni de la observacién de los
procesos racionales que dirigen nuestras investi-
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gaciones cientificas, intenta llega al descubri-
miento de las leyes fundamentales del espiritu hu-
mano, contempldndose a si mismo, es decir, ha-
ciendo completa abstraccion de las causas y de los
efectos” (Comte, 1981, p. 55).

En el caso concreto de nuestra disci-
plina, se ha tenido a veces la tentacién de
excluir de esa matriz social de la que veni-
mos hablando todo lo referente al Orden de
las Cosas impuesto desde el método. Y esta
exclusién no ha sucedido por capricho, ya
que no podemos olvidar que el primer mo-
vimiento sistemdtico de corte psicosocial se
dio precisamente en el seno del idealismo
aleman, un idealismo critico y hasta nega-
dor de los principios esenciales del empi-
rismo positivista. Claro que hubo una Psi-
cologia social elaborada al margen de la
matriz cientifica de la que se nutrié la Cien-
cia social europea del XIX. Fue la Psicolo-
gia social que, desde la Psychologie als
Wissenschaft de Herbart, publicada en la
temprana fecha de 1825, protagonizaron,
desde 1860 hasta la década de los treinta
del presente siglo, Moritz Lazarus y Her-
mann Steinthal, Gustav Adolph Lindner,
Franz Eulenburg, Rudolf Maria Holzapfel,
Kurt Haase, Franz Stoltenberg, Aloys Fis-
cher, Walter Moede, F. Schneersohn, Gas-
ton Roffenstein, Carlo Sganzini, L. H.
Geck, U. Raab; es decir, una serie de auto-
res mds bien marginales dentro de las Cien-
cias sociales en general y dentro de la Psi-
cologia mads en particular, con las excepcio-
nes de rigor que, en esta némina, se reduci-
rian a Eulenburg y Moede, si exceptuamos
los autores de la Psicologia de los pueblos.
Ninguno de ellos pertenecié a los circulos
en los que se estaba gestando la Psicologia
de la época y sus aportaciones, en algin
caso perfectamente acordes con lo que hoy
entendemos por pensamiento psicosocial,
pasaron mds bien desapercibidas como con-
secuencia de la escasa visibilidad de sus au-
tores en el campo de la Ciencia social y,
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sobre todo, como consecuencia de su escasa
sensibilidad al Zeitsgeist de la época. Esa
Psicologia social se desvanecié espontdne-
amente en el trafago de sus propias especu-
laciones idealistas y apenas tuvo eco fuera
no sé6lo de las fronteras germanohablantes,
sino incluso mas alla del reducido circulo
de los propios autores.

Es una prueba mds, desde dentro de
nuestra propia disciplina, de la decisiva im-
portancia que acaban por tener lo que en la
Sociologia de la Ciencia se ha denominado
la matriz social de la produccién y del pen-
samiento cientifico, sus bases sociocultura-
les, los contextos sociales de la ciencia, el
ethos de una época concreta y determinada.
Decir sin mas aditamento que fue Carlo
Cattaneo quien en 1863 emplea por pri-
mera vez el término Psicologia social en
una de las conferencias pronunciadas en el
Instituto Lombardo de las Ciencias
(Dell”antitesi come metodo di psicologia
sociale, era en concreto el titulo de la con-
ferencia que pasaria a formar parte de su
obra Psicologia della menti associate), o
que ¢l austriaco Gustav Adolph Lindner
dedica el segundo libro de su Ideen zur
Psychologie der Gesselschalft, publicado en
Viena en 1871, a elaborar unos principios
de Psicologia social, es tan irrelevante
como saber de qué guisa iba vestido Luis
XVI aquella aterida mafiana del 21 de
Enero de 1793 cuando la guillotina le cer-
cené el pescuezo. Es esa historia histori-
zante que con tanto gracejo como impiedad
criticara Lucien Fevbre y que tan notables
ejemplos ha tenido y siguen teniendo en la
Psicologia social de entre los que, sin duda,
destaca el capitulo que Allport ha venido
dedicando en las sucesivas ediciones del
Handbook a los origenes histéricos de la
Psicologia social bajo la infértil, acomoda-
ticia e, historiograficamente, impertinente
pregunta de guién fundé la Psicologia so-
cial (de nuevo una prueba de paternidad
completamente descontextualizada). Hei-
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nes y Vaughan (1979) han intentado de-
mostrar, por otra parte, cémo la afirmacién
hecha por Gordon Allport en su famoso ca-
pitulo de que el primer problema experi-
mental en la Psicologia social fue el formu-
lado por Norman Triplett, ha acabado por
adquirir carta de naturaleza en la disciplina
(ha adquirido el estatus de verdad, dicen
textualmente los autores, a la hora de ha-
blar de los origenes de la Psicologia so-
cial), a pesar de que Allport confunde la
fecha de publicacidn, no acaba de entender
en su totalidad el experimento de Triplett
(dice que el inglés no hace la distincién
entre la competiciéon y los efectos dinamo-
génicos, cuando en efecto la hace), adopta
una actitud muy conservadora en la historia
de la ciencia y apenas se ha ocupado de in-
vestigar los verdaderos origenes de la Psi-
cologia social experimental. Los hay, mu-
chos sin duda, que se inclinan por la em-
blemitica fecha de 1908 en la que McDou-
gall y Ross dan a la luz sus respectivas
obras; para Brewster Smith, en una visién
muy personal de la disciplina, la prehisto-
ria la constituyen Lewin, Allport, Kline-
berg y Murphy. No ha sido imaginacién lo
que ha desbordado en el estudio histérico
de nuestra disciplina.

Es en este contexto en el que merece
la pena retomar, por si pudiera ser de al-
guna utlidad, la hip6tesis que Merton de-
fiende para la Sociologia:

“Establecer si la Sociologia comenzé verda-
deramente con Vico (por no hablar de un linaje
mas remoto) o con Saint-Simon, Comte, Stein o
Marx no tiene mucha importancia aqui, aunque la
postura que se adopte puede ser sintomatica de
las adhesiones actuales en Sociologia. Lo impor-
tante es que el siglo XIX —para poner limites a
nuestra referencia— fue el siglo de los sistemas
sociolégicos, no necesariamente porque los pri-
meros soci6logos fueran hombres con mentalidad
de sistema, sino porque era su tarea, por enton-
ces, lograr la legitimidad intelectual para esta
nueva ciencia de un tema muy antiguo” (Merton,
1977, p. 98).
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Hoy podemos dar una respuesta al
planteamiento de Vygotski y Merton: las te-
orias cientificas, los conceptos y hasta el
conocimiento en general es fruto de un pro-
fundo maridaje entre el hombre y la natura-
leza; el hombre con sus ideas, motivos, e€s-
tructura cognoscitiva, inteligencia, etc., y
una naturaleza que, ademds de estar decidi-
damente influida por la accién del hombre,
ejerce a la vez y al mismo tiempo sobre él
un inexorable ascendente:

“Por consiguiente, el conocimiento
cientifico, considerado como conocimiento de la
naturaleza y no como ideologfa, constituye un tipo
de trabajo y como todo trabajo es, ante todo, un
proceso entre el hombre y la naturaleza. Y en este
proceso, el propio hombre se enfrenta a la
naturaleza en tanto que fuerza surgida de su seno.
Se trata, pues, de un proceso condicionado tanto
por las propiedades de la naturaleza transformada
como por las propiedades transformadoras de la
fuerza transformadora de la naturaleza” (Vygotski,
1991, p. 273).

La produccién teérica, la creacion de
teorfas se dirime, pues, como consecuencia
de las relaciones entre el hombre y la natu-
raleza. Se trata, obviamente, de una clara
prolongacién de la teorfa marxista del cono-
cimiento que alcanza su punto maximo en
el famoso (maravilloso es el adjetivo que le
dedica Eric Hobsbawm) Prdlogo de la Con-
tribucion a la Critica de la Economia Poli-
tica en el que se expone el materialismo
histérico del modo mas denso e incisivo,
razén més que suficiente para recordarlo en
esta modesta aventura histdrica en la que
estamos inmersos.

“El resultado general a que llegué y que,
una vez obtenido sirvié de hilo conductor a mis
estudios, puede resumirse asi: en la produccién
social de su vida, los hombres contraen determi-
nadas relaciones necesarias e independientes de
su voluntad, relaciones de produccién, que corres-
ponden a una determinada fase de desarollo de
sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de
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estas relaciones de produccién forma la estructura
econdmica de la sociedad, la base real sobre la
que se levanta la superestructura juridica y poli-
tica y a la que corresponden determinadas formas
de conciencia social. El modo de produccién de la
vida material condiciona el proceso de la vida so-
cial, politica y espiritual en general. No es la con-
ciencia del hombre la que determina su ser, sino,
por el contrario, el ser social es lo que determina
su conciencia” (Marx, 1974, p. 182).

Pero una interpretaciéon exclusiva-
mente economicista de la hip6tesis mar-
xiana no hace sino falsear el pensamiento
de Marx y Engels (Pagés, 1983). En la con-
cepcidn materialista, ha escrito Pierre Vilar
(cit. en Pagés, 1983, p. 189), lo que importa
es la fuerza de las interrelaciones. Josep
Fontana ha sido, como en él es habitual,
muy claro en la defensa del cardcter dialéc-
tico de la propuesta marxista:

“El materialismo histdrico contiene una con-
cepcidn de la historia que nos muestra la evolu-
ci6n humana a través de unas etapas de progreso
que no son definidas fundamentalmente por el
grado de desarrollo de la produccién, sino por la
naturaleza de las relaciones que se establecen
entre los hombres que participan en el proceso
productivo... Es cierto que el materialismo hist6-
rico sostiene también que existe una correspon-
dencia entre el grado de desarrollo de las fuerzas
productivas y la naturaleza de las relaciones que
se establecen entre los hombres, pero ésta no
puede reducirse a la determinacién del cambio so-
cial por el crecimiento econdémico. Considerar la
interpretacién marxista de la historia como un
economicismo —que es algo que se hace frecuen-
temente— es un disparate que se pone claramente
de manifiesto cuando la reintegramos en el mate-
rialismo histérico y recordamos que Marx y En-
gels esperaban que el transito del capitalismo al
socialismo se efectuase gracias a una revolucién
proletaria, y no como un resultado espontdneo del
desarrollo industrial capitalista. El nexo entre
fuerzas productivas y relaciones de produccién es
mds complejo y debe entenderse en términos de
interaccion” (Fontana, 1982, p. 149).

La concepcién materialista de la histo-
ria no sé6lo corre el riesgo economicista. La
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necesidad de introducir consideraciones de
otro estilo fue ya intuida por el propio En-
gels quien en carta a Joseph Bloch el 21 de
Septiembre de 1890 confiesa un excesivo
énfasis en las variables econdémicas y una
escasa referencia a la interaccién. La consi-
deracién de la estructura econdémica resulta
ciertamente necesaria a la hora de abordar
el origen, el desarrollo y la implantacion del
orden de las ideas, pero no es suficiente ya
que necesita del concurso de otras varia-
bles, de la interaccidén entre esos niveles
institucionales de los que hablaba Merton, o
de la interdependencia entre las identidades
estructurales (el mundo de las ideas, el 4m-
bito de las teorias y del conocimiento pro-
piamente dicho) y la estructura social de
que hablaba Scheler en su Die Wissensfor-
men und die Gesellschaft. La propia peripe-
cia histérica de nuestra disciplina nos en-
sefia a suponer que cuando una corriente de
pensamiento se desarrolla al margen de
cualquiera de estas dos estructuras, esta
condenada al silencio. Le ocurrié a esa Psi-
cologifa social alemana de finales del XIX'y
principios de! XX, le ocurrirfa a la francesa;
algo parecido sucederia en la Espafia krau-
sopositivista. Ni Wundt, ni Binet ni Simarro
tuvieron entre sus preocupaciones preferen-
tes a la Psicologia social.

Pero hoy en dia no es el peligro eco-
nomicista el que acecha a la historiografia,
ya que cuando hacemos referencia a esas
matrices culturales, a esos contextos socio-
culturales son muchas las posibilidades que
se nos presentan y es ahi donde se corre el
riesgo de que esos elementos sin duda im-
portantes, pero un tato difusos (lo simbé-
lico-semidtico-narrativo), acaben por ente-
rrar definitivamente el dltimo rastro de ob-
jetividad en el quehacer histérico de la Psi-
cologia en general y de la social mis en
particular (es tan corto el amor y tan largo
el olvido, recordando al poeta). No es un
miedo injustificado; historiadores de la Psi-
cologfa tedrica y metodolégicamente bien
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pertrechados, ademas de conocedores como
pocos de los secretos sociohistéricos
(Rosa, Huertas, Blanco y Montero, 1991),
han aconsejado acudir a la consideracién
de tres niveles (el nivel tedrico, el nivel
biogrifico y el nivel social) para conjurar
el peligro idealista en el que da la impre-
sién que ellos mismos caen alguna vez por
un excesiva confianza en el discurso y por
una cierta proclividad hacia el contexto in-
tralingiifstico.

La cuestién que se nos plantea es saber
como llegamos a comprender esas produc-
ciones escritas no sélo como fruto de una
accién comunicativa semidticamente me-
diada, sino también como consecuencia de
unas determinadas coordenadas biogréficas
de corte preferentemente personal (muy cla-
ras en el caso de McDougall por su perte-
nencia a una adinerada familia industrial de
Manchester, en el de Mead debido a su ri-
gida educacién en el Oberlin College y ob-
viamente en el de Lewin por su ascendencia
judia, por poner sélo tres ejemplos) que in-
defectiblemente se enmarcan dentro de esas
matrices y contextos socioculturales de los
que hemos venido hablando.

En la Psicologia social el peligro idea-
lista es todavia mds acentuado a causa del
desarrollo que han tenido en los dltimos
afios las llamadas orientaciones criticas
(andlisis del discurso, etogenia, retérica,

etc.). Ibaiiez (1990) ha denunciado, con
razén, que la vision cientifista y positivista
de la historia (la bisqueda de los quiénes, y
de los cudndo y en qué momento) no hace
mds que negar las condiciones sociohistéri-
cas que han rodeado la produccién psicoso-
cial. Pero las corrientes llamadas criticas to-
davia no han dado muestra de ser una ga-
rantfa para recuperar esas condiciones; mas
bien por el contrario, y acudiendo a lo que
han dado de si dentro de la disciplina, pode-
mos aventurar que seguirdn negdndolas,
s6lo que esgrimiendo otros argumentos.
Los primeros (el cientifismo y la filosfia
positiva) sospechan que las cosas son ma-
yormente en funcion de quienes las hacen,
los supuestos criticos creen que las cosas
son como quienes las escuchan, las perci-
ben y las interpretan. No podemos abordar
el quehacer histérico de la Psicologia acu-
diendo todavia a los planteamientos de una
filosoffa clasificatoria aristotélica: o positi-
vismo cientifista (historiografia tradicional)
o historiografia critica, entre otras cosas
porque esta actitud es escasamente psicoso-
cial. Tienen, cualquiera de las dos opciones,
una gran ventaja: son muy faciles de lievar
a buen término, pero de ninguna de ellas es
posible extraer lecciones aprovechables
para la Psicologia social, salvo la descalifi-
cacidn de la contraria. Y para esa conclu-
sién mejor nos ahorramos el viaje.
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