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Se pretende mostrar que el estudio de las actitudes, como concepto relevante en la ex-
plicacién del comportamiento, requiere ser encuadrado en una suficiente contextualizacién
de su naturaleza bio-psico-social. Las implicaciones de esta triple articulacion exige tomar
en consideracién las miltiples modalidades situacionales y funcionales que operan en la in-
teraccién real de los pequefios grupos, como un campo privilegiado para la investigacion,
donde se forman y modifican las actitudes. Las aportaciones realizadas desde el paradigma
del “grupo minimo”, con su valioso anélisis de los mecanismos subyacentes en la formacién
de la identidad personal y social, poniendo de relieve la dimensién cognitiva de la percep-
ci6n y de la categorizacién social en las relaciones intra-intergrupales, no invalidan ni la linea
de la primigenia concepcién lewiniana del grupo ni la necesidad de integrar dichos mecanis-
mos en un andlisis de la actividad grupal. Esta perspectiva hace que el espacio-tiempo de la
actividad grupal resulte ser el contexto mediador entre lo individual y lo social, con capaci-
dad para dar cuenta de los fenémenos pluralistas que estdn en todo proceso de formacion y
cambio de actitudes.

Palabras clave: Relaciones intra/inter grupo; Fomacién y modificacién de actitudes;
Articulacién Bio-psico-social; Actividad grupal; Investigacién grupal.

Groups as nuclear mediators in the formation and change of attitudes. Contributions
from the “minimal group” paradigm which emphasize cognitive dimension does not
invalidate Lewin’s original line of the need to integrate such mecanism in the group activity
analysis. This perspective makes the group a nuclear mediator between the individual and the
social, able to take into account the pluralistic phenomena in the formation and change of
attitude's. The attitude concept requires to be inserted in a sufficient bio-psycho-social
conceptualization. The implications for this triple articulation demands to take in the
consideration multiple situational and funtional modalities which operate in real interaction of
small groups as a privileged field for group research.

Key words: Intra/Inter group relationship; Formation and modificition of attitude; Bio-
psycho-social articulation; Group activity; Group research.

LA CONCEPCION BIO-PSICO-SOCIAL
DEL HOMBRE

Los grupos y las actitudes han consti-
tuido dos anclajes teméticos prototipicos en
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el desarrollo de la Psicologia Social. Ambos
han sufrido ciclicamente a lo largo de su his-
toria etapas de auge y desinterés segin los
distintos paradigmas dominantes y en ambos
se ha producido la polarizacién entre las
perspectivas individualista y colectivista
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(psicolégicas o socioldgicas) que han carac-
terizado el devenir de la disciplina.

Desde sus inicios, la Psicologia Social
se ha cuestionado cuél deberia ser la unidad
bédsica de andlisis del comportamiento so-
cial: el individuo, el grupo o la sociedad en
su conjunto (Steiner, 1979, 1986). Del
mismo modo y relativo a las actitudes, la
Sociologia planted desde Durkheim la im-
portancia de las representaciones sociales
en la fundamentacién de las organizaciones
sociales, las instituciones y los modos de
relacién. Durkheim (1898) diferencia entre
las representaciones individuales y las re-
presentaciones colectivas como manifesta-
cién de una conciencia comin y una forma
de sentir y de pensar. No sélo distintas de la
conciencia individual sino fundamento
mismo de una gran parte de los procesos in-
dividuales. La conciencia individual se de-
sarrollaria a partir de la interiorizacién de lo
colectivo. Las actitudes entendidas como la
motivacion subjetiva serian un elemento
psicoldgico intermedio entre las condicio-
nes sociales de la existencia y las represen-
taciones sociales.

Para el individualismo, lo social se con-
sidera como una abstraccion conceptual, sin
propiedades emergentes y simple resultado
de la suma de las propiedades de los indivi-
duos. De ese modo el grupo resulta una “fa-
lacia” reductible a los comportamientos indi-
viduales de sus miembros (Allport, 1924).

Con ello lo social se reduce en la inte-
raccion observable entre personas, se con-
funde lo psicoldgico con lo individual y se
restringe el contexto social a las condicio-
nes del entorno. Sin duda éste era el precio
a pagar para poder desarrollar procedimien-
tos experimentales basados en el meca-
nismo general del aprendizaje y en el con-
cepto de actitud como variable intermedia-
ria y mecanismo adaptativo del individuo
frente al medio.

La explicacién ultima de los hechos
sociales se busca en todo caso en la con-
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ducta individual como dmbito de lo obser-
vable. Desde esta perspectiva tradicional en
la Psicologia Social se producird una rein-
terpretacién de todos aquellos fenémenos
sociales susceptibles de ser operacionables
(identidad, percepcion, comparacién y atri-
bucidn social, influencia, conformismo,
competicién, liderazgo, etc.).

En el polo opuesto, para el colecti-
vismo los procesos colectivos preexisten y
configuran al sujeto individual. En el mar-
xismo la existencia social determina la con-
ciencia en una relacién dialéctica entre la
infraestructura fisica (sistema socioeconé-
mico) y una superestructura ideoldgica (sis-
tema de ideas).

Existiria por lo tanto una mente grupal
o colectiva con pensamientos, sentimientos
y acciones que se manifiestan a través de
los individuos pero que pertenecen a la co-
lectividad como un todo. La sociedad viene
definida como una totalidad que trasciende
a sus miembros, con propiedades globales
no reductibles a las propiedades de los indi-
viduos. La sociedad actuarfa especifica y de
modo determinante sobre sus miembros.
Las relaciones entre sociedades se producen
de totalidad a totalidad y el cambio social
es un fenémeno supraindividual, aun
cuando afecte de modo diferenciado a los
individuos particulares.

Altman (1976) propone incluir como
base de andlisis las normas, los ordenamien-
tos institucionales, los contextos fisicos en
los que sucede la accién e incluso los datos
histéricos, econdémicos e ideolégicos perte-
necientes a la sociedad en su conjunto.

El “impasse” de estas perspectivas mo-
noliticas contrapuestas ha hecho emerger
propuestas mds integradoras. Cooley (1909)
y Murphy (1947) insisten ya sobre la abs-
traccién que supone considerar el individuo
o la sociedad como entidades aisladas. El
mismo Allport (1962) termina reconociendo
que ni lo individual ni lo colectivo pueden
explicar unilateralmente la accion humanay
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postula una estructura social como sistema
abierto y dindmico donde se producen los
fenémenos que fundamentan tanto lo indi-
vidual como lo social.

Una concepcidén no segmentada del
hombre deberia facilitar la integracién de
estas perspectivas y contextualizar en la uni-
dad bio-psico-social los diferentes niveles de
andlisis para dar cuenta de la multiplicidad
modal del comportamiento humano.

Cabe pensar que el fenémeno plura-
lista de la realidad humana estd constituido
por una jerarquia de estructuras superpues-
tas, organizadas en sucesivos niveles de in-
tegracion y complejidad, estando cada nivel
dotado de una autonomia relativa y caracte-
rizado por unas variables y leyes propias.
Al mismo tiempo en cada unidad de organi-
zacién se aglutinan los elementos de los ni-
veles anteriores para integrarse a su vez en
un nivel superior (Rueff, 1968).

Esta caracteristica del fenémeno plan-
tea la necesidad de considerar siempre los
resultados de cada nivel en la perspectiva
de los niveles anterior y superior en un con-
tinuado ir y venir del todo a las partes y de
las partes al todo, dando contenido y funda-
mentacion a lo bio-psico-social.

Pueden distinguirse por su autonomia
relativa:

— un primer nivel fisico-quimico de
reacciones y fuerzas de enlace de
la materia, sobre el que se super-
pone

— un segundo nivel biolégico de co-
ordinacién organica y funcional de
las células, que a su vez soporta

-~ un tercer nivel que estd constituido
por el funcionamiento del psi-
quismo, entendido como capacidad
de auto-organizacién y de orienta-
cién vital a través de la valoracién
cognitivo-emocional de las estimu-
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laciones que proceden del medio
interno y externo. Del mismo
modo que el psiquismo se alimenta
de lo social y contribuye en la inte-
raccién con otras unidades bio-
psico-sociales para configurar

— un cuarto nivel que rige los siste-
mas socio-culturales, colectivos e
institucionales, como construccio-
nes relativamente independientes
de los individuos particulares.

Dentro de esta concepcién, el compor-
tamiento humano es la manifestacion multi-
funcional de esa unidad bio-psico-social
que evoluciona en interaccidon permanente
consigo misma y con el medio, del cual re-
cibe y al que aporta, de modo interdepen-
diente y limitado, los elementos para su
propia supervivencia.

El modelo poligonal propuesto por F.
Munné (1986, revisado), que representa la
estructura de los niveles de formalizacién
en Psicologia Social contemporanea, pone
de relieve este cardcter de articulacion entre
las distintas dimensiones. Incluye, sobre
una base bio-etolégica y un marco ecold-
gico, distintos planos de observacién uni-,
trans- e inter- personal en un eje espacio-
temporal abierto, que enlaza la Antropolo-
gia y la Historia.

La explicacién psicosocial se caracte-
rizard precisamente por su objetivo de en-
tender la pluralidad virtual de las modalida-
des de interconexidn entre estos distintos
niveles de realidad y los modos diferentes
de insercidn del individuo en la sociedad
(Morales, 1985). Bleger (1974) sefiala que
el desarrollo cientifico debe tender no a de-
sembocar en una unidad partiendo de seg-
mentos, sino a partir de una unidad que dé
sentido y permanente ubicacién a cada seg-
mento con el todo. Su tesis es que los fend-
menos biolégicos, psicolégicos, sociologi-
cos y axiolégicos no constituyen cuatro ni-
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veles diferentes, sino una fragmentacién de
la vida humana en secciones que luego se
necesitan reunir, integrar o sistematizar.
Los fenémenos estudiados por los biélogos,
psicélogos, socidlogos y axiélogos corres-
ponden a un mismo nivel que denomina el
nivel humano de integracién. Persona y so-
ciedad se influyen mutuamente y presupo-
nen la existencia la una de la otra (Stryker,
1983). Mas especificamente la composicién
de una proposicién psicosocial es tal si se
refiere a la vez a condiciones sociales y a
aspectos del funcionamiento individual
(Newcomb, 1950).

Por “condiciones sociales” debe enten-
derse una variedad de dimensiones més o
menos jerarquizadas que constituyen las ca-
racteristicas de los espacios relacionales en
los que se mueven los individuos.

A su vez el “funcionamiento indivi-
dual” ha de entenderse como los dispositi-
vos de toda indole que, en mayor o menor
medida, cada sujeto pone en obra para apro-
piarse de su mundo y ser protagonista e in-
novador de su propia existencia.

El ser humano como animal “nidicola”
estd entretejido bio-psico-socialmente en un
sistema interdependiente de relaciones mul-
tidireccionales que configuran su mayor o
menor capacidad de auto-regulacién y de
auto-desarrollo dentro de los entornos so-
ciales concretos que le acogen. Estas matri-
ces bio-psico-sociales del individuo son
precisamente los grupos.

En el grupo parental el individuo nace,
de €1 recibe no sélo una herencia biolégica
sino una herencia social que le constituye
como nueva unidad bio-psico-social. En el
tiempo y como condicién de su propio de-
sarrollo, el sujeto asimila creencias,valores
y actitudes como patrones relacionales de
los diferentes grupos en los que participa
(grupos de pares, grupos formales, grupos
informales, etc.) a la vez que les aporta su
propia especificidad relacional con sus va-
loraciones, como proceso basico de interac-
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cién, mecanismo de cambio personal y ger-
men del cambio social.

LAS ACTITUDES, CONSTRUCTO
MEDIADOR ENTRE EL INDIVIDUO
Y LO SOCIAL

El concepto de actitud aparece en los
inicios de la Psicologia Experimental (es-
cuela de Wiirzbourg) para explicar las dife-
rencias generadas en la percepcion taquitos-
copica segiin el foco de atencion inducido en
los sujetos mediante consignas previas. Ante
un mismo conjunto estimular, los sujetos re-
conocian mejor aquellos estimulos asociados
con el aspecto particular sobre el que se habia
atraido previamente su atencién (color, nid-
mero de letras, etc.). En el acto perceptivo
existirfa un mecanismo modulador de la aten-
cion selectiva que media entre la capacidad
sensorial del sujeto y el objeto estimular. Esta
variable intermedia, que condiciona una
mayor o menor efectividad perceptiva, reci-
bié el nombre de actitud. El viejo esquema
estimulo-respuesta, quedé modificado por la
mediacién del estado disposicional del indi-
viduo como sujeto no meramente respon-
diente sino capaz de una cierta elaboracién
propia del estimulo y de la respuesta.

La Psicologia Social generalizé el
concepto de actitud al tratar el fenémeno
de interiorizacidén de una nueva cultura,
valores y normas —“enculturacién”— en
el estudio de Thomas y Znaniecki (1918)
sobre los inmigrados polacos en EE.UU.
La actitud estd concebida en este trabajo
pionero como la emergencia de una nueva
manera de ver y de pensar, como adapta-
cién a los valores de una sociedad recep-
tora. Las actitudes en esta perspectiva ven-
drian determinadas socialmente al igual
que las consignas utilizadas en los experi-
mentos perceptivos realizados por Kiilpe
en Wiirzbourg.

Posteriormente, el auge del estudio
psicolégico de las actitudes como supera-
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cién de la disputa entre herencia y medio, la
creacién de instrumentos de medicién y la
idea de que las actitudes eran variables pre-
dictoras del comportamiento orienté la in-
vestigacion en un sentido descriptivo, indi-
vidualista y pragmético. En esta linea ya G.
H. Mead (1934) define la actitud como un
conjunto organizado de respuestas ligadas
al desarrollo del yo, a lanocién de rol y a
los procesos adaptativos y comunicaciona-
les que anuncian el comportamiento y per-
miten la vida social.

De ese modo las actitudes fueron con-
ceptualizadas como caracteristicas relativa-
mente estables de la personalidad (Adorno,
1950), susceptibles de una cuantificacién in-
dividualizada y directamente correlaciona-
das con las conductas de los sujetos. Es la
época de las grandes encuestas de opinién
sobre las actitudes hacia los negros (Myrdal,
1944 , informe “An American dilemma”) o
sobre el ajuste individual de los soldados a
las situaciones de guerra (Stouffer, 1949, in-
forme “The American soldier”). Se perfec-
cionan los métodos de construccién de esca-
las de actitud (Thurstone, Likert, Guttman)
y se enfatiza la bisqueda empirica de la es-
tructura bésica de las actitudes mediante la
aplicacién del Analisis Factorial (factores de
radicalismo-conservadurismo (R) y de tole-
rancia-intransigencia (T) Eysenk (1954), en
claro paralelismo con lo realizado hasta en-
tonces sobre la estructura factorial de la in-
teligencia, sesgando el sentido primigenio
de las actitudes.

Sobre esta base aparecen un conjunto
amplio de teorias sobre el funcionamiento
de las actitudes siguiendo dos grandes li-
neas de conceptualizacién: las teorfas com-
portamentales basadas en las teorias del
aprendizaje, donde las actitudes son adqui-
ridas por condicionamiento (Doob, 1947) y
las teorfas cognitivistas centradas en la con-
sistencia cognitiva, donde las actitudes se
reorganizan siguiendo un principio de cohe-
rencia (Heider, 1946; Festinger, 1957). Asf,
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las actitudes, que en sus origenes hacfan re-
ferencia a pautas culturales incorporadas in-
dividualmente, se convierten en disposicio-
nes individuales independientes. Los mayo-
res esfuerzos de la investigacién se encami-
naron a establecer las dimensiones o com-
ponentes actitudinales y distintos modelos
predictivos, teniendo en perspectiva la mo-
dificacién de actitudes como instrumento
para la modificacién estratégica de los com-
portamientos.

Los resultados obtenidos en esta direc-
cion, si bien aportan diferenciaciones de in-
terés entre sistemas de creencias, valores,
normas subjetivas y actitudes o se especifi-
can los componentes cognitivos conativos y
emocionales de las mismas, estdn lejos de
presentar un planteamiento explicativo sufi-
cientemente integrador de los datos empiri-
cos acumulados. A partir de los afios 70 son
numerosas y duras las criticas recibidas,
tanto desde el punto de vista metodolégico
como de perspectiva (Wicker, 1969; War-
ner y DeFleur, 1969). Tienen especial signi-
ficado los trabajos experimentales realiza-
dos para probar la posible relacién inversa
entre actitudes y comportamiento. Es decir
que también se puede considerar la actitud
como una consecuencia del comporta-
miento (Bem, 1972), formada, al igual que
otros muchos estados internos del sujeto,
por inferencia de los comportamientos y de
los contextos en que éstos se producen
(Chaiken y Stangor, 1987).

De modo que el tema de las actitudes
parece exceder un planteamiento monoli-
tico, debiendo tenerse en cuenta las caracte-
risticas de individuacién o desindividuacion
de las situaciones (Abelson, 1982), varia-
bles de personalidad, normas y motivacio-
nes, autoatribucién (Zuckerman et al.,
1977), self-monitoring (Snyder y Swann,
1976). En suma y conectando con la con-
cepci6n bio-psico-social del ser humano, la
operacionalizacién de las actitudes se ajusta
mal a excesivos constreflimientos unidi-
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mensionales por constituir un punto de arti-
culacién entre lo social, lo psicolégico y lo
bioldgico.

Las actitudes caracterizarian los
modos particulares que tienen los sujetos
humanos de sintetizar valorativamente y en
cada momento los miiltiples tipos de infor-
maciones estimulares que provienen tanto
de su medio interno como del medio ex-
terno, con el objeto de orientarse en las si-
tuaciones y elegir de entre los comporta-
mientos posibles aquellos que le resultan
més adecuados para la economia global de
su sistema vital en el momento dado.

Aun cuando el individuo esta tejido en
lo bioldgico y en lo social, las actitudes son
esquemas-filtro que gestionan un pequefio es-
pacio de oscilaciones valorativas y hacen que
el individuo no quede reducido necesaria-
mente a ser un simple “clénico social” ni esté
totalmente atrapado en un ciego determi-
nismo bioldgico. Estas oscilaciones valorati-
vas son las que dentro de unos limites hacen
posibles procesos multidireccionales de iden-
tificacion y diferenciacién social, innovacién
y cambio de actitudes, dotando al sujeto de
un cierto grado de autonomia funcional y re-
tornando al concepto su aspecto “creativo”.

Las actitudes, como modos particula-
res de sintesis valorativas, no se producen
en un vacio social sino que son esquemas
cognitivo-conativo-emocionales que se ad-
quieren a través de los grupos y se modifi-
can en la interaccién intra-interpersonal e
intra-intergrupal. Esta incorporacién no es
automdtica ni total sino que estd siempre
mediada por el estado bio-psico-social del
individuo y del grupo; ambos elementos
son igualmente necesarios e interdepen-
dientes. Cuando los patrones culturales se
han interiorizado, se convierten en elemen-
tos esenciales de la naturaleza de los siste-
mas sociales y de la personalidad de los ac-
tores individuales (Parsons, 1951).

Una consecuencia de este proceso es
que la generacién de una nueva actitud pasa
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necesariamente por una nueva posibilidad
de valoracién del individuo; aunque, en con-
trapartida, sin un contexto grupal atento y
alentador la nueva actitud poco puede hacer
para su arraigo. A la inversa, una sociedad o
grupo puede entre sus valores alentar el pro-
ceso de cambio en las valoraciones del indi-
viduo, pero sin el esfuerzo valorativo indivi-
dual el cambio tampoco se produce. Si los
procesos de innovacién y cambio se produ-
cen principalmente en el grupo es porque se
trata precisamente de un proceso psicosocial
que articula lo individual y lo social en un
feed-back continuo de valoraciones cogni-
tivo-emocionales. La formacién y cambio
de actitudes es por lo tanto algo méds que un
conjunto de experiencias aisladas de los
miembros de un grupo y generalizables por
simple acumulacién.

Si las actitudes se cambian es porque
una nueva posibilidad valorativa se da. Si
son acogidas por el grupo como tales nue-
vas actitudes han de oponerse y/o comple-
mentar con su nuevo valor las preexistentes.
Puesto que el concepto de valoracién apa-
rece unido a la posibilidad de cambio se ha
de fundamentar también su articulacién bio-
psico-social. La primera aproximacién bio-
légica significa que cualquier organismo
procede en su orientacion vital valorando.
Asf como en el mundo fisico la accién y el
efecto, mecanismos y automatismos no ne-
cesitan valoracidn, en lo biolégico y para su
orientacion el organismo tiene que estable-
cer y distinguir entre lo util y agradable
para su supervivencia. Mediante la facuitad
valorativa el organismo tiene la posibilidad,
siempre relativa de escoger y seleccionar,
con mayor o menor grado de libertad.

Memoria filogenética y ontogenética
ayudardn a que todo acontecer-conocer sea
valorado. Biol6gicamente no hay oposicién
a tal concepto. Desde que nace el orga-
nismo puede distinguir entre lo agradable y
desagradable. Lo primero y con el tonus
afectivo reactivo quedarda memorizado
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como positivo. Lo segundo dard origen al
tonus afectivo reactivo negativo. El eje po-
sitivo-negativo (agradable-desagradable)
quedard depositado en la memoria y este
saber adquirido tiene primordial importan-
cia y orienta al individuo.

Aun cuando biolégicamente no hay
valores “en s{”, el aprendizaje psicosocial
exige un proceso cognoscitivo-emocional-
valorativo. La valoracién cognitivo-emo-
cional sera en la célula-organismo-persona
el esfuerzo necesario para conocer la canti-
dad y calidad del estimulo, asi como el es-
tado de las propias fuerzas de reaccién y
determinar la posibilidad de aceptacién o
rechazo del estimulo, siempre en mas o en
menos, para la autoafirmacidn y supervi-
vencia (Wukmir, 1960).

Las energfas potenciales del esfuerzo-
tensién en la célula-organismo-persona sir-
ven a la valoracién para decidir si el com-
portamiento necesita mas o menos desgaste
de dicha energfa.

Los valores positivos para el hombre
significan menos desgaste del esfuerzo-ten-
sién, una valoracién cognitivo-emocional po-
sitiva y un tonus gratificante tras el acto. El
esfuerzo-tensién en cada acto es menor una
vez adquiridas las actitudes y reforzadas posi-
tivamente; aunque a menudo, la valoracién
“real y veridica” o mds amplia le advierte que
existen discrepacias con lo valoracion ya es-
tablecida. A pesar del esfuerzo que requiere,
entre la evidencia suministrada por su expe-
riencia y la recibida estara siempre la posibi-
lidad de una Re-valoracién mediante la ins-
tauracion de un conflicto. De hecho el hombre
nunca percibe tal y como desearian los psico-
fisicos, en una tnica dimensién y una sola
cosa a la vez. Los procesos valorativos tienen
su base en el sensorio y en las categorizacio-
nes, pero la percepcidn estd limitada no sélo
porque no es posible abarcar la totalidad sino
porque tampoco es posible restringirse a un
unico estimulo aisladamente. Los objetos
nunca estdn aislados sino que se sitdan en un
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contexto donde el individuo se hace precisa-
mente una cierta representacién o esquemas
dindmicos que orientan sus reacciones.

Asf las viejas actitudes pueden encon-
trar siempre elementos de contrastacién de
donde pueden surgir las nuevas. La facultad
valorativa hace que ¢l valor creado no tenga
necesidad de ser simple reflejo mimético
del contexto social.

Las actitudes se incriben por lo tanto en
un continuo bio-psico-social. En lo social las
actitudes vehiculan los valores de una cul-
tura, en lo psicolégico las actitudes orientan
las motivaciones y en lo biolégico las actitu-
des se enraizan en la reduccién de las nece-
sidades primarias con efecto sobre el tonus
postural y emocional. Esta triple articulacién
es la que de hecho justifica los diferentes ni-
veles utilizados en la medicién de las actitu-
des: respuestas fisiolégicas, respuestas com-
portamentales y respuestas de autoinforme
sobre las opiniones, creencias y valores.

La actitud puede por lo tanto conside-
rarse como una sintesis disposicional entre
la valoracién de la experiencia individual
(necesidades y expectativas) y los valores
del medio social en el que estd inmerso el
sujeto. Conforme a este esquema, el medio
social responde a las necesidades y especta-
tivas basicas del sujeto satisfaciéndolas en
una determinada direccién y con ello prefi-
jando los mecanismos mds probables de
adaptacion del sujeto a la realidad. De este
modo las actitudes serfan sintesis selectivas
y simplificadas de las informaciones del
medio, producidas por la conjuncién adap-
tativa de los valores sociales con las valora-
ciones personales.

Esta conjuncién es en un primer mo-
mento muy asimétrica, dado que las valora-
ciones personales en la infancia estdn en in-
ferioridad frente a la influencia de los valo-
res y normas sociales transmitidas por los
grupos. Son numerosos los canales a través
de los cuales se produce la cristalizacién de
las actitudes en el proceso de socializacion:
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la familia, la escuela, etc. configuran el
contexto de la formacién de actitudes.

Las actitudes una vez generadas tienen
un funcionamiento relativamente auténomo
como sistema prefijado y simplificado de
valoraciones que se sustituye al proceso
mas costoso de una valoracién especifica
extensa. Si bien esta economia actitudinal
tiene una funcién de supervivencia, el pre-
cio a pagar es una mayor o menor hipertro-
fia de otras alternativas valorativas y un
progresivo desajuste entre el esquema acti-
tudinal y la realidad siempre cambiante.
Con el tiempo y frente a requerimientos
nuevos, lo que sirvié en un primer mo-
mento de mecanismo de ajuste se convierte
en corsé distorsionante.

Si las actitudes no se modifican con
cierta regularidad, adecudndose a los cam-
bios de los contextos sociales, pueden deve-
nir contrafuncionales. Por ello, la apertura
al cambio de actitud es un elemento indiso-
ciable de la propia funcionalidad de las ac-
titudes, lo mismo que ocurre con los cam-
bios en los grupos.

LOS GRUPOS COMO MEDIADORES
ACTITUDINALES

La importancia de los grupos ha sido
enfatizada desde los origenes de la Psicolo-
gia Social como agentes primarios de socia-
lizacién. El término de grupo se aplica a las
formaciones sociales de un tamaiio y es-
tructura determinados y surge a comienzos
de siglo con el desarrollo del concepto de
“grupo primario” (Cooley, 1909).

McDougall considera el grupo como
una entidad psiquica supraindividual, social
y psicolégicamente previa al individuo.

G.H. Mead (1934) sitda en los proce-
sos grupales la unidad basica de andlisis
como enfoque adecuado para comprender la
accion humana.

Aplicando su teorfa del campo a la di-
ndmica de los grupos pequeiios, Lewin puso
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en evidencia que era mds eficiente el cam-
bio de actitudes en un grupo interactivo que
en sujetos aislados. El campo comprende
influencias afectiva e intelectuales que afec-
tan un comportamiento concreto. Estd com-
puesto por el espacio vital (variables psico-
16gicas) junto a las variables fisicas y socia-
les. El grupo se concibe como un sistema
de interdependencias y una totalidad dina-
mica. Concibe el proceso de cambio de ac-
titudes en tres fases (Lewin, 1951):

— descongelamiento del nivel pre-
sente: descomposicién de las reali-
dades (fuerzas del aqui y ahora
grupal),

— desplazamiento hacia un nuevo
nivel: configurado por el nuevo
equilibrio de fuerzas resultantes de
la interaccién y

— congelacién de éste por el compro-
miso de los miembros del grupo.

Su concepto de la investigacién-accién
y los cambios efectivos que se realizaban en
los grupos provocé grandes expectativas de
intervencion para el cambio en situaciones
de grupo, utilizando éste como un eficaz
instrumento de cambio y de aprendizaje y
dando lugar al desarrollo de los llamados
“grupos de laboratorio”. Sus continuadores
llevaron la investigacién experimental de
grupos al laboratorio siguiendo la corriente
mas individualista y psicologizante de la
época.

El grupo como fenémeno psicosocial
vuelve a ser redescubierto a través del 1la-
mado sociocognitivismo europeo, introdu-
ciendo el paradigma experimental del
“grupo minimo” y los enfoques intergrupa-
les en el andlisis de la categorizacién social
(Billig y Tajfel, 1973) y utilizando la inser-
cién grupal como categoria fundamental en
los procesos de favoritismo endogrupal. As{

Psicothema, 1993



LOS GRUPOS: NUCLEOS MEDIADORES EN LA FORMACION Y CAMBIO DE ACTITUDES

se han puesto de relieve los multiples efec-
tos de la categorizacion social sobre los me-
canismos de percepcién (asimilacién-dife-
renciacién), comparacién social y su impor-
tancia en la construccién de la identidad
personal y de la identidad social.

El que una etiqueta grupal arbitraria
(A, B) sea suficiente para activar procesos
complejos de afiliacidn, de asimilacién y de
diferenciacién no deja de sorprender. Tal
vez la efectividad de tales etiquetas catego-
riales resida en el hecho de que el sujeto ac-
tualiza en toda nueva y posible insercién
grupal los esquemas de su identidad perso-
nal-grupal-social adquiridos e interiorizados
en los distintos grupos de pertenencia.
Aporta a la situacion experimental minima
la construccidn del significado de su perte-
nencia grupal como fenémeno indisociable
de su identidad. Esto podria explicar que
baste una simple etiqueta para activar las
actitudes de cooperacién-competicién y los
multiples mecanismos cognitivo-emociona-
les y conativos que pueden dar cuenta de
los distintos procesos grupales por los que
los miembros de un grupo llegan a gestio-
nar su actividad.

Si los trabajos de Sherif (1936) sobre
la creacién de normas sociales, en ausencia
de un marco de referencia, los sujetos tien-
den a adoptar las respuestas del grupo, no
hay que olvidar que en los experimentos de
Asch (1956) sobre la conformidad basta
simplemente que el sujeto experimental sea
reforzado por otro miembro para que se
desvincule de la norma grupal inducida y
adquiera consistencia su propio criterio.

El espacio-tiempo grupal forma parte
de un imaginario social y constituye un
marco de referencia favorable a la expre-
sién de una identidad individual y colectiva,
pero no es menos cierto que el espacio-
tiempo fisico en la vida de un grupo es una
necesidad la actividad del grupo.

Por las actitudes que le identifican, el
individuo es mediador del grupo, de todos
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los grupos que le son significativos; pero a la
vez los grupos son niicleos mediadores entre
lo psicolégico y lo social. En el grupo como
espacio-tiempo de una actividad compartida
se dan los procesos psicosociales de interac-
cidn, identidad e influencia que estdn en la
base de la formacién, el mantenimiento y la
posibilidad del cambio de actitudes.

No se pueden entender las actitudes
como variables dindmicas y procesuales en
su génesis y en sus efectos sin apelar a un
contexto grupal durable. Porque el grupo
al mismo tiempo que configura las actitu-
des del individuo, acoge y transmite la po-
sibilidad de nuevas valoraciones. El cam-
bio, lento en lo biolégico, puede ser acele-
rado en la valoracién cognitivo-emocional
a través de la actividad grupal, que en sus
niveles de andlisis propuestos por Munné
(1985) tienen un alto paralelismo con los
componentes tradicionales de la actitud. El
grupo requiere funcionalmente el cambio
porque en su campo de fuerzas se estructu-
ran los cambios individuales por la inte-
raccién interpersonal e intragrupal, posibi-
litando su proyeccién intergrupal.

Por lo tanto interviniendo con técnicas
especificas actuando sobre cada uno de
estos niveles es posible facilitar un cambio
de actitudes.

A los fenémenos grupales corresponde
el aprendizaje social, las influencias de las
comunicaciones, la conformidad, 1a agresién,
la reciprocidad, el liderazgo, los estereotipos.

Los estudios sobre los determinantes
sociales de las actitudes han obviado la di-
mensioén institucional, atin cuando es evi-
dente que el sistema actitudinal presupone
la incorporacién en los sistemas institucio-
nales. Los agrupamientos sociales, sean
cualesquiera, estdn enmarcadas dentro de
un contexto cultural méds amplio vehiculado
por la institucionalizacién. De ello se de-
duce que no solo es posible sino que es
muy conveniente complementar las investi-
gaciones sobre los procesos grupales basi-
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cos con la investigacién en contextos reales
de interaccién, lo que viene a ser una exi-
gencia de espacialidad y temporalidad com-

portida. En este sentido los llamados “gru-
pos de laboratorio” no tienen por qué ser
menos naturales que otros.
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