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En cl presentc articulo se pretende presentar un marco tedrico bajo el que agrupar la
investigacion sobre la cvaluacién del testimonio de testigos presenciales. Desde este punto
de vista, sc analizan las posibilidades de aplicacion y de interpretacion tedrica de algunos de
los principales modelos cognitivos de la persuasion al drea de la testificacion: modelos de
respuesta cognitiva, modelos heuristicos y atribucionales. Se analizan también algunos de los
resultados de investigacién, aparentemente contradictorios, que pueden dejar de serlo bajo
un marco teérico de la psicologia de la persuasion.
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Evewitness testimony and persuasion: A social (re)vision of eyewitness credibility. In
the present article, a social approach for the study of the persuasive impac of eyewitness
testimony is proposed. Thus, some of the recent cognitive models of communication and
persuasion, such as cognitive response models. attribution and heuristic models are analized
in terms of their theoretical interest and practical applicability to the cyewitness research.
Finally. some general implications of these persuasion models are taken into account in order

to explain some apparent divergent results in eyewitness testimony research.
Key words: Eyewitness; Testimony; Persuasion.

La investigacion sobre las variables
psicoldgicas relevantes implicadas en las si-
tuaciones de testimonio en la sala de justi-
cia ha estado traicionalmente muy volcada
hacia problemas relacionados con la memo-
ria de quienes testifican. Asi, se ha investi-
gado acerca del cardcter reconstructivo de
la memoria (Loftus, 1979), acerca de la pér-
dida de informacién en determinados inter-
valos temporales (Penrod, Loftus y Win-
kler, 1982), sobre las creencias “comunes”
acerca de la memoria (metamemoria)
(Wells y Lindsay, 1983; Mira y Diges,
1991; Manzanero, 1991), sobre métodos de
entrevista a testigos (Geiselman et al., 984),
etc. Es decir, se ha investigado fundamen-
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talmente en torno a la exactitud del testimo-
nio. Ciertamente ello implica un cierto
sesgo de unidireccionalidad en el trata-
miento del problema, como si la decisién de
creer o no a un testigo viniese determinada
por la “competencia” de éste en el manejo
de la informacién almacenada en su memo-
ria. Tal perspectiva restrictiva ha tendido a
olvidar un aspecto central de la cuestion: en
Gltimo término un testimonio va a tener un
determinado efecto sobre el resultado de un
proceso judicial en la medida en que otros
(bien sean jueces y/o jurados) lo crean, esto
es, se persuadan de que la historia narrada
por el testigo es veraz y honestamente pre-
sentada. Tal y como hemos insinuado en
otro sitio (Sobral, 1991), la sala de justicia
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es una situacion en la que partes enfrenta-
das intentan hacer creible una determinada
construccién de hechos anteriores. Se trata,
por lo tanto, de un conflicto entre narracio-
nes (al modo en que Bruner hablaba de
modos narrativos de pensamiento, Bruner,
1984) sobre cuya verosimilitud terceras ins-
tancias supuestamente neutrales deben deci-
dir. Se trata, por lo tanto, de una situacién
tipica de persuasion, pero incluso mas com-
pleja que la mayor parte de las que se han
manejado en la investigacién més frecuente
sobre psicologia de la persuasién: no sélo
alguien trata de convencer a otro/s de algo,
sino que tal cosa la intentan diferentes emi-
sores de modo simultdneo y con intereses
contrapuestos.

En el presente articulo repasaremos al-
gunas de las hipétesis mas citadas en este
contexto, y que desde la psicologia social se
han elaborado acerca de las comunicaciones
persuasivas y su efecto sobre el cambio de
creencias y actitudes. Consideramos que un
andlisis de los procesos psicoldgicos impli-
cados en el impacto de las declaraciones de
testigos presenciales ante un jurado no
puede dejar de lado el campo de la persua-
$16n, que aunque se ha desarrollado en
dreas de investigacién diferentes (cambio
de actitudes) y posee un nivel de anélisis
distinto, ha generado un cuerpo de explica-
ciones tedricas con implicaciones evidentes
en el drea de credibilidad del testimonio.

Nuestro andlisis se centrard en aque-
llos modelos que presentan implicaciones
mds directas en el campo de la credibilidad
del testimonio, lo que restringe en cierto
modo el abanico de teorfas disponibles. La
primera y mds evidente limitacién de nues-
tro enfoque es la exclusién de las bases
motivacionales de la persuasién debido a
que, aunque subyacen a muchas de las teo-
rias mds cognitivas, su desarrollo no per-
mite extraer predicciones claras sobre el
efecto de las variables de persuasién mas
frecuentes en ¢l contexto de la sala de jus-
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ticia, y en concreto de la evaluacién del
testimonio.

Una segunda restriccién a nuestro
andlisis viene impuesta por factores como
el grado de desarrollo teérico y aplicabili-
dad. Parece claro que no todos los modelos
de persuasién explican con el mismo grado
de precisién el efecto de las variables del
comunicador, el mensaje y el receptor
sobre la persuasion, lo que provoca que,
segun el fenémeno que queramos analizar,
el grado de explicacion de cada modelo
varia en funcién de sus supuestos. Por
ejemplo, respecto a las variables de persua-
sién que influyen en la cantidad de proce-
samiento elicitado en los receptores yen la
direccién del procesamiento (favorable o
desfavorable a la postura defendida en el
mensaje persuasivo), los modelos de res-
puesta cognitiva presentan una explicacién
altamente contrastada y verificada. Sin em-
bargo, su poder de prediccién en cuanto a
variables mds distales (credibilidad de la
fuente) es claramente menor (Eagly y Chai-
ken, 1984).

Con todo, y a pesar de las limitacio-
nes, existe un nimero de modelos de per-
suasion con implicaciones directas sobre la
evaluacion del testimonio en casos judicia-
les. No cabe duda de que los decisores judi-
ciales que se enfrentan a la declaracién de
testigos presenciales de un delito deben
atender, comprender y aceptar y/o rechazar
las versiones que los testigos dan de los he-
chos, y que este proceso est4 sujeto al
efecto de variables del contexto, del comu-
nicador y de la capacidad o motivacién del
Juez y/o sujeto jurado para procesar la in-
formacién que recibe. Aunque sobre-gene-
ralizado, éste es el esquema bésico de la
mayoria de los modelos de persuasion.

A pesar de esta afinidad en los proce-
sos psicoldgicos estudiados, las dreas de
evaluacion del testimonio y de persuasién
parecen haber seguido trayectorias indepen-
dientes. En el drea juridica, existen algunos
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intentos de aplicar las hipdtesis derivadas
de modelos de persuasién, pero lo més fre-
cuente es que se acuda a las teorias genera-
les de persuasién para dar alguna explica-
cién post-hoc de resultados normalmente no
esperados. Por la otra parte, existen intentos
de aplicacién al ambito juridico de modelos
mas generales de persuasion, especialmente
la teoria de la integracién de informacion
(Anderson, 1971), pero generalmente se
han ocupado del estudio de la decision de
veredicto (Kaplan y Schersching, 1980), de-
jando de lado aspectos mds concretos, como
la evaluacidn del testimonio.

Antes de pasar a la revisién de los mo-
delos mas generales de la persuasion, pen-
samos que es necesario caracterizar la situa-
cién en la que tiene lugar la evaluacion del
testimonio dentro de los pardmetros de una
hipotética situacion de persuasion, de ma-
nera que los conceptos y supuestos de los
modelos de persuasién adquieran un conte-
nido preciso dentro del dmbito judicial.

La primera caracteristica del contexto
judicial que queremos resaltar hace referen-
cia a que la evaluacion del testimonio tiene
lugar de una manera bipolar. Es decir, en si-
tuaciones de juicio, aunque se presente solo
la declaracién de un testigo, normalmente
incluird argumentos a favor y en contra del
acusado, en la medida que cada parte inten-
tard en su turno de preguntas extraer del
testigo una version favorable para sus inte-
reses. Este cardcter bipolar es mds evidente
si se cuenta con las declaraciones contradic-
torias de dos o mds testigos, pero lo impor-
tante aqui es que, en condiciones normales,
es facil que la declaracién de un testigo
contenga argumentos favorables y desfavo-
rables para el acusado, sin importar la parte
para la que declare. Esta caracteristica
marca una importante diferencia con la
mayor parte de los estudios sobre persua-
sién, que generalmente suelen presentar
s6lo argumentos en contra o a favor de una
determinada recomendacion.
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Un segundo aspecto, mencionado ya
anteriormente, es que con frecuencia jueces
y jurados se enfrentan ante testimonios de
diversos testigos presenciales, con diversas
caracteristicas personales y situacionales,
que declaran para las dos partes y cuyos
testimonios contienen argumentos de di-
versa indole. Este aspecto es importante, ya
que gran parte de las investigaciones en
persuasion han estudiado comunicaciones
de una tnica fuente, y su poder predictivo
disminuye cuando actdan miiltiples fuentes
presentando argumentos multiples.

La situacién de juicio cuenta ademads
con una serie de caracteristicas estructura-
les que delimitan la forma en que tiene
lugar la evaluacion del testimonio. Quere-
mos referirnos aqui al hecho de que el
orden de presentacién de los testimonios y
el contenido de las declaraciones estd limi-
tado por la ley o por las propias caracteris-
ticas de la situacién. Aunque las partes tie-
nen libertad para establecer el orden de pre-
sentacién de sus testigos y llevar a cabo
cada interrogatorio de la manera mas con-
veniente a sus intereses, el sistema de justi-
cia pre-establece el orden entre acusacion 'y
defensa. De esta forma, en la evaluacion del
testimonio contamos habitualmente con un
orden de presentacién de argumentos
menos flexible, al menos en sus caracteris-
ticas mds generales, que en las situaciones
mas comunes de persuasion.

Ademds del orden, el sistema de justi-
cia también regula el contenido del testimo-
nio. Aunque en el caso de los testigos pre-
senciales este control puede no ser muy ri-
gido, existen casos en los que se limita
sobre qué puede declarar el testigo. En Esta-
dos Unidos, por ejemplo, si se demuestra
que durante el proceso policial de identifica-
cién se han violado algunos de los supuestos
legales que protegen al acusado, el testigo
no podra declarar ante el jurado sobre nin-
guna identificacién del acusado que no sea
la que pueda llevar a cabo en la sala.
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En una situacion de juicio, la evalua-
cién del testimontio de testigos presenciales
trata con problemas y argumentos que las
personas conocen bien: la atencién, la me-
moria, el reconocimiento, etc. son procesos
psicolégicos que se experimentan diaria-
mente. Sobre su funcionamiento y capaci-
dad las personas mantienen hipoétesis y teo-
rias intuitivas estables y firmemente soste-
nidas (Flavell y Wellman, 1977; Manza-
nero, 1991) que muy probablemente guia-
ran su interpretacion. Por otra parte es ne-
cesario recalcar que, muchas veces, la eva-
luacién del testimonio no tiene lugar en el
vacio, sino dentro de un contexto propor-
cionado por el resto de evidencias en contra
y a favor del acusado. Parece razonable su-
poner que el testimonio sea procesado en
funcién de las expectativas sobre la culpa-
bilidad del acusado que se puedan generar
como consecuencia del procesamiento de
otras pruebas, de manera que si es favorable
con hipétesis previas reciba mayor peso,
mientras que si es desfavorable con la hipd-
tesis previa tenderd a ser ignorado (Einhorn
y Hogarth, 1978) o contra-argumentado
(Petty y Cacioppo, 1986).

Finalmente, se debe sefalar que la si-
tuacion de juicio presenta unas demandas
motivacionales y de capacidad superiores a
las que se encuentran en los experimentos
sobre persuasion. Declarar inocente o cul-
pable a un acusado de un caso puede tener
graves consecuencias para el juzgador y el
juzgado. Se espera por tanto, que la rele-
vancia personal y la implicacion de res-
puesta presenten niveles altos.

IMPLICACIONES DEL MODELO DE
PROBABILIDADES DE
ELABORACION PARA LA
EVALUACION DEL TESTIMONIO
EN LA SALA DE JUSTICIA

Los modelos de respuesta cognitiva
predicen que el resultado final del proceso
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de juicio de jueces y/o jurados, la sentencia
o el veredicto, es una funcion del grado de
elaboracion que estdn dispuestos o capaci-
tados para generar ante los argumentos pre-
sentados por las partes. El testimonio de
testigos presenciales es en muchos casos la
evidencia mds importante, si no la tnica,
con la que los decisores cuentan para tomar
su decisién, asi que el impacto persuasivo
de un testimonio sobre el veredicto depen-
derd también del grado de elaboracion cog-
nitiva que suscite en quien juzga.

El primer paso para aplicar un modelo
de respuesta cognitiva a un contexto de
evaluacion del testimonio consiste, enton-
ces, en definir qué se entiende por elabora-
cidn cognitiva. Para Petty y Cacioppo
(1986) la elaboracion hace referencia al
“grado con que la persona piensa de ma-
nera cuidadosa sobre informacion relevante
al problema” (p. 7). Aplicado a la situacién
de juicio, la elaboracion cognitiva del testi-
monio consiste en ¢l grado en que jueces
y/o jurados generen pensamientos relevan-
tes a la declaracién del testigo: la compa-
ren con informacion semejante, analicen su
validez, etc. Desde nuestro punto de vista,
la informacion relevante en la situacion de
juicio tiene que ver con aquellos factores
que inciden en la exactitud de la memoria
del testigo.

Petty y Cacioppo (1986) definen dos
rutas por las que puede pasar el impacto
persuasivo de un testigo. En la medida que
su declaracién genere pensamientos rele-
vantes sobre el problema, se dice que se
sigue la ruta central de la persuasién. Es
decir. esto implica que los juzgadores rela-
cionen los argumentos ¢ informaciones con-
tenidos en la declaracién del testigo con su
conocimiento previo sobre el tema y extrai-
gan conclusiones sobre las que basar su de-
cisiéon. Si por el contrario, se basan en re-
glas simples de persuasion, del tipo *si de-
clara en contra de sus propios intereses,
debe ser mds creible” o “confio mds en la
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gente que me resulta mds atractiva”, o en
indicios no relevantes a los argumentos pre-
sentados, se dice que el impacto del testi-
monio sigue la ruta periférica de la persua-
sion. Dentro de este contexto, en Sobral y
Prieto (1993) se encuentran evidencias del
efecto de este tipo de procesamiento en un
contexto de evaluacion del testimonio. Es
importante recalcar que el modelo sugiere
la existencia de un continuo de elaboracién,
en el que los extremos coinciden con los
puntos explicados arriba.

El adoptar una u otra cstrategia de ela-
boracién depende de la motivacion y la ca-
pacidad de los decisores para claborar los
argumentos contenidos en el mensaje. En
condiciones de alta capacidad y/o motiva-
ci6én para elaborar el mensaje, el modelo
predice que la persuasion tendrd lugar bajo
la ruta central, mientras que en condiciones
de baja capacidad y/o motivacién para ela-
borar el mensaje, la persuasién tendrd lugar
por la ruta periférica.

La primera consideracién que desde el
punto de vista del modelo de probabilidades
de elaboracién se puede realizar acerca de
la investigacién sobre la evaluacion del tes-
timonio es de indole metodoldgica. Gran
parte de las investigaciones en credibilidad
del testimonio han empleado un paradigma
de jurados simulados. La principal desven-
taja que presenta este tipo de procedimiento
segiin el modelo es que en estas condicio-
nes los sujetos jurados pueden mostrar una
implicacién baja por la tarea y ademads poca
responsabilidad personal, puesto que las
consecuencias de su decision respecto al
acusado del caso no son pertinentes a su
tarea. Por tanto, es muy probable que, aun-
que su capacidad para elaborar el mensaje
sea alta, su motivacion presente niveles
bajos. El modelo presenta varias prediccio-
nes sobre qué puede ocurrir en condiciones
de baja motivacién para elaborar el men-
saje: primero, el impacto de los indicios de
persuasién serd mayor, y segundo, el jurado
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no mostrard diferenciacion en sus respues-
tas ante argumentos débiles y fuertes.

Esta prediccion del modelo podria dar
cuenta, por ejemplo, de los resultados obte-
nidos por Lindsay, Wells y Rumpel (1981).
Estos autores encontraron que los jurados
muestran una tasa de creencia en el testimo-
nio que es independiente de las condiciones
de observacién del delito que dispusiera el
testigo. Sin embargo, encontraron que la
credibilidad del testimonio varia de acuerdo
con la seguridad expresada por el testigo.
Segiin el modelo de Petty y Cacioppo
(1986) este resultado se puede explicar si
suponemos que Lindsay et al (1981) no
consiguieron en sus sujetos jurados la moti-
vacion necesaria como para procesar los in-
dicios relevantes del testimonio, y en su
lugar, su decision fue determinada princi-
palmente por indicios periféricos como la
seguridad expresada por el testigo en su
identificacion.

Esta misma hipdtesis podria explicar
igualmente los resultados discrepantes en-
contrados en cuanto al efecto del descrédito
a un testigo presencial (Loftus, 1974; Ca-
voukian, 1980; Saunders, Vidmar y Hewitt,
1983; Hatvani y Stack, 1981: Weinberg y
Baron, 1982; Schul y Manzury, 1990;
Prieto y Sobral, 1990) o los resultados de
experimentos que no han logrado efectos
sobre la credibilidad del testimonio de fac-
tores como las condiciones de observacion
(Lindsay, Lim, Marando y Cully (1986).

Con todo, desde nuestro punto de
vista, esta y otras criticas (ver Konecni'y
Ebbesen, 1979) a la investigacion con jura-
dos simulados puede resolverse si se estu-
dia la evaluacién del testimonio en condi-
ciones en las que se maximice la motiva-
cién para elaborar el testimonio. Estas con-
diciones pueden incluir, por ejemplo, el uso
de casos en los que la evidencia de testigos
sea contradictoria, de manera que se fuerce
a los jurados a un analisis exhaustivo del
testimonio para poder decidir con un mi-
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nimo de seguridad en no equivocarse.
Igualmente se puede reforzar la motivacién
de los sujetos con simulaciones de juicios
mds realistas, pero pensamos que el costo
de una simulacién en la que el jurado pueda
percibir que las consecuencias de la deci-
sion son reales puede resultar excesivo
dado el estado de investigacidn en el que
todavia se encuentra el drea.

Por otra parte, parece razonable cues-
tionarse si el nivel de motivacién y/o capa-
cidad para elaborar el testimonio no sufrird
en la sala de justicia real de algunas defi-
ciencias que hagan que las simulaciones ex-
perimentales no sean, quizas, tan artificio-
sas en cuanto a su capacidad de generar ela-
boracién del testimonio por parte de los ju-
rados. En principio, las caracteristicas del
contexto en el que tiene tugar un juicio lle-
van a pensar que la probabilidad de elabo-
racion del testimonio es alta. En primer
lugar, la seleccion de los jurados mediante
el voir-dire asegura practicamente de que
todas las personas que lo componen estan
capacitadas para comprender e integrar las
pruebas que se presenten. En segundo
lugar, los jurados tienen conocimientos e
hipétesis formadas sobre la mayor parte de
los problemas relacionados con la evidencia
de testigos presenciales, en la medida que
se trata con procesos psicoldgicos que todos
experimentamos y probamos diariamente.
En tercer lugar, las presiones motivaciona-
les de una situacion de juicio son altas. No
cabe duda de que la relevancia personal de
la situacién de un jurado es alta, y ademds
la responsabilidad, dadas las posibles con-
secuencias para el acusado, también lo es.

No obstante, diversos factores pueden
influir en que la motivacion o la capacidad
para elaborar el testimonio también fluctien
en la vida real. En primer lugar, en ocasio-
nes los juicios e interrogatorios a los testi-
gos pueden ser tediosos o repetitivos, lo que
puede actuar como un indicio afectivo que
aparte su decision de una consideracién cui-
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dadosa de las implicaciones de la declara-
cién del testigo (Cacioppo y Petty, 1979).
De hecho, los expertos en ticticas de abo-
gados recomiendan no repetir las preguntas
a los testigos por esta misma causa (Bailey
y Rothblat, 1971). Ademas, Petty, Cacioppo
y Heesacker (1981) han encontrado que el
empleo de preguntas retdricas en las comu-
nicaciones persuasivas puede disminuir la
elaboracién, ya que suponen distracciones
que interfieren en el procesamiento del con-
tenido del mensaje. En este sentido, la di-
fundida tactica de interrumpir el testimonio
mediante constantes protestas al juez, que
tanto se emplea en jurisdicciones anglo-sa-
jonas, puede suponer, entre otros factores
(descrédito del testigo), una importante
fuente de distraccion al jurado. También el
orden de presentacion de pruebas y de inte-
rrogatorio de los testigos, en el que se alter-
nan las partes, puede impedir que los recep-
tores lleguen a integrar de manera precisa
los argumentos y las implicaciones del tes-
timonio. Por otra parte, resulta razonable
suponer que la alta demanda motivacional
de la situacién real de un juicio pueda llegar
a suponer una interferencia mds que una
ayuda a la elaboracién de las evidencias.
Con estas consideraciones queremos
poner de relieve que, aunque nos movemos
en el terreno de la tentativa, es posible que
en la sala de justicia jueces y jurados varien
también en su motivacién y capacidad para
elaborar el testimonio del mismo modo que
el modelo de probabilidades de elaboracién
contempla en otras situaciones de persua-
sién. Las consecuencias de una baja capaci-
dad y/o motivacion para elaborar el testi-
monio estdn citadas mas arriba: mayor im-
pacto de los indicios periféricos de persua-
sién y menor diferenciacién en las respues-
tas de los jurados ante argumentos fuertes y
débiles. Estas dos consecuencias pueden
traducirse sin mucho esfuerzo en un mayor
impacto de los factores extra-legales sobre
la decision de jueces y jurados y una menor
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diferenciacién de la exactitud o calidad de
los testimonios.

Suponiendo una motivacién y/o capa-
cidad para elaborar adecuadas, Petty y Ca-
cioppo (1986) todavia distinguen entre dos
formas distintas de elaboracién del mensaje
en funcién del papel que juegan los datos y
argumentos del mensaje o la actitud previa
del receptor como guias de la elaboracion
que recibe el testimonio. Varias razones nos
hacen suponer que la elaboracién del testi-
monio tiende a ser mds relativamente ses-
gada que relativamente objetiva.

En primer lugar, las personas mantienen
hipétesis intuitivas sobre el funcionamiento y
la capacidad de la memoria de los testigos, y
por tanto, cuentan con cierto conocimiento
previo sobre los factores que determinan la
memoria (Deffenbacher y Loftus, 1982; Yar-
mey y Jones, 1983; Mira y Diges, 1991). Re-
sulta perfectamente razonable suponer desde
este punto de vista que las personas no dejan
aparcados sus conocimientos previos antes de
entrar en la sala de justicia, y que éstos actua-
ran como guias de su interpretacion del testi-
monio, que no tendrd lugar de una manera
“fria” y objetiva, sino filtrada por el conoci-
miento previo. El modelo predice en estas
condiciones que el testigo que manifieste una
postura acorde con el conocimiento previo de
los decisores tendrd mayor impacto persua-
sivo. De esta forma, dado el peculiar conoci-
miento de las personas sobre la memoria hu-
mana, es posible que se tienda a favorecer
cognitivamente las identificaciones positivas
del acusado frente a los testimonios no iden-
tificadores (McAllister y Bregman, 1982,
1989; Prieto y Sobral, 1990), puesto que el
conocimiento previo genera un esquema que
sobre-estima la exactitud de la memoria de
reconocimiento (Brigham y Bothwell, 1983).
De manera similar, este sesgo de conoci-
miento puede provocar la comision de multi-
ples errores de juicio, en la medida que ten-
derdn a favorecer argumentos cuyo sustento
es erréneo.
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El conocimiento previo no es el dnico
factor que, desde nuestro punto de vista,
puede facilitar una elaboracién sesgada del
testimonio. El modelo de probabilidades de
elaboracién predice que cuando los sujetos
son conscientes de que existe una intencién
en el comunicador de persuadir a la audien-
cia se producird una mayor motivacién en
los receptores para contra-argumentar su
mensaje en funcién de su conocimiento pre-
vio (Petty y Cacioppo, 1979; Fukada,
1986). En una situacién de juicio, cabe la
posibilidad de que el testimonio se perciba
como un intento de persuadir a los jurados
de la culpabilidad o inocencia del acusado.
En la medida que esto sea asi, el modelo
predice que los jurados reaccionan ante el
intento de persuasién con una mayor moti-
vacion para generar argumentos en contra
de la postura defendida por el testigo, y por
lo tanto su impacto serd menor.

Una tercera fuente potencial de sesgo
en la elaboracion del testimonio puede de-
berse al contexto proporcionado por el resto
de evidencias disponibles en el juicio. En la
medida que estas evidencias generen una
expectativa o esquema sobre la culpabilidad
del acusado, los jurados elaborardn el testi-
monio contra-argumentando las evidencias
en contra de su expectativa y favoreciendo
cognitivamente las que la apoyen. Existen
pruebas experimentales de que cambios en
la longitud (Pyszczynsky y Wrightsman,
1981) y la localizacién temporal en la se-
cuencia del juicio (Wells, Wrightsman y
Miene, 1985) afectan al impacto de las
pruebas testificales sobre los juicios de cul-
pabilidad, y que este impacto tiene que ver
con la creacién de un esquema pro-culpabi-
lidad en las primeras fases del juicio (Os-
wald, 1992).

. Qué tiene que decir el modelo de pro-
babilidades de elaboracién sobre los efectos
de variables manipuladas en el contexto de
la evaluacién del testimonio? Desde este
punto de vista se considera que la credibili-
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dad del testimonio es una funcion de: a) la
calidad de los argumentos presentados por
el testigo, b) la presencia de indicios de per-
suasion, y ¢) el efecto de variables que
afectan a la cantidad o la direccién de la
elaboracion del testimonio.

El modelo de probabilidades de elabo-
racion no especifica qué hace a un argu-
mento mas persuasivo, ya que la calidad de
los argumentos se define de manera empi-
rica en funcion de la favorabilidad de las
respuestas cognitivas que generan en los re-
ceptores. Sin embargo, el modelo de meta-
memoria de Wells y Lindsay (1983) pro-
porciona una serie de indicios de cual puede
ser la informacion que las personas que juz-
gan la memoria de los testigos consideran
como mads persuasiva. Resumidamente
(para un andlisis mds detallado del modelo
ver Mira y Diges, 1991; Prieto y Sobral, en
prensa), el modelo de metamemoria sugiere
que los jurados evaluan tres tipos de infor-
macion para juzgar la memoria del testigo:
(a) informacidn sobre las condiciones de
observacion de que dispuso el testigo, (b)
informacion sobre sesgos de respuesta que
pueden suponer una explicacion alternativa
a la memoria del testigo como causa de su
testimonio, y (c) informacién sobre la con-
sistencia o acuerdo en el testimonio, es
decir, que el testigo no se contradiga en sus
declaraciones ni contradiga la declaracién
de otros posibles testigos.

Desafortunadamente, desconocemos
que se haya realizado algin tipo de investi-
gacién que trate desde el punto de vista de
modelos de respuesta cognitiva el efecto de
distintas variables de persuasion en el con-
texto de la sala de justicia y la evaluacidn
del testimonio, pero a nuestro entender, se
pueden extraer toda una scric de recomen-
daciones del modclo de probabilidades de
elaboracion que ayuden a clarificar como
interpretan jueces y jurados las variables
mads frecuentemente estudiadas. Desde este
punto de vista, el modelo de probabilidades
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de elaboracion tiene la ventaja de que espe-
cifica en qué condiciones y bajo qué su-
puestos los jurados emplearan la informa-
cién que el modelo de metamemoria resalta
como determinantes de la credibilidad.

Anteriormente menciondbamos que el
fuerte impacto de la seguridad en el testi-
monio que se encuentra en muchos experi-
mentos puede estar sobre-dimensionado por
un fracaso en lograr la motivacion adecuada
en los sujetos jurado para elaborar cuidado-
samente el testimonio. Asi, sugeriamos que
la seguridad en el testimonio puede estar
actuando como un indicio de persuasién
simple que tiene mayor impacto cuando la
probabilidad de elaboracidon es baja. Sin
embargo, también existe la posibilidad de
que los receptores consideren que la seguri-
dad es un indicio de mejor memoria en el
testigo, y por lo tanto actiie en conjuncién
con la calidad de los argumentos de los tes-
tigos. De hecho, los resultados de Whitley y
Greenberg con jurados simulados (1986)
apoyarian esta interpretacion.

Segin el modelo de probabilidades de
elaboracion, para detectar si una variable
actia como indicio o afecta a la elabora-
cién de los argumentos es necesario mani-
pularla conjuntamente con argumentos de
distinta calidad para observar cdmo inte-
ractia. Ademds, esta manipulacién se ha de
llevar a cabo bajo condiciones en las que la
probabilidad de elaboracion sea moderada,
de manera que no se produzcan efectos
techo o suelo para la elaboracién de argu-
mentos. Estas condiciones se pueden con-
seguir de manera ideal presentando a los
sujetos casos en los que la evidencia de tes-
tigos sea contradictoria o inconsistente, y
manipulando la seguridad en el testimonio
conjuntamente con la calidad de los argu-
mentos, que se puede definir de manera
operativa. Una variable que se puede con-
siderar como candidata por excelencia para
definir qué hace mds creible a un testigo
serd la informacion relativa a las condicio-
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nes de observaciéon en las que presencio el
delito.

De esta forma, es posible determinar si
los decisores simplemente confian mds en
los testigos que se muestran scguros o si in-
terpretan que la seguridad es un indicio re-
levante que se relaciona con el recuerdo de
los sucesos o de la cara del autor. Desafor-
tunadamente, este tipo de trabajo no sc ha
llevado a cabo todavia, pero en nuestro
equipo de investigacion estd en marcha una
serie de experimentos que tratan directa-
mente este aspecto.

Esta misma estrategia de investigacion
es aplicable al estudio del efecto de otras
variables frecuentes en el drea de la evalua-
cion del testimonio. En concreto, seria
aconsejable determinar el efecto de varia-
bles como el descrédito a los testigos, la in-
formacion condicional, ¢l grado de detalle
en el testimonio, el grado de atractivo o la
profesién del testigo, etc., bajo distintos ni-
veles de motivacion para elaborar el testi-
monio y contingentemente con la calidad de
los argumentos.

IMPLICACIONES DEL MODELO
HEURISTICO DE LA PERSUASION

La vision de la persuasiéon como pro-
ceso heuristico (Chaiken, 1987) sugiere, del
mismo modo que el modelo de probabilida-
des de elaboracién, que las personas varian
en el grado de esfuerzo cognitivo que dedi-
can a procesar los mensajes persuasivos. En
concreto, el modelo heuristico propone que
en condiciones de baja implicacion perso-
nal, las personas emplean reglas de decision
e inferencias sencillas para evaluar los men-
sajes. Estas reglas se adquieren en funcion
del conocimiento previo y la experiencia.

Aunque las caracteristicas de la situa-
cién de juicio no favorecen en principio cl
uso de heuristicos para evaluar el testimo-
nio, el modelo es flexible en este punto, ya
que postula que el procesamiento heuristico
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de indicios de persuasion tiene lugar en pa-
ralelo respecto al procesamiento del conte-
nido del mensaje. Es decir, mientras que el
modelo de probabilidades de elaboracion
concibe la ruta periférica y la ruta central de
la persuasién como mutuamente excluyen-
tes, segiin el modelo heuristico ambos tipos
de procesamiento se llevan a cabo simulté-
neamente.

Las implicaciones de estos supuestos
de cara a la evaluacion del testimonio son
claras. Segun el modelo heuristico, jueces y
jurados valoran los argumentos contenidos
en las declaraciones de los testigos, e inten-
tan extraer conclusiones sobre la validez de
su declaracién. Al mismo tiempo, tienen en
consideracién otro tipo de indicios mas o
menos relacionados con el problema: las
caracteristicas personales del testigo (credi-
bilidad, sinceridad, memoria), su forma de
declarar, las caracteristicas estructurales de
su declaracion, etc. Estos dos procesos inte-
ractuan, de manera que una elaboracién cui-
dadosa del testimonio conduce a que gran
parte de las conclusiones que se puedan ex-
traer en funcién de un procesamiento heu-
ristico de indicios extrinsecos se contradiga
o pierda sentido. En estas condiciones, el
impacto persuasivo del contenido de la de-
claracion serd mayor. Ademds, segun el
modelo, las personas prefieren basar sus de-
cisiones en el procesamiento sistematico del
testimonio, ya que permite mayor seguri-
dad. Sin embargo, cuando el procesamiento
del testimonio no conduce a una conclusion
clara, bien porque existen declaraciones
contradictorias, o porque los jurados no en-
cuentran suficiente la informacién, o por-
que no sc ha conseguido una comprension
adecuada del testimonio, el impacto de los
indicios de persuasion serd mayor, ya que
los jurados buscardn otro tipo de indicios
para inclinar su decision.

El modelo heuristico predice, por
tanto, que el impacto de los indicios de per-
suasion en el contexto de la sala de justicia
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es funcion de la implicacion personal de los
jurados, pero que un alto nivel de implica-
cion personal no excluye la influencia de
indicios procesados de manera heuristica
segln otras circunstancias, como por ejem-
plo cuando las evidencias, o son insuficien-
tes para decidir con seguridad, o son contra-
dictorias. Asi, cabria esperar que el impacto
de factores ajenos a la declaracién (aspecto
o atractivo fisico, credibilidad, pericia o
sexo del testigo) o de aspectos extra-lega-
les, tendrdn mayor impacto sobre las deci-
siones de los jurados en casos en los que el
testimonio sea contradictorio o las eviden-
cias en contra y a favor del acusado estén
muy equilibradas, mientras que si el testi-
monio es unilateral o el caso estd relativa-
mente inclinado hacia una parte, se espera
que predomine el procesamiento sistema-
tico de la evidencia. Esta idea recibe apoyo
de los estudios que han empleado registros
judiciales (Kalven y Zeisel, 1966; Kerr,
1982; Myers, 1979), que muestran cémo el
impacto de factores extra-legales como el
estatus socio-econémico, la raza, el sexo o
el atractivo del acusado es mayor cuando
las pruebas del caso estdn equilibradas.
Igualmente, estudios que emplean simula-
ciones de juicios han demostrado esta
misma idea (Baumister y Darley, 1982; Ka-
plan y Schersching, 1980). No obstante,
Hendry, Peacock y Shaffer (1989) encon-
traron que el impacto de las habilidades de
auto-presentacién del acusado sobre los jui-
cios de culpabilidad del acusado es signifi-
cativo sélo si el caso es favorable a la de-
fensa. Este resultado es interpretado por los
autores como revelador de que ciertos fac-
tores mds relacionados con el procesa-
miento de la evidencia, como las habilida-
des de auto-presentacion, tienen su efecto
no como un mero indicio de persuasion,
sino como una variable que sesga el proce-
samiento de la evidencia.

Existen estudios en la literatura sobre
testimonio que revelan como los jurados
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emplean en ocasiones reglas de decisién
simple que se basan en aspectos complejos
del testimonio. Erickson, Lind, Johnson y
O’Barr (1978) estudiaron el efecto del es-
tilo de habla del testigo y su impacto sobre
el jurado. Estos autores han encontrado que
determinados estilos de habla influyen en
las valoraciones de la competencia del tes-
tigo. Concretamente, encontraron que un
testigo que emplea con frecuencia expresio-
nes de duda, calificadores (creo, me parece,
etc.), expresiones de intensidad (muy) y
formas amables, es percibido por los jura-
dos como menos competente y atractivo
que un testigo cuyo habla no contiene estas
caracteristicas, y su credibilidad es menor.
Ademas, estos autores encuentran que el
efecto del estilo de habla se asocia con la
creencia de que las personas de menor esta-
tus social emplean un lenguaje mds acorde
con las caracteristicas expuestas arriba. Es
decir, los resultados de Erickson et al.
(1981) pueden interpretarse como indicado-
res de que los jurados pueden emplear el
heuristico “las personas que me resultan
mds atractivas son mas creibles” a partir de
indicios no evidentes del testimonio, como
el estilo de habla.

En la investigacion sobre evaluacion
del testimonio existen trabajos que han ape-
lado al modelo heuristico de la persuasion.
Concretamente, Bell y Loftus (1988, 1989)
encontraron que los jurados consideran mas
creible a un testigo que es capaz de recordar
mayor niumero de detalles del delito, aun-
que éstos sean periféricos y completamente
irrelevantes de cara a la identificacién del
autor del delito. Para Bell y Loftus (1989)
el impacto del grado de detalle en el testi-
monio sobre las decisiones de los jurados se
puede definir como una mezcla de procesa-
minento sistemdtico y heuristico. La per-
suasion trivial, indican, es heuristica, puesto
que le subyace una creencia del estilo “las
personas que recuerdan mds detalles son
mads creibles”, pero tiene también connota-
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ciones de procesamiento sistematico, puesto
que su efecto estd mediado por inferencias
sobre la memoria y la atencién prestada por
el testigo, que constituyen pensamientos re-
levantes al problema.

Desde nuestro punto de vista. existen
razones para pensar que los resultados de
Bell y Loftus (1989) pueden encajar de ma-
nera consistente con una visién heuristica
de la persuasion. En primer lugar, el tipo de
caso que emplean estos autores, en el que
se presentan las declaraciones inconsisten-
tes de dos testigos presenciales, favorece
efectivamente el procesamiento sistemdtico
del testimonio. No obstante, hay que pensar
que los jurados se enfrentan a dos testigos
de caracteristicas personales similares, que
tuvieron practicamente las mismas oportu-
nidades para observar al autor del delito, y
que declaran con similares grados de con-
fianza. En estas condiciones, es probable
que el procesamiento sistemdtico del testi-
monio no conduzca a los jurados a una con-
clusion clara acerca de qué testigo es el co-
irecto y cual se equivoca. El modelo heuris-
tico predice en estas situaciones que los ju-
rados pueden recurrir a otro tipo de infor-
macion para inclinarse por un testigo u otro.
De qué tipo de informacién disponen los
sujetos jurado de Bell y Loftus?, clara-
mente, la respuesta es de la cantidad de de-
talles triviales que recuerda cada testigo. En
otras palabras, lo que aqui queremos expre-
sar es que un alto grado de implicacién o de
procesamiento del testimonio, que conduce
al exhaustivo andlisis del testimonio nece-
sario para detectar la diferencia en el grado
de detalles triviales, no implica, segtin el
modelo heuristico, que los indicios de per-
suasion que se procesan de manera heuris-
tica no tengan impacto sobre la decision de
los jurados.

La pregunta que surge segun este ana-
lisis, es si los jurados emplearon el grado de
detalle en el testimonio como un indicio de
persuasion extrinseco o si, por el contrario,
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lo consideraron como un argumento a favor
de la mayor validez de la declaracién del
testigo. Bell y Loftus (1989) encontraron
que el impacto del detalle sobre las deciso-
nes de los jurados estd mediado por inferen-
cias sobre la memoria y la atencidn prestada
por los testigos. De este resultado, los auto-
res concluyen que el efecto del detalle, en la
medida que implica pensamiento relevante a
la tarea, representa una via intermedia entre
el procesamiento heuristico y sistematico.
Desde nuestro punto de vista, esta conclu-
sion puede ser errénea. El hecho de que las
inferencias sobre la memoria y atencion
prestada por los testigos mediaran en el im-
pacto del grado de detaile no excluye la po-
sibilidad de que los jurados apliquen la regla
“los que recuerdan mds detalles son los tes-
tigos mds creibles” para decidir qué declara-
cion creer preferentemente. Un ejemplo
puede clarificar nuestro argumento. Si con-
sideramos la profesion del testigo, la postura
de Bell y Loftus (1989) nos llevaria a con-
cluir que si las personas piensan que por su
experiencia, un policia debe tener mejor me-
moria para las caras o mejor capacidad de
identificacion, su posible impacto sobre las
decisiones de jurados seria una mezcla de la
creencia “'los expertos son mds creibles” con
inferencias sobre la memoria y la atencién
prestada por el testigo. A nuestro entender
esta conclusion seria errénca. El efecto del
grado de detalle en el testimonio pensamos
que puede asimilarse al efecto que encuen-
tran algunos estudios de persuasién para el
nimero de argumentos presentes en una co-
municacion persuasiva. Aunque de estos in-
dicios los sujetos infieran caracteristicas re-
levantes a su tarea, su empleo no deja de ser
una tdctica de decision basada en una regla
de decisién simple que se ha aprendido por
la experiencia diaria.

Ademads, Bell y Loftus (1989) encon-
traron que el efecto del detalle es similar
tanto si los detalles se refieren a aspectos
periféricos de la situacion, como si son de-
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talles referidos al autor del delito. Este re-
sultado puede interpretarse de dos formas:
Bell y Loftus lo intepretan como el resul-
tado de una representacion erronea del fun-
cionamiento de la memoria. Los jurados
creen que la memoria para detalles centra-
les correlaciona positivamente con la me-
moria para detalles periféricos, y por tanto
asignan mayor credibilidad al testigo que
mayor numero de detalles periféricos re-
cuerda bajo el supuesto que también debe
recordar mejor la cara del autor. Sus resul-
tados, de hecho, apoyan esta posibilidad.

Sin embargo. desde nuestro punto de
vista puede ocurrir que las personas em-
pleen el heuristico de creer mas a quien mds
detalles manifiesta en su testimonio, inde-
pendientemente de a qué tipo de informa-
cion se refiera el grado de detalle, no de-
bido a una concepcion errénea sobre el fun-
cionamiento de la memoria, sino a la com-
paracién del grado de detalle contenido en
cada testimonio, es decir, de la compara-
cién de las declaraciones de los testigos. Si
uno presenta una declaracion mds detallada,
debe ser porque recuerda mejor la situacion
y por tanto debe ser mds creible.

Una forma de comprobar de manera
mds precisa como se procesa la informacion
relativa al grado de detalle seria manipu-
larlo contingentemente con argumentos del
testimonio que también indiquen la calidad
de la memoria del testigo. Si la decisién de
los jurados se ve influida por la cantidad de
detalles que manifiesta el testigo, como
consecuencia de la aplicacion de una regla
de decision sencilla, debe tener efectos si-
milares tanto si otros aspectos del testimo-
nio sefalan que el recuerdo del testigo de la
cara del autor es buena como mala, puesto
que el procesamiento heuristico minimiza el
procesamiento del contenido del mensaje.
Sin embargo, si el efecto del detalle se debe
a que el procesamiento sistemadtico del tes-
timonio no resulta suficiente para decidir la
validez del testimonio, y los jurados em-
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plean el heuristico de los detalles para incli-
nar la balanza por el testigo que mas deta-
lles triviales recuerda, entonces el impacto
del detalle debe limitarse a condiciones en
las que la evidencia de testigos sea igua-
lada. Si existe un factor en el testimonio
que contradiga el resultado de la aplicacion
del heuristico, el modelo predice que los ju-
rados optaran por el argumento procesado
sistematicamente, puesto que permite deci-
siones mas seguras.

El modelo heuristico de la persuasion
postula también un efecto para el realce de
los indicios de persuasién. Es decir, si el
contexto en el que tiene lugar el intento de
persuasion facilita el acceso a un determi-
nado tipo de indicio, su efecto explicativo
aumentara en la medida que el contexto lo
facilite. En el ambito de la sala de justicia
este postulado tiene importancia en la me-
dida de que cuanto mds sobresalientes sean
para los jurados los indicios sobre la memo-
ria de los testigos, mayor serd su impacto
respecto a la influencia de otros indicios de
persuasion. Esta idea sugiere que el efecto
del grado de detalle que encuentran Bell y
Loftus (1989) puede deberse a que, en tes-
timonios practicamente idénticos (aunque
con consecuencias para el acusado radical-
mente opuestas), la diferencia en el grado
de detalle contenido resalte especialmente,
y provoque que los pensamientos de los ju-
rados se dirijan mas hacia la oportunidad
que tuvo el testigo de observar al autor
frente a estimaciones menos centradas en el
problema, como su honestidad o deseo de
transimitir una version exacta de lo que vio.

IMPLICACIONES DEL MODELO
ATRIBUCIONAL

La vision atribucional de la persuasion
comparte con el modelo heuristico el su-
puesto de que el objetivo de las personas
que se exponen ante mensajes persuasivos
es valorar la validez global de aquello que
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el mensaje expone o defiende. Esta caracte-
ristica supone una gran ventaja de cara a la
aplicacién al ambito de la evaluacion del
testimonio, puesto que se supone también
que la meta de jueces y jurados es decidir
sobre la validez del testimonio como prueba
incriminadora o exoneradora de un acusado.

En la investigacion sobre evaluacion
del testimonio se ha tendido a separar las
investigaciones sobre testigos presenciales
en funcidn de si son relevantes las atribu-
ciones sobre la sinceridad del testigo. Es
decir, se han estudiado de manera separada
las variables que afectan a la credibilidad
de testigos sinceros frente a testigos en los
que cabe la sospecha de que mientan. A
nuestro entender esta separacion es acadé-
micamente 4til, pero provoca que se haya
dado por sentado que, en situaciones con
testigos presenciales, los decisores no se
cuestionen la posible sinceridad del testigo,
sino que se ha abordado de manera exten-
siva la evaluacién de la exactitud. Esta cre-
encia ha provocado un sesgo en la investi-
gacién sobre evaluacion del testimonio de
testigos presenciales, en los que el papel de
factores como la sinceridad, u otros factores
ajenos a la memoria del testigo, a pesar de
que pueden ser un componente importante
de las valoraciones de los jurados, han sido
generalmente olvidados.

Una visién atribucional de la evalua-
cion del testimonio presenta la ventaja de
que incluye las estimaciones sobre la situa-
cion del testigo o sus caracteristicas perso-
nales como determinantes del tipo de proce-
samiento que va a recibir, y como conse-
cuencia, de su impacto persuasivo. Desde
un punto de vista atribucional, los jurados
valoran las causas del testimonio para deci-
dir el veredicto del acusado. Esto significa
que, en principio, pueden plantearse la in-
tencion del testigo al declarar o las razones
que le lHlevan a identificar al acusado. En si-
tuaciones de juicios reales, estas atribucio-
nes pueden explicar gran parte de las reac-
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ciones ante testigos que tienen intereses en
juego dependiendo de la decision que adop-
ten (testigos-victima, por ejemplo). Es
cierto que, de entrada, las caracteristicas de
los testigos presenciales, meramente obser-
vadores, no favorecen la atribucién de un
interés especial para declarar en un sentido
u otro, pero también es cierto que los deci-
sores disponen de la historia del testigo
desde que observé el delito hasta que de-
clara, de manera que cuentan con indicios
sobre su consistencia en las descripciones y
relatos del suceso, que en ocasiones se pue-
den contrastar con las historias de otros tes-
tigos presenciales. Esta informacidn sobre
indicios en el comportamiento de los testi-
gos se utilizaria entonces para inferir sus in-
tenciones. Ademds, jueces y jurados pueden
ser conscientes de: (1) las presiones que la
policia impone a los testigos para que iden-
tifiquen a un sospechoso, (2) la necesidad
del testigo para mostrarse coherente y man-
tener en el tiempo y las ocasiones su testi-
monio, (3) la posibilidad de que el testigo
intente favorecer una determinada postura
mas alla de lo que su recuerdo puede indi-
car, (4) que el testigo oculte informacidn
por miedo 0 amenazas externas.

Este conjunto de factores pueden pro-
vocar que la evaluacién del testimonio vaya
mas alld de la valoracién de la exactitud de
la memoria del testigo. También es posible
que se establezca una relacién entre la
exactitud de la memoria y las caracteristicas
personales y presiones que actian sobre el
testigo. Los estudios sobre el conocimiento
de la memoria de testigos presenciales han
demostrado que las personas tienden a
sobre-estimar la exactitud de la memoria.
Es razonable suponer que, sobre todo los

jurados, se pueda pensar que los testigos

deberian ser exactos en sus declaraciones.
De este modo, cuando un testigo muestra
inconsistencias en su testimonio, o su de-
claracion se contradice con la de otro/s tes-
tigo/s, puede ocurrir que los evaluadores
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atribuyan este inconsistencia no a un error
de memoria o falta de exactitud, sino a las
caracteristicas personales del testigo o a
presiones en su situacion.

Segun el modelo atribucional, los deci-
sores buscan informacion en el testimonio
que les permita dilucidar las causas de que
un testigo declare, por ejemplo, que identi-
fica, o que no reconoce al acusado del caso
como la persona que cometié el delito que
se juzga. En principio, la atribucién que se
lleva a cabo del testimonio puede hacer res-
ponsable de la declaracién del testigo, bien
a sus caracteristicas personales, o a las pre-
siones situacionales que actian sobre su
comportamiento, o bien a la realidad que
observo. Desde este punto de vista, pensa-
mos que en la medida que los decisores
atribuyan la causa del testimonio a la me-
moria del testigo, su credibilidad, y por
tanto su impacto persuasivo, aumentaran.
Sin embargo, en la medida en que se atri-
buya la declaracidn a las caracterfsticas per-
sonales o presiones situacionales del tes-
tigo, su impacto persuasivo disminuira.

Segin el modelo atribucional de la
persuasion, los evaluadores llevan a cabo
un analisis de varianza subjetivo en el que
entran como factores las personas, las situa-
ciones y las entidades. En una situacién de
juicio, esto significa que para establecer las
causas del testimonio, examinan el con-
senso entre los testigos en la identificacion
del acusado o su recuerdo de los sucesos, la
consistencia de las declaraciones o identifi-
caciones de los testigos a lo largo de las
distintas ocasiones que durante el proceso
policial o judicial tienen para sefialar al
autor del caso, y las caracteristicas de la en-
tidad bajo juicio (la identidad del acusado
como autor del delito).

Pero el andlisis causal no depende ex-
clusivamente de la oportunidad del receptor
para evaluar la informacién sobre la histo-
ria de cada testigo antes de entrar en la sala
a declarar. En el andlisis configuracional
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del testimonio, jueces y jurados tienen en
cuenta las posibles causas que pueden ex-
plicar la postura del testigo en su declara-
cién. De las miiltiples causas plausibles que
es probable que encuentren que explican el
testimonio, se escogeran, segiin el principio
de desestimacion y de aumento, aquellas
que mejor se ajusten a los indicios que el
testigo transmite en su testimonio.

El modelo atribucional presenta un
marco en el que analizar de manera precisa
los procesos de inferencia que los decisores
llevan a cabo cuando el testimonio es in-
consistente. Concretamente, en casos en los
que, por ejemplo, un testigo identifica al
acusado como el autor del delito, mientras
que un segundo testigo no lo reconoce
como el autor, un andlisis causal de los tes-
timonios puede ser especialmente relevante
para la tarea de los jurados. En concreto,
desde supuestos del modelo atribucional se
ha hipotetizado que en estas situaciones los
jurados pueden atribuir la identificacion del
autor a las caracteristicas del testigo mas
que a la realidad observada (Leippe, 1985).
De manera mds general, se puede establecer
que estas situaciones equivalen a eliminar
el consenso de la matriz del anova subje-
tivo, por lo que la decision del jurado estard
en funcién del andlisis de la historia de los
testigos (la consistencia interna de su testi-
monio) y del parecido entre las descripcio-
nes de los testigos y el acusado.

Desde el principio de covariacién en la
atribucion, en estas situaciones de consenso
interpersonal bajo, es probable que cual-
quier otra causa plausible, accesible para los
decisores, se combine con la conducta de los
testigos para determinar la atribucién segin
el principio de aumento. Es decir, si uno de
los dos testigos, por ejemplo, muestra una
especial memoria para la situacion, los jura-
dos contardn con una causa facilitadora (la
buena memoria del testigo) y una inhibidora
(la falta de consenso). En estas condiciones,
el principio de aumento sugiere que la inten-
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sidad de la causa facilitadora serd mayor
que si fuera la dnica causa plausible.

Segin el modelo de Eagly, Chaiken y
Wood (1981), es posible distinguir dos
tipos de sesgo del testigo que pueden sub-
yacer a las atribuciones de los jurados sobre
el testimonio. Los jurados atribuyen al tes-
tigo un sesgo de conocimiento si infieren
que el recuerdo que el testigo ticne del de-
lito es incompleto o estd sesgado, y conse-
cuentemente no refleja de manera fiel lo su-
cedido, o la identidad del autor. Por otra
parte, los jurados pueden inferir un sesgo de
informe si perciben que el recuerdo del tes-
tigo es bueno, pero estd comprometido su
deseo de transmitir una version veridica de
los hechos. El sesgo de informe surge de la
percepcién de que el testimonio responde a
razones estratégicas; el testigo, mas que
transmitir lo que observd, intenta favorecer
a una parte concreta del caso, o intenta con-
vencer al receptor.

El modelo atribucional predice una seric
de consecuencias de cara a la persuasividad
del testimonio segun la postura que adopta el
testigo en la sala confirme o desconfirme ex-
pectativas de sesgo de informe o de conoci-
miento. En la medida de que el testigo sea
percibido como sesgado, su impacto persua-
sivo disminuird, pero si el testigo confirma
una expectativa de sesgo de informe, esta dis-
minucion del impacto ird acompafado ade-
mas de una percepcidn del testigo como ma-
nipulador y carente de sinceridad. Ademds, el
modelo predice una mayor elaboracién del
testimonio en condiciones en las que el tes-
tigo confirma la expectativa de los jurados,
ya que se produce una situacion de ambigiie-
dad que el receptor resuelve buscando mas
indicios en el testimonio que confirmen que
su andlisis causal es correcto.

COMENTARIOS FINALES

A lo largo de todo este articulo se ha
presentado una revisién de las principales li-
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ncas de investigacion preocupadas por el im-
pacto de las declaraciones de testigos presen-
ciales sobre los decisores judiciales. Esta re-
visién se ha llevado a cabo bajo el prisma de
las modernas teorias cognitivas de la persua-
sion, lo cual supone un enfoque novedoso y
altamente prometedor. A la vez que se ha in-
tentado repasar las principales evidencias de
que disponemos sobre qué hace mds creible
la declaracion de un testigo presencial, se han
ido presentando una serie de posibles hipote-
sis de trabajo a partir de la aplicacion de estos
modelos al dmbito judicial.

En nuestro andalisis de las evidencias
experimentales el lector habrd podido ob-
servar como la inmensa mayoria de los tra-
bajos citados se refieren a investigaciones
llevadas a cabo con jurados simulados y no
tanto con jueces profesionales. Esta limita-
cién, fruto del gran peso de la institucién
del jurado en las legislaciones de paises
anglo-sajones, que a su vez son pioneras en
la investigacidn en psicologia juridica,
hace que en ocasiones nos preguntemos
sobre la aplicabilidad de los resultados aqui
discutidos a nuestra jurisprudencia. Desde
nuestro punto de vista, muchos de los pro-
cesos cognitivos aqui planteados como po-
sibles mediadores del impacto persuasivo
del testimonio se pueden aplicar tanto al
juicio con jurado como con jueces profe-
sionales, y asi se ha hecho manifiesto en la
exposicién del presente articulo. No obs-
tante, consideramos que es necesario, casi
imprescinble, investigar mds a fondo las
estrategias concretas, heurfsticos o proce-
sos atribucionals que los jueces profesiona-
les emplean a la hora de enfrentarse a de-
claraciones de testigos presenciales. Parece
prudente hipotetizar que dada su experien-
cia previa en el tratamiento de evidencias
testificales, el procesamiento de este tipo
de pruebas por parte de los jueces ha de
tener caracteristicas diferenciales respecto
al procesamiento de los ciudadanos legos.
Este es un reto que la investigacion, tanto
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extranjera (recordar que en los paises
anglo-sajones el jurado tiene una aplica-
cion restringida, y los jueces profesionales
todavia forman una parte importante del
sistema de justicia), como cspaiiola han de
asumir con urgencia.

Para finalizar este trabajo, se puede
afirmar que el repaso que hemos dado sobre
las evidencias disponibles y, sobre todo, las
maultiples y sugestivas hipotesis que ofrece
este campo de investigacion justifica sobra-
damente el intento por resocializar el tra-
bajo de la psicologia sobre el drea de la tes-

tificacion. En sociedades cada vez mds
complejas como las nuestras las interaccio-
nes conflictivas son y serdn inevitables. La
regulacion social de los conflictos tendrd
que recaer sobre instancias a las que la so-
ciedad encarga una dura tarea: la arquitec-
tura de la verdad. Para ello es siempre nece-
sario creen a unos y no a otros, a unos mas
que a otros. En el quicio de ese entramado,
la psicologia de la persuasion puede ser
enormemente iluminadora de las variables y
procesos que intervienen en la construccion
de la decision judicial.
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