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CLASIFICACION DE EPISODIOS AGRESIVOS: PERCEPCION

DIMENSIONAL O CATEGORICA

Teresa Braifia”, Julio Olea™, Jesds Varela®, Rafacl San Martin™
*Universidad de Santiago. ““Universidad Auténoma de Madrid

Con este estudio pretendemos elaborar una taxonomfa empirica basada en la percepcién
que los sujetos tienen de un conjunto de situaciones agresivas personalmente vividas. Una
muestra representativa de 28 episodios, agresivos fue evaluada en 16 escalas bipolares,
obtenidas en un estudio normativo previo. Después de una transformacién de los datos se
obtuvieron matrices de disimilaridad de orden 28 x 28 (1 por sujeto). Los datos fueron sometidos
a un escalamiento multidimensional mediante el programa ALSCAL (Takane, Young y
Deleew, 1977) y dos andlisis cluster. Ambas técnicas revelan que gravedad, justificabilidad,
instrumentabilidad asf como los factores de juicio social, constituyen los elementos centrales
del proceso de percepci6n y representacion social de dicho conjunto de episodios agresivos.
Finalmente se compara la adecuaci6n de las representaciones obtenidas por ambas técnicas, 1o
que permitird discutir los resultados en términos de si las percepciones de los sujetos legos se
aproximan a los contfnuos dimensionales o, por el contrario, se corresponden con categorias
formales discretas.
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Aggressive episodes taxonomy: dimensional or categorical perception. This study aims to
elaborate an empirical taxonomy based on the subject’s perception about aggressive episodes
personally experienced. A representative sample of 28 aggressive episodes was evaluated
across 16 bipolar scales, wich were obtained in a previous normative study. After a
transformation of the data, it were obtained dissimilarity matrices of order 28 x 28 (one for
each subject). Then, the data were subjected to a Multidimensional Scaling with ALSCAL
program (lakane, Young y Deleew, 1977) and to a cluster analysis. Both techniques revealed
that the must importan criteria for the perception and social representation process were
setiousness, justifiability, intrumentality and social judgement factors. Finally, the adjustment
of the representation obtained with both techniques is compared, and the results discussed in
terms of wether the subject’s perceptions better fit to a dimensional contiuum or to a discrete
categories.
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Los psicélogos de la agresién, han inten-
tado insistentemente reducir la heterogenei-
dad de la conducta agresiva. Sin embargo, a
pesar de esos intentos por homogeneizar qué
se entiende por agresién y cudntos tipos
de agresi6n existen, no se ha llegado a un
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consenso generalizado debido, en buena
medida, a los diferentes marcos tedricos
de referencia (Toch, 1978). Algunas de
estas clasificaciones son las ofrecidas por
Feshbach (1964), Schott (1971), Rule
(1974), Berkowitz (1978), Zillman (1979),
Megargee (1982),. Una tentativa de solu-
cién a csta falta de consenso viene de la
mano de autores que defienden la necesi-
dad de tener en cuenta las conceptualiza-
ciones que proporcionan los sujetos por si
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mismos (Forgas, 1981; Harré y Secord,
1973).

A nuestro juicio esta nueva perspectiva,
en la cual situaremos el presente estudio,
tuvo lugar gracias al desarrollo de un interés
especial por las unidades «naturales» de la
conducta social, tales como los episodios so-
ciales. El constructo de «episodio social», en
nuestra opinién, constituye una alternativa
de investigacién a numerosos tépicos de la
Psicologia Social. Quizd uno de los incon-
venientes de este nuevo enfoque se encuen-
tre en la considerable ambigiiedad que lo en-
vuelve, asi como en la ausencia de una
adecuada taxonomia que permita clasificar
los episodios en base a unas caracteristicas
cmpiricas y cuantificables. La bisqueda de
esta taxonomia ha sido objeto de estudio en
los ultimos afios.

En relacién con el constructo de la agre-
sién, Forgas, Brown y Menyhart (1980)
plantearon el estudio de la percepcion de epi-
sudios agresivos pidiendo a los sujetos que
nombraran episodios agresivos personal-
mente experienciados evaluando, a conti-
nuacion, dichos episodios en una serie de 12
escalas bipolares generadas por los propios
autores. Con dichas escalas se querfa dar
cuerpo a las dimensiones que 10s propios au-
tores consideraban mds importantes, siendo
éstas las siguientes: «probabilidad de ocu-
rrencia», «justiticabilidad», «provocacién
emocional» y «control». No obstante, el
principal inconveniente de este estudio es
que el investigador ofrece indicios sobre
cudles son las dimensiones importantes, res-
tando espontaneidad a los sujetos y, en con-
secuencia, no permitiendo conocer las di-
mensiones cognitivas implicitas empleadas
por las personas.

Por su parte, Campbell, Muncer y Bibel
(1985) abordaron el problema prescindiendo
de las escalas, solicitando a los sujetos que
evaluaran la disimilaridad percibida entre
pares de estimulos. La tarea de comparacién
entre pares requeria el uso de un mimero re-
ducido de episodios agresivos. Los 10 epi-
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sodios utilizados fueron construidos, por los
propios investigadores, para dar cuerpo a al-
gunas de las taxonomias existentes. Los re-
sultados mostraron que los sujetos diferen-
ciaban los 10 estimulos a través de las
dimensiones Motivos (hostil, material, nor-
mativo, elevador de status) y Forma (direc-
ta, indirecta). No obstante, y a pesar de que
este estudio no ofrece indicios sobre qué di-
mensiones utilizar, condiciona igualmente
los resultados al sugerir ¢l contenido de los
estimulos; ademds, dado su nimero, dificil-
mente se puede conseguir que sean repre-
sentativos de lo que sucede en la vida coti-
diana de los sujetos legos.

Varela, Sabucedo y Arce (1990), Varela y
Braifia (1991), profundizaron en este tipo de
estudios combinando los elementos Gptimos
de los trabajos previos. En ellos, tanto las es-
calas, como los episodios agresivos fueron
extraidos de estudios normativos para dife-
rentes grupos sociales y se utilizaron distin-
tos modelos de escalamiento multidimensio-
nal (métricos, no-métricos, 2 y 3 vias, etc.)
para el andlisis de los datos.

Varela, Sabucedo y Arce (1990), median-
te un analisis INDSCAL, seleccionaron 4 di-
mensiones (gravedad, grado de implicacién
con la victima, instrumentalidad y justifica-
bilidad) para explicar las distinciones que
hacen los sujetos entre 28 episodios agresi-
vos cotidianos. Los resultados de este traba-
jo permitieron afirmar que la clasificacién
bidimensional propuesta por Campbell,
Muncer y Bibel (1985) no era suficiente pa-
ra explicar la percepcién lega de un conjun-
to de episodios agresivos.

En la misma linea, Varela y Brafia (1991),
utilizando procedimientos similares en otros
grupos sociales tales como delincuentes ins-
titucionalizados, encontraron que los reclu-
sos tnicamente utilizaron 3 dimensiones:
justificabilidad, instrumentalidad y grado de
implicacién con la victima. Los «episodios
agresivos» son definidos como secuencias
de interacién que constituyen unidades natu-
rales de la conducta; ademds, existe una

Psicothema, 1994



CLASIFICACION DE EPISODIOS AGRESIVOS

compartida y consensuada representacién de
dichos episodios por parte de cada cultura.
Teniendo todo ello en cuenta, los resultados
fueron interpretados como una evidencia
empfrica del término «subcultura de 1a vio-
lencia» (Wolfgang y Ferracutti, 1967).

El presente estudio ha de ser entendido
como un nuevo intento por contribuir a los
estudios taxonémicos sobre la agresion. Pa-
ra ello proponemos definir los episodios

. agresivos como representaciones culturales
recurriendo a las secuencias de interaccién
social que los propios sujetos entienden co-
mo agresivas, y exploraremos un método
empirico de clasificacién definido sobre la
base de las percepciones individuales de los
mismos. En definitiva, pretendemos estudiar
la naturaleza de las 4 dimensiones propues-
tas en Varela, Sabucedo y Arce (1990); para
ello estudiaremos si las percepciones de los
episodios agresivos se realizan en base a un
ndmero finito de categorias discretas o, por
el contrario, en términos dc cambios gradua-
les a través de un continuo diferente.

En los trabajos anteriores se utiliz6 de for-
ma exclusiva el Escalamiento Multidimen-
sional para el estudio de la representacién
cognitiva del espacio estimular. En el traba-
jO que aqui presentamos, ademds del MDS
se aplicaré una técnica més sensible a las es-
tructuras categoriales como es el cluster ané-
lisis, con el fin de comparar la adecuacién de
las representaciones obtenidas por ambos
procedimientos.

METODO

Seleccion de estimulos y escalas

Para la obtencion de los episodips agresi-
vos (o estimulos) se 1levé a cabo un estudio
normativo en el que participaron 90 estu-
diantes universitarios (X=21,8; S,=1,34).
Los investigadores requirieron a los sujetos
que describiesen situaciones vividas perso-
nalmente y que, a su propio juicio, entendie-
sen que se tratan de situaciones agresivas; de
esta menera se obtuvieron 430 episodios
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agresivos. Un andlisis de contenido de estas
descripciones revel6 que muchas de las si-
tuaciones tendian a ser similares por lo que,
teniendo en cuenta la frecuencia de uso, fue-
ron seleccionados 28 episodios estimulares
que representaban el rango de los incidentes
agresivos informados. A nuestro entender, la
seleccién de un conjunto representativo de
las posibles situaciones sociales agresivas es
crucial para conocer la adecuada represen-
tacién de la estructura cognitiva de los in-
dividuos. A modo de ejemplo indicar que
algunas de las situaciones agresivas selec-
cionadas hacfan referencia a violaciones, in-
sultos, peleas en la carretera, ajuste de cuen-
tas, peleas vecinales, nifios maltratados,
discusiones en medios de transporte, violen-
cia policial, etc..

Se sigui6 el mismo procedimiento para la
obtencién de los adjetivos que, posteriormen-
te, conformarian las escalas bipolares; de un
total de 906 adjetivos, fueron seleccionados
los 16 més nombrados. Para la obtencién de
estas escalas se pidi6 a los sujetos que nom-
brasen diferentes adjetivos descriptivos de ca-
da una de las interacciones agresivas descri-
tas con anterioridad; entre otros, aparecieron
los siguientes: violento, controlado, tolerable,
plancado, humillante, grave, inseguridad, etc.

Procedimiento

Sc consideré desaconsejable la evalua-
ci6n directa de la (di)similaridad entre pa-
res de estimulos dado el elevado niimero
que supondria la combinacién de 28 esti-
mulos. Cada uno de los 28 episodios fue
evaluado en cada una de las 16 escalas bi-
polares obteniéndose, de este modo, 43 ma-
trices de orden 28 x 16 (una por sujeto). Em-
pleando la férmula de Wish, Deutsh y Kaplan
(1976), estos datos de perfil se transformaron
en 43 matrices de disimilaridad de orden
28 x 28 que, posteriormente, fueron analiza-
das mediante la versién no-métrica del mo-
delo INDSCAL (Carroll y Chang, 1970)
implementado en el programa ALSCAL de
Takane, Young y DeLeeuw (1977).
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En dltimo lugar, y para explorar la natu-
raleza de la solucién n-dimensional, as{ co-
mo la posibilidad de una representacién
cluster de dichos episodios agresivos, las
coordenadas de las 28 situaciones estimula-
res obtenidas mediante el ALSCAL (ver Ta-
bla 1), fueron sometidas a un analisis cluster
jerdrquico utilizando el método de vinculo
completo (Sokal y Michener, 1958). Segin
dicho método, para ser incluido en un clus-
ter ya existente, el estimulo debe estar den-
tro de un cierto nivel de similaridad con to-
dos los miembros de dicho cluster (al tiempo
que no se permite que un estimulo se separe
de un cluster al que ya fue asignado).

Resultados

Tal y como sefialamos en el apartado ante-
rior, en primer lugar se ejecuté el INDSCAL.
Este modelo, ademés de evaluar las diferen-
cias individuales (calculando estimaciones de
los pesos dimensionales que cada sujeto em-
pleé sobre las dimensiones comunes), tam-
bién proporciona una matriz promedio de di-
similaridades entve episodios agresivos la cual
descompone en las dimensiones subyacentes.
En concreto, se valoraron las soluciones es-
calares en 2, 3, 4, 5 y 6 dimensiones; siguien-
do los criterios de Shepard (1972), se consi-
der6 que la solucién dptima era la de 4
dimensiones (Stress = 0.223 y RSQ=0.83).

Tabla 1
Configuracién de estimulos en 4 dimensiones

Episodios Agresivos Dim. I Dim. I Dim. HI Dim.IV
1. Policfa violenta ............ 1.8221 -0.2149 03172 1.1139
2. Pelea por coches .......... —1.4296 0.6635 0.8835 0.3762
3. Peleadiscoteca ............ -1.3485 1.1032 0.3929 —0.0603
4. Asalto chicos .......ceu.. 1.8196 0.7936 -0.0195 0.1960
5. Asalto Viejo ..cvuernnns 1.9744 0.5154 0.1285 0.0817
6. Violacién por el novio . 0.3886 -0.5385 0.4978 -1.8875
7. Insultos bar .......ccce... -0.8868 0.8184 1.4462 -(.4488
8. Golpes futbol ............... ~-0.8268 -1.6189 0.6248 0.6782
9. Peleacasa .......eevvienee -1.1151 ~1.0549 0.9065 -0.9350 .

10. Pelea carretera ............. -1.6949 0.7013 -1.0542 0.9612
11. Botracho pelea.............. -0.8914 0.2510 -1.0484 1.4949
12. Peleabar ....cocoericcnnne 1.0851 0.3425 -1.1730 0.9987
13. Intento secuestro .......... 1.6038 0.7680 0.5051 -0.4692
14. Pelea vecinos ............... -0.5430 -1.2428 -0.3216 -1.1813
15. Asalto por droga .......... 0.4090 1.4022 -1.1595 -0.5974
16. Nifios maltratados ........ 0.1207 -1.1393 -1.4892 -0.7401
17. Alcoh. maltrata mujer .. ~-0.2517 ~0.5651 -1.8480 -0.5995
18. Nifios matan animal ..... 0.8122 —0.8326 0.8106 1.6478
19. Discusién cine -0.4320 0.8496 2.0096 0.3059
20. Asalto novios 1.2806 1.3349 0.1251 -0.5811
21. Asalto chica ....... 0.4241 1.1122 —-0.4427 -1.4023
22. Discusi6én bus -0.4275 -0.1991 1.8678 1.5170
23. Amenaza portero ......... -0.2508 1.8787 - -0.2416 -0.2094
24. Pelea doméstica ........... -0.7227 -1.9805 0.8376 -~ 0.0054
25. Padre paro mata exjefe 0.4155 -1.4091 -1.4587 0.4816
26. Pelea campo tutbol ...... -8.3458 0.1238 -0.7138 1.8098
27. Apufialar compafiero ... —0.5594 -0.4889 —0.9864 -1.5987
28. Ajuste cuentas ............ 1.1184 -0.8715 1.2738 —0.9588
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Con el fin de conocer mejor la estructura
de las agrupaciones obtenidas en esa solu-
ci6én de 4 dimensiones, se realizé un cluster
analisis a partir de los datos recogidos en la
Tabla 1. Este revel6 que las situaciones de
contenido similar son clasificadas juntas y,
en ocasiones, distribuidas a lo largo del con-
tinuun dimensional subyacente. El mimero de
«cluster» extraidos del andlisis oscilé entre 2
y 8 encontrdndose que la solucién mejor in-
terpretable era la de 4 (Figura 1). Tal y como
se deriva del analisis multidimensional, la
muestra de universitarios gallegos utiliza 4
dimensiones para clasificar una lista de 28
episodios agresivos vividos personalmente.
Una solucién de 4 cluster replicd, esencial-

mente, la existencia de 4 dimensiones (si
bien, como veremos posteriormente, una de
ellas debe ser renombrada).

La figura 1 muestra que, a pesar de la se-
mejanza existente entre los episodios agresi-
vos situados dentro de cada cluster, existen,
ademds, pequeiias agrupaciones entre esti-
mulos que se sitiian en lugares distintos en la
configuracién espacial obtenida mediante el
MDS en el trabajo antes mencionado de
Varela et al. (1990). Ello indica que, dentro
de cada cluster, los estimulos poseen dicha
caracteristica en distinto grado pudiendo,
en consecuencia, ser ordenados en un con-
tinuum dimensional.

A continuacién se realizé un segundo

CASE 0 5 10 15 20 25
Episodios + 4 } } { |
Agresivos

Figura 1.-Dendograma para los 28 episodios agresivos. (listado SPSS/PC).

En la Tabla 1 aparecen los restimenes del contenido de cada episodio agresivo.
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andlisis cluster con el objetivo de facilitar la
interpretacién de las cuatro agrupaciones de
estimulos (figura 1); ello nos permitir4 pro-
fundizar en el conocimiento de las cuatro di-
mensiones que venimos defendiendo a partir
de la realizacién del MDS. En relacién con
el segundo andlisis cluster, tal y como puede
observarse en la Tabla 2, 1a matriz de entra-
da qued6 formada por los pesos de cada una
de las 16 escalas bipolares en cada una de las
4 dimcnsiones seleccionadas.

Los resultados obtenidos (Figura 2) ponen

de manifiesto que las dimensiones de «gra-
vedad» (G), «justificabilidad» (J) e «ins-
trumentalidad» (I) siguen presentes. Sin
embargo, la dimensi6n de «grado de impli-
cacién con la victimas (V) presenta una
tendencia a separarse en 2 agrupaciones
diferentes juzgadas a través de adjetivos
distintos y que, en consecuencia, estos re-
sultados del anélisis cluster, aconsejan la
reinterpretacién de esa cuarta dimensién ob-
tenida a través del Escalamiento Multidi-
mensional.

Tabla 2
Pesos de las escalas para la configuracion en 4 dimensiones
Escala . ... ... Dim. 1 Dim 1T Dim. 1T Dim. TV
Gravedad ......cccocceevrinienineneanne 0.7776 0.2001 0.0661 0.0728
Justificado .....cccoevvrerveneerieennns 0.2543 0.1996 0.2264 0.4204
Violento .....ccceeeeevvmecrnnrrecnenes 0.2706 0.1684 0.1643 0.1568
Planeada........c.cceeveeeeeenvencneenee 0.2023 0.1046 0.6287 0.0677
JUSLO ..ulvvrrririeneccncies b 0.3169 0.1923 0.2112 0.5412
Bebida causante .............c.c.... 0.1424 0.1304 0.1578 0.0906
Emocional ......ccecceieivneisinnnnne 0.2113 0.1928 0.3091 0.1219
Controlado ......cccceveeeierinnnnnns 0.1276 0.2019 0.5813 0.1506
Impotencia ........cccovvervirnnrnnae 0.2930 0.2072 0.2470 0.1756
Deseable ....cocivviinniiinnnieicinines 0.2282 0.2029 0.2076 0.2444
Tolerable ........ccccoceverveerveenenns 0.0767 0.2112 0.2229 0.5777
Inseguridad personal ............. 0.5912 0.2013 0.1030 0.1809
Obtener beneficios ................ 0.1082 0.1088 0.1253 0.0765
Sociedad responsable ............ 0.0971 0.0989 0.1114 0.0642
Dirigida conocidos ................ 0.0483 0.9485 0.0387 0.0809
Humillacion ......cccceevveeerecnennns 0.2455 0.1872 0.2043 0.1968
CASE 0 5 10 15 20 25
Label Seq + } | } 4 }
 obtener beneficios 13
sociedad responsable 14
bebida causante 6
deseable- indeseable 10
Vv?| humillacién 16
violento 3
impotencia 9
t emocional 7
I planeada 4
controlado 8 -
 justificado 2
J justo 5 :T_}
L. tolerable 11 e
G [  gravedad ) 1
ill;se;uridad personal 12 —
dirigida conocidos 15

Figura 2.-Dendograma para las escalas bipolares (listado SPSS/PC).
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CONCLUSIONES

La principal aportacién de la clasificacion
empirica de los episodios agresivos que he-
mos obtenido es que resulta integradora de
un conjunto de clasificaciones tedricas. Asf,
por ejemplo, las dimensiones de «justifica-
bilidad» y «provocacion emocional» pro-
puestas por Forgas et al. (1980) parecen ha-
ber encontrado un factor similar en el tercer
cluster, estando etiquetadas por las escalas
de justificabilidad en el sentido de tolerabi-
lidad (por ejemplo: pelea en casa, golpes en-
tre jugadores de futbol, etc.) o intolerables y
no justificables cuando se produce un ajuste
de cuentas o cuando un novio abusa sexual-
mente de su novia.

En cuanto a la clasificacién de Campbell
et al., la dimensién de Motivos (material,
hostil, normativo, elevador de status) quedo
reducida a una dimensién de «instrumentali-
dad», con un peso elevado de las escalas de
planeado y controlado. Esta dimension tam-
bién recoge las taxonomias propuestas por
Buss (1961) de actos planeados vs. no pla-
neados y la de Schott (1971) quien distingue
entre los actos realizados con la intencién de
obtener beneficios o los que no. Esto es a lo
que Campbell et al.(1985) se referian con su
clasificacién basada en la motivacién de los
sujetos (material u hostil).

En cuanto a la dimensién de «gravedad»,
nuestros resultados muestran que se mantie-
ne como un cluster aparte, y sus estimulos
son evaluados en las escalas bipolares de
gravedad e inseguridad. En un estudio ante-
rior, realizado con una muestra de reclusos,
esta dimensién no aparecia (Varela y Brafia,
1991), lo cual, posiblemente, sea debido a
que ellos no perciben la inseguridad ciuda-
dana. !

Por dltimo, sefialar que la dimensién de
«grado de implicacién con la victima» no se
puso de manifiesto a través del andlisis clus-
ter. Los episodios que se sitian en este clus-
ter recogen situaciones como asalto a ancia-
nos y a chicas, amenazas, intentos de
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secuestro, etc. que los sujetos evaluaron a
través de escalas tales como la sociedad es
responsable, indeseable, humillaci6n, vio-
lentos, emocionalidad, impotencia, etc.
Estos hallazgos, tal y como sefialamos an-
teriormente, aconsejan renombrar la di-
mensién inicial de situaciones agresivas di-
rigidas a conocidous vs. desconocidos, por
una dimension que agrupe situaciones que
describan asaltos a personas, ya que éstas
son evaluadas mediante dos tipos de escalas
bipolares. En primer lugar, parece que se tra-
ta de evaluar la causa de esa agresion (esca-
las nimeros 13, 14y 6 de la Tabla 2) y, en
segundo lugar, se hacen juicios de valor so-
cial (escalas niimeros 10, 16, 3 y 9). Ante la
dificultad encontrada a la hora de poner un
nombre, hemos preferido considerarla como
una dimensi6én general que recoja «factores
de juicio social».

En definitiva, y como respuesta al objeti-
vo propuesto, la solucién 6ptima para tener
en cuenta la clasificacion de los episodios
agresivos es en 4 dimensiones. Estas dimen-
siones se corresponden claramente con los
continuos: justificable-injustificable, con al-
gln objetivo-sin objetivo, graves-no graves
y alo largo de una serie de factores de juicio
social.

Para finalizar, quisiéramos hacer una se-
rie de consideraciones que surgen a la vista
de los resultados y que, sin duda, ayudaran a
una mejor comprension de la heterogeneidad
de los actos agresivos.

Los investigadores no son unénimes a la
hora de definir un acto agresivo, por lo que
los estudios taxon6micos pueden suponer un
avance en este sentido. Ahora bien, para es-
tablecer una tipologia o una representacién
cognitiva de episodios agresivos, es necesa-
rio contar con episodios agresivos represen-
tativos del medio social objeto de estudio.

A pesar del descubrimiento empirico de
la dimensién denominada «factores de juicio
social» la cual, a nivel tedrico, podria ser eli-
minada e integrada en las de «justificabili-
dad» y «gravedad», creemos que es impor-
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tante seguir realizando estudios de este tipo,
en orden a encontrar una taxonomia mas par-
simoniosa 6 a conseguir definir perfecta-
mente las 4 dimensiones encontradas. Una
forma de replicar estos estudios sobre per-
cepci6n social de la agresién podria consis-
tir en la manipulacién de los estimulos pre-
sentados, asi como considerar la naturaleza
de los grupos de sujetos elegidos.

Manipulando diferentes grupos de episo-
dios agresivos, se podria conocer hasta qué
punto la estructura dimensional subyacente
depende de los episodios seleccionados. En
caso de que exista una dependencia, ello in-
dicarfa que la categorizacion de los episodios
agresivos se debe a cada situacién presente,
no existiendo un juicio social intersituacio-
nal comin. En caso de que encontrasemos
una independencia de los episodios selec-
cionados, en nuestra opinidn, ello indicaria
que los sujetos aprenden unas categorias so-
ciales y que, la presencia de una situacién es-
tfmular sirve para activar dicha categoria la
cual, posteriormente, va a guiar su percep-
cién y, probablemente, su conducta.

Por lo que se refiere al tipo de sujetos se-
leccionados, los resultados de trabajos ante-
riores muestran que la solucién dimensional
resultante no cambia excesivamente. La di-
ferencia entre sujetos universitarios y delin-
cuentes institucionalizados, por ejemplo, de-
riv6 en el uso de la dimensién de gravedad,
y en la localizaci6n de los episodios en las
dimensiones restantes. Sin embargo, obser-
vando las pequefias variaciones entre técni-
cas de andlisis complementarias tales como
MDS y cluster, creemos que serfa conve-
niente replicar estos estudios con otros gru-
pos aparentemente tan distintos como miem-
bros de la policia, jueces, amas de casa, ete.
en donde se modificase la tarea de recogida
de datos (datos de perfil, similaridad, agru-
pamiento, etc.).

En caso de encontrar consistentemente di-
ferencias entre grupos sociales, indepen-
dienteinente de los cstimulos y tarcas de ro-
cogida de datos, estarfamos reafirmando
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teorias que apoyan la existencia de la «sub-
cultura de 1a violencia» (Wolfgang y Ferra-
cutti, 1967) segtin la cual, determinados gru-
pos subculturales pueden aceptar la violencia
como un método legitimo para resolver con-
flictos. Estdmos convencidos de que en la
medida en que avancemos en estos conoci-
mientos, estaremos aportando validez exter-
na a las definiciones y tipologias existentes
de 1a agresion.
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