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El estudio del conocimiento social y su influencia sobre la conducta de los individuos
ha estado guiado en parte. por la idea de que dicho conocimiento se encuentra agrupado en ca-
tegorfas, organizdndose los elementos de la categoria en torno a un prototipo que resume y re-
presenta el significado de la misma. El prototipo, que escapa a definiciones teéricas unificadas,
se define operativamente a partir de juicios externos sobre el grado de ajuste o pertenencia de
los elementos a la categoria (Rosch, 1978). Esta definicién empirica de la prototipicidad ha
permitido controlar sus efectos sobre las variables dependientes utilizadas como medida en la
investigacion psicoldgica. entre ellas el tiempo necesario para emitir juicios respecto a los ele-
mentos que integran la categoria. El objetivo del presente estudio ha sido contrastar la validez
empirica del concepto de prototipicidad en el dmbito de la deteccién de la mentira. De acuer-
do a este objetivo, hemos explorado la organizacion del conocimiento social sobre la mentira
y la clasificacion de los mensajes segin su grado de prototipicidad (estudio 1). En el segundo
estudio hemos controlado los efectos de la prototipicidad de los mensajes sobre la direccion de
los juicios y el tiempo que tardan jueces inexpertos en decidir si los mensajes de personas des-
conocidas son verdaderos o falsos. Apoyando la hipétesis planteada, los resultados obtenidos
muestran que a) cuanto mds prototipicos son los mensajes mds creibles resultan y b) menor es
el tiempo empleado para formular juicios sobre los mismos.

Empirical validity of the prototypicality concept in the study of lie detection. The study
of social knowledge and its influence on the behaviour of individuals has been guided, to so-
me extent, by the idea that this knowledge is grouped in categories, the elements of the cate-
gory being grouped around a prototype that summarizes and represents its meaning. This pro-
totype, which elude unified theoretical definition, is operatively defined on the basis of exter-
nal judgements about the degree of fit or belonging of the elements of the category (Rosch,
1978). This empirical definition of protypicality has permitted the control of its effects on de-
pendent variables used as measures in psychology research, among them the time necessary for
making judgements on the elements making up the category. The objective of the present study
is to examine the empirical validity of the concept of prototypicality in the field of the detec-
tion of lying. In accordance with this objective, we have explored the organization of social
knowledge about lying and the classification of messages according to their degree of prototy-
picality. In the second study, we have controlled the effects of the prototypicality of messages
on the direction of judgements and the time taken by inexpert judges to decide whether the
messages of unknown people are true or false. In support of our hypothesis, results obtained
show that a) the more prototypical the message, the more believable it is. and b) the less time
is used to make a judgement on it.
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forma escrita, auditiva o visual son verda-
deros o falsos.

La investigacién realizada sobre la ta-
rea de deteccién (para una revision ver
Zuckerman, DePaulo y Rosenthal, 1981 o
Zuckerman y Driver, 1985) se ha centrado
en gran medida en determinar en qué me-
dida jueces inexpertos a quienes se pide
que evalden si un mensaje c¢s verdadero o
falso utilizan los indicadores conductuales
asociados a la expresion de la mentira. El
objetivo de estos estudios ha sido determi-
nar qué condiciones en la presentacion de
los estimulos permiten a los jueces conse-
guir mayor éxito en la tarea de deteccién,
lo que equivale a una mayor precision en
los juicios.

Este planteamiento en la investigacion
experimental de la deteccién de la menti-
ra, ha relegado el estudio de otros proce-
s0s cognitivos, relacionados con el proce-
samiento de la informacién, que pueden
afectar a la tarea de deteccion.

Por ejemplo, la revision de los estudios
empiricos realizados sobre el proceso de
deteccién muestra que los jueces no siem-
pre tienen en cuenta los indicadores con-
ductuales que de forma fiable aparecen
asociados a la mentira (p.e., los adaptado-
res) y a veces sus juicios aparecen deter-
minados por indicadores que no estin con-
sistentemente asociados a la expresion de
la mentira (p.e., la desviacién de la mira-
da). Estos datos aportan indicios de que la
tarea de deteccién no estd guiada solamen-
te por las caracteristicas del estimulo o in-
formacién presentada, sino mas bien por
la interpretacién que hace el sujeto de esa
informacion.

Nuestro interés en el estudio de la detec-
cion de la mentira se ha centrado en el pro-
ceso de interpretacion que precede a la emi-
sién de un juicio sobre si el mensaje de una
persona desconocida es verdadero o falso.

En términos generales (ver p.e., Eiser,
1990) emitir un juicio respecto a cualquier
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estimulo, ya sea del mundo fisico o social,
requiere una comparacion entre la infor-
macién que se le presenta al sujeto y el co-
nocimiento que previamente él posee rela-
cionado con el estimulo que tiene que eva-
luar. En este sentido, el conocimiento acu-
mulado que las personas tienen sobre ob-
jetos, situaciones, eventos y otras personas
jugaria un papel importante en los proce-
sos de juicio, aunque no esté explicada la
naturaleza de tal influencia.

La categorizacion social se presenta co-
mo la aproximacidn tedrica y metodolégica
que puede dar cuenta de esta influencia.
Segiin este enfoque, el conocimiento que
las personas tienen sobre su entorno esta
organizado en categorfas (Bruner, 1957;
Rosch, 1978; Mervis y Roch, 1981), defini-
das como conjuntos de elementos agrupa-
dos en torno a un prototipo (Rosch, 1978).

En funcién del dambito de estudio, el
prototipo ha sido definido tedricamente
como el valor medio de un conjunto de es-
timulos, como los ejemplares mas repre-
sentativos de la categoria, 0 como un con-
junto de caracteristicas abstractas. En con-
textos experimentales, algunos autores
(p.e., Rosch, 1978) han considerado dtil
operacionalizar la prototipicidad como
juicios externos sobre el grado de ajuste o
pertenencia de los elementos a una deter-
minada categoria. Este tipo de definicion
operativa ha permitido una verificacién
empirica de los efectos de la prototipici-
dad sobre las variables dependientes mas
utilizadas en ¢l estudio de procesos psico-
l6gicos. En concreto, los elementos defi-
nidos operativamente como los mds proto-
tipicos, tanto de categorias naturales como
artificiales, son los que favorecen una ma-
yor velocidad de procesamiento y por tan-
to requieren menos tiempo para ser adscri-
tos a la categoria a la que pertenecen, son
aprendidos en menos tiempo, y son los
elementos que se citan en primer lugar en
tareas donde se les pide a los sujetos que
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listen los elementos que pertenecen a una
determinada categoria (para una revision
ver Rosch, 1978).

La aproximacién prototipo-categorial
ha introducido una metodologia que ha
permitido el acercamiento al estudio del
conocimiento categorial de las personas
(Cantor & Mischel, 1979), de las situacio-
nes sociales (Cantor, Mischel & Schwartz,
1982), de la enfermedad (Bishop, 1991),
de las situaciones de robo (Lalljee, Lamb
& Abelson, 1993), etc.

En nuestro caso, aplicando la metodolo-
gia prototipico-categorial al estudio de la
mentira en trabajos previos (Sanchez,
1992), hemos comprobado empiricamente
los efectos de la prototipicidad sobre la di-
reccién que toman los juicios de los obser-
vadores. Asi, si los mensajes presentados
de forma escrita (a través de protocolos) o
auditiva (los mensajes eran escuchados a
través de auriculares) coincidian con la res-
puesta prototipica en situaciones sociales
donde habitualmente se miente, los jueces
emitian un porcentaje significativamente
mayor de juicios de verdad que de juicios
de mentira, independientemente de que los
mensajes fueran en realidad verdaderos o
falsos. La conclusion que derivdbamos de
este estudio es que los sujetos formulan su
juicio comparando el mensaje con su cono-
cimiento previo sobre la mentira. Cuando
ambos coinciden el sujeto emite un juicio
de verdad y cuando esto no ocurre los jui-
cios de verdad y mentira se distribuirfan al
azar. Asi pues, la formulacién de juicios
sobre si un mensaje es verdad o mentira no
dependeria tanto de las caracteristicas de
los mensajes como de la interpretacién que
hacen los jueces de la informacién que se
les presenta, de acuerdo al conocimiento
social sobre situaciones de mentira.

En el presente trabajo, contrastaremos
la validez empirica de la dimensién de
prototipicidad sobre los juicios en un estu-
dio experimental sobre la mentira. Para
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contrastar la hipétesis de que la prototipi-
cidad de los mensajes afectard a los juicios
controlaremos sus efectos sobre dos varia-
bles dependientes, ia tendencia de los jui-
cios de los observadores (porcentaje de jui-
cios de verdad y de mentira emitidos para
mensajes que difieren en su valor de proto-
tipicidad) y el tiempo de reaccién (tiempo
necesario para decidir si el mensaje de una
persona desconocida es verdadero o falso).
En primer lugar analizaremos la organiza-
cion del conocimiento sobre la mentira y
clasificaremos las mentiras segun su grado
de prototipicidad, definida operativamente
a partir de los juicios de observadores ex-
ternos (estudio 1) y en segundo lugar ana-
lizaremos la relacion entre la prototipici-
dad de los mensajes de los emisores, la
tendencia de los juicios y el tiempo que los
observadores tardan en decidir que un
mensaje es verdadero o falso (estudio 2).

Estudio 1: La organizacion categorial
del conocimiento sobre la mentira

El objetivo de este estudio fue analizar
la organizacion del conocimiento social
sobre el fendmeno de la mentira. Siguien-
do la metodologia utilizada por Cantor et
al., (1982) en el estudio de situaciones so-
ciales en general, iniciamos un estudio
empirico para determinar como se refleja
este conocimiento en ejemplos de menti-
ras.

En la primera fase le pedimos a un gru-
po de personas que nos escribiesen listas
de mentiras que aparecian en la vida coti-
diana y posteriormente analizamos las si-
militudes entre ellas.

Método
Sujetos y procedimiento
Participaron 81 personas (estudiantes

universitarios, profesores de E.G.B, perio-
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distas y enfermeras con edades entre 22 y
37 anos, y una media de edad de 24 anos).
Cada sujeto recibid un cuestionario en el
que se le pedia que describiese situaciones
en las cuales la gente suele mentir.

Cada participante aporté entre 1 y 6
ejemplos de mentiras. En total recopila-
mos 87 ejemplos diferentes de mentiras
que aparecen en la vida cotidiana. Los
ejemplos descritos abarcaban distintos
ambitos de interaccién social.

Breves descripciones de estas mentiras
fueron mecanografiadas en tarjetas de pa-
pel y presentadas a 48 sujetos (estudiantes
universitarios con edades entre 22 y 25
anos). A cada sujeto se le pidié que hicie-
ra grupos con las mentiras que fuesen se-
mejantes, haciendo tantos grupos como
considerase necesarios. La tarea fue reali-
zada individualmente, necesitando entre
45 y 60 minutos para ello; los sujetos no
fueron pagados por su colaboracion.

Resultados y Discusion

Para analizar los agrupamientos de
ejemplos de mentiras utilizamos un andli-
sis de cluster jerdrquico sobre la matriz de
similitudes construida a partir de las medias
de frecuencia de coocurrencia entre todos
los pares posibles. Este analisis muestra las
relaciones existentes entre los distintos
ejemplos de mentiras. Los resultados del
andlisis de cluster aparecen en la Figura 1.

Los resultados pueden ser analizados en
términos de 4 clusters principales y distin-
tos subclusters dentro de cada uno de
ellos. La inspeccion de los clusters princi-
pales muestra que el conocimiento social
sobre la mentira estd organizado en torno a
las situactones sociales o escenarios en los
que la mentira ocurre (en la familia, con
los amigos, con desconocidos y en el tra-
bajo). Los subclusters parecen estar confi-
gurados por las funciones que cumple la
mentira en cada escenario.
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Figura 1. Dendograma

El primer cluster, mentiras en la familia,
agrupa 22 situaciones diferentes de menti-
ra que van desde “mentir cuando has pasa-
do la noche con tu novio y tu madre te pre-
gunta” hasta “mentir a un nifio cuando te
pregunta si existen los Reyes Magos”, en-
tre otras. Algunas de las funciones de las
mentiras en la familia, a las que hacen re-
ferencia los subclusters son evitar conflic-
tos v situaciones desagradables (p.e. cuan-
do mientes a los padres respecto a lo que
hiciste el fin de semana), mentir para ha-
cer cosas prohibidas (p.e. cuando mientes
para que tus padres te dejen salir una no-
che) o favorecer a algin miembro de la fa-
milia (p.e. ocultando problemas a los pa-
dres para evitar que se preocupen, u ocul-
tar a algun familiar la gravedad de su en-
fermedad).
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El segundo cluster, mentiras a los ami-
gos, agrupa mentiras que van desde “men-
tir a un amigo para tomarle el pelo”, hasta
“mentir a un amigo porque no te apetece
salir con éI", entre otras. Las funciones de
la mentira con los amigos que reflejan los
subcluster serfan por diversion (p.e. tomar
el pelo a un amigo) evitar hacer favores
(p.c. cuando no te apetece acompaiiarle o
no quieres hacerle algin favor) entre otras,

El tercer cluster, mentiras en el trabajo,
agrupa mentiras que van desde “mentir al
jefe para causarle buena impresién™ a
“exagerar el curriculum”, entre otras. Las
funciones que reflejan los subclusters seri-
an conseguir un trabajo (p.e. te presentas
como la persona adecuada para el puesto
exagerando tus habilidades). no cumplir
obliguciones (p.e. simular cstar enfermo
para tener algian dia libre).

El cuarto cluster, mentiras a desconoci-
dos, incluye mentiras que van desde “men-
tirle al dependiente de una tienda™, a *
mentir para causarle buena impresion a al-
guien que acabas de conocer”. Las funcio-
nes de la mentira en este contexto serfan
consegulr favores de desconocidos (p.e.
mentir a un policia para que te deje apar-
car en doble fila) o evitar a desconocidos
(p.c. a un desconocido que te pide dinero).

Los resultados obtenidos muestran que
el conocimiento sobre la mentira estd re-
presentado en distintas categorias de con-
tenido donde es posible diferenciar entre
“ategorias de contenido referidas a la si-
tuacion social o escenario donde aparece
la mentira (clusters principales) y catego-
rias referidas a las funciones o motivos so-
ciales de la mentira en cada una de las si-
tuaciones (subclusters).

En general nuestros resultados apoyan
los postulados teoricos que definen la men-
tira como una conducta adaptativa (Knapp
y Comadena, 1979, p.275) utilizada para
conseguir ciertos objetivos sociales (Linds-
kold y Walters, 1983; Maier y Lavrakas,
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1976) y justificada en la situacién en que
aparece (Saxe, 1991; Solomon, 1993), por
ejemplo mentir para evitar castigos. Parece
que son las condiciones de determinadas
situaciones sociales las que favorecen que
la mentira se constituya como la respuesta
habitual en esas situaciones.

En la segunda fase de este estudio se-
leccionamos las mentiras mds frecuentes,
pidiéndoles a un grupo de 112 estudiantes
que sefialasen qué ejemplos consideraban
que aparecian con mayor frecuencia en la
vida cotidiana.

Una vez realizada esta seleccion y con
el objetivo de recoger la informacién ne-
cesaria para poner a prueba nuestra hipo-
tesis, disefilamos una situacion experimen-
tal semejante a las situaciones de la vida
cotidiana donde la personas mienten en
presencia de otros intentando no ser detec-
tadas. Para conseguirlo convocamos una
seric de seminarios entre los estudiantes.
En estos seminarios participaron de forma
voluntaria estudiantes interesados en el te-
ma de la mentira. A los participantes que
hicieron el rol de emisor les pedimos que
nos diesen descripctones verdaderas o fal-
sas de su experiencia en alguna de las si-
tuaciones de mentira seleccionadas como
mds frecuentes, siendo evaluada la hones-
tidad de sus descripciones por el resto de
sus compafieros que actuaban como detec-
tores de las posibles mentiras. Las des-
cripciones de los emisores fueron graba-
das en video y posteriormente transcritas
para su utilizacion en las siguientes fases
del trabajo.

En la siguiente fase cvaluamos en qué
medida las descripciones de los emisores se
correspondian con la respuesta prototipica
en una determinada situacion social de
mentira. Para ello, utilizamos el procedi-
miento empleado por Rosch y Mervis
(1975, p.588) para evaluar la prototipicidad
de objetos comunes. Las descripciones de
los emisores sobre experiencias personales
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fueron distribuidas en 2 cuestionarios, pi-
diéndoles a 160 sujetos (estudiantes univer-
sitarios con una media de edad de 22 afios)
que evaluasen en una escala de 7 puntos, el
grado en que cada descripcion representaba
la respuesta prototipica en situaciones so-
ciales de mentira. Los resultados obtenidos
nos permitieron clasificar las descripciones
de los emisores de acuerdo a su nivel de
prototipicidad, diferenciando entre descrip-
ciones muy prototipicas (media=5.64) y
descripciones poco  prototipicas  (me-
dia=3.07), siendo la diferencia entre ambas
estadisticamente significativa (T de Stu-
dent(226)=12.49, p<.000).

Tomando como referencia este resulta-
do planteamos nuestro segundo estudio
experimental donde se analiza la relacion
entre la prototipicidad de los mensajes, los
juicios de los observadores y el tiempo ne-
cesario para emitir 10s juicios.

Estudio 2: Evaluacién empirica
de la prototipicidad

El tiempo de reaccién, definido como el
tiempo que transcurre entre la presenta-
cién de un estimulo y la emisiéon de una
respuesta respecto al mismo, se ha consti-
tuido como una de las técnicas experimen-
tales mds utilizadas para recabar informa-
cién sobre la naturaleza de los procesos
cognitivos. El tiempo de reaccién refleja-
ria el aspecto temporal de la cognicién
(Delclaux y Seoane, 1982), y su magnitud
guardaria una relacién directa con el es-
fuerzo cognitivo que requiere la tarea que
el sujeto realiza.

Tomando como referencia los resulta-
dos de las investigaciones que han consta-
tado empiricamente la influencia de la
prototipicidad sobre las variables relacio-
nadas con el procesamiento de la informa-
cién, el planteamiento general que hace-
mos en relacién con el proceso de detec-
cién de la mentira, es que el nivel de pro-
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totipicidad de los mensajes que tienen que
ser evaluados determinard el sentido de los
juicios y el tiempo que los sujetos tardan
en emitir un juicio respecto a ellos, exis-
tiendo una relacion inversa entre prototipi-
cidad de los estimulos y tiempo necesario
para evaluarlos, o sea para decidir si los
mensajes son falsos o verdaderos.

Concretamente nuestra hipétesis es que
si los mensajes escritos que los jueces de-
ben evaluar coinciden con la respuesta
prototipica en determinadas situaciones
sociales de mentira, el tiempo necesario
para emitir un juicio respecto al mensaje
Serd menor.

Para poner a prueba esta hipotesis dise-
flamos el siguiente estudio experimental.

Método
Sujetos v material

Participaron en este estudio 132 estu-
diantes universitarios, con edades com-
prendidas entre los 18 y los 28 afios, 42%
hombres y 58% mujeres, a los que se pe-
dia su colaboracién voluntaria en una in-
vestigacién sobre mentira.

Diez de las descripciones conseguidas en
el estudio 1 (5 descripciones muy prototipi-
cas, 5 descripciones poco prototipicas) y 8
descripciones prototipicamente neutras co-
rrespondientes a descripciones de personas,
fueron utilizadas como estimulos en este se-
gundo estudio. Las descripciones fueron
distribuidas aleatoriamente en 2 grupos res-
petando que el nimero de estimulos de las
distintas condiciones fuese similar.

Variables

Variable independiente: Prototipicidad
de las descripciones de los emisores con
tres condiciones: descripciones muy pro-
totipicas (la respuesta de los emisores
coincide con la respuesta habitual en si-
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tuaciones sociales donde se suele mentir),
descripciones poco prototipicas (la res-
puesta de los emisores no coincide con la
respuesta habitual en esas situaciones), y
descripciones neutras, que sc correspondi-
an con las descripciones que los emisores
hicieron de personas conocidas para ellos.
La principal variable dependiente de es-
te estudio es el tiempo de reaccion, medi-
do por los segundos que tarda el sujeto en
elaborar un juicio sobre los mensajes que
aparecen en la pantalla de un ordenador.

Procedimiento

Para realizar el presente estudio se dise-
fi¢ un programa en Turbo BASIC, que pre-
sentaba en pantalla los estimulos, recogia
las respuestas de los sujetos por el teclado,
y media el tiempo que tardaban en emitir
tales respuestas. En concreto el programa
de ordenador media el Tiempo total (TT)
definido como el tiempo que tardaba el su-
jeto en emitir su juicio desde que el esti-
mulo aparecia en la pantalla hasta que pul-
saba una tecla.

Dado que el tiempo que un sujeto tarda
en emitir un juicio respecto a un estimulo
escrito incluye una fase de lectura del esti-
mulo y una fase de elaboracion del juicio,
calculamos el Tiempo de lectura (TL) pa-
ra cada estimulo. Para calcular el TL, con-
trolamos el tiempo que 32 sujetos tardaban
en leer cada uno de los estimulos que iban
a ser evaluados posteriormente. Para ello
utilizamos el mismo programa informatico
con la siguiente instruccion:

“Lee atentamente los siguientes
mensajes. Cuando acabes de leer y
hayas comprendido el mensaje pulsa
una tecla”.

Para calcular el tiempo que tardaba en
elaborar el juicio, o Tiempo de Reaccion
(TR). descontamos al tiempo total (TT) el
Tiempo de Lectura (TL) que previamente
habfamos calculado para cada estimulo.
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Asi, descontamos los tiempos medios
de lectura de los tiempos tomados inicial-
mente y consideramos que la diferencia
era el tiempo que los sujetos tardaban en
elaborar su juicio (TR), que es la variable
que nos interesa:

TR=TT-TL

Los sujetos experimentales interactua-
ban facilmente con el programa a través
del teclado. La tarea que se demandaba de
cada sujeto era emitir, lo mds rdpidamente
posible, un juicio de verdad o mentira so-
bre los mensajes que aparecerian en la
pantalla, pulsando la tecla V o la M en
funcién de que considerara que el estimu-
lo era verdad o mentira.

El programa comenzaba con una panta-
lla de instrucciones que transcribimos a
continuacion:

“En un estudio previo les pedimos a
un grupo de personas que nos descri-
biesen su experiencia en determina-
das situaciones sociales, o que nos
describieran a personas conocidas.
Tu tarea consiste en decir. lo mds rd-
pido posible, si consideras que en ca-
da caso el sujeto fue sincero -V- o
minti6 -M-."

La experimentadora iba leyendo en voz
alta las instrucciones a la vez que el sujeto
podia leerlas sobre la pantalta del ordena-
dor. Si surgia cualquier tipo de duda, la ex-
perimentadora la resolvia y cuando el suje-
to estaba preparado para comenzar, pulsa-
ba una tecla y aparecia el primer mensaje
que tenfa que evaluar y que se utilizaba pa-
ra familiarizar al sujeto con la tarca, no
siendo incluido en el andlisis de resultados.

Resultados

Recordemos que la tarea de los sujetos
que participaron en este estudio consistia
en emitir lo mds rapidamente posible jui-
cios respecto a si los mensajes que se les
presentaban eran verdaderos o falsos.
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Coincidiendo con los resultados obteni-
dos en estudios previos las descripciones
muy prototipicas, aquellas que coinciden
con la respucsta habitual en situaciones co-
tidianas de mentira, reciben un mayor por-
centaje de juicios de verdad (87%) que de
juicios de mentira (13%) siendo la diferen-
cia estadisticamente significativa (p<.000).
Por el contrario en las descripciones poco
prototipicas la distribucién de juicios de
verdad y mentira es al azar.

Centrandonos en el objetivo principal
de este estudio, y analizando los TR en re-
lacién con el nivel de prototipicidad de los
estimulos obtenemos los resultados que
aparecen en la Tabla 1. En esta tabla apa-
rece en segundos el tiempo de reaccion
medio empleado para emitir juicios en las
distintas condiciones experimentales.

La tabla 1 muestra que el tiempo nece-
sario para emitir un juicio respecto a los
mensajes de personas desconocidas esta
determinado por el valor de prototipicidad
de los mensajes. Cuando los mensajes son
descripciones muy prototipicas, es decir
coinciden con las respuestas prototipicas
en situaciones cotidianas de mentira, el
tiempo necesario para emitir un juicio es
menor que cuando los mensajes han sido
evaluados previamente como poco prototi-
picos. El tiempo necesarto para emitir un
juicio respecto al mensaje es mayor cuan-
do estos estan referidos a descripciones
que no tienen ninguna relacién con situa-
ciones cotidianas de mentira, como es el
caso de descripciones de personas.

Tubla 1

Media T.

Reaccion (seg.)
Descripciones muy prototipicas | 3.9770 (n=250)
Descripciones poco prototipicas | 4.5208 (n=247)
Descripciones neutras 4.5488 (n=396)

Descripciones

Los resultados obtenidos al comparar
el tiempo medio empleado para evaluar y
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emitir los juicios respecto a los mensajes
incluidos en las distintas condiciones ex-
perimentales aparece en la tabla 2.

Tabla 2

D. Poco Prototipicas| D. Neutras
D. Muy Prototipicas| t(481)=-1.57. p<.05 | t(529)=-2. p<.02

D. Poco Prototipicas 1(454)=-.07, p<471

La comparacién entre las medias de
tiempo de reaccion para evaluar los mensa-
jes en las distintas condiciones experimen-
tales muestra que la diferencia entre el tiem-
po medio para emitir juicios respecto a des-
cripciones muy prototipicas (3.9770 seg.) y
poco prototipicas (4.5208 seg.) resulta sig-
nificativa (T de Student (481)=-1.57,
p<.05). Igualmente resulta significativa la
diferencia entre el tiempo necesario para
evaluar descripciones muy prototipicas y
descripciones neutras (T de Student (520)=-
2, p<.02). Finalmente, aunque el tiempo ne-
cesario para emitir juicios respecto a des-
cripciones poco prototipicas es menor que
el necesitado en relacion a descripciones
neutras la diferencia no es significativa.

Analizando la relacién entre el tipo de
juicio (verdad o mentira) que recibe cada
mensaje en funcién de su prototipicidad y
el tiempo que se tarda en realizarlo, en-
contramos que los juicios de verdad emiti-
dos para las descripciones muy prototipi-
cas requieren menos tiempo (3.1689 seg.)
que los juicios de verdad emitidos cuando
las descripciones son poco prototipicas
(5.2491 seg.), siendo la diferencia entre
ambos estadisticamente significativa (T de
Student (256)=-2.56, p<.007). De acuerdo
a estos resultados ante descripciones muy
prototipicas, los jueces emiten un porcen-
taje significativamente mayor de juicios de
verdad y la decision requiere significativa-
mente menos tiempo que ante mensajes
poco prototipicos.
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El andlisis de los juicios de mentira y el
tiempo consumido en emitir juicios de
mentira muestra que un minimo porcenta-
je de jueces deciden que los mensajes son
falsos cuando son prototipicos. y la deci-
sion les lleva mds tiempo (4.7980 seg.)
que cuando los mensajes son poco proto-
tipicos, condicién en que los juicios de
mentira son emitidos por un alto porcenta-
je de jueces en menos tiempo (3.8327
seg.), aunque las diferencias no llegan a
ser estadisticamente significativas.

Los resultados obtenidos apoyan la hi-
pétesis planteada. La prototipicidad de los
mensajes determina el sentido del juicio
(mayoritariamente de verdad con indepen-
dencia de que los mensajes sean verdade-
ros o falsos). Igualmente el tiempo necesa-
rio para emitir juicios sobre si los mensajes
de personas desconocidas son verdad o
mentira estd determinado por la prototipi-
cidad del contenido del mensaje. Asi cuan-
do los sujetos experimentales deben emitir
juicios sobre mensajes que coinciden con
la respuesta prototipica en situaciones coti-
dianas consumen menos tiempo que si los
mensajes no coinciden con esa respuesta
prototipica 0 son mensajes neutros.

Discusion

En este trabajo nos hemos alejado del
procedimiento experimental utilizado ha-
bitualmente para el estudio de la deteccién
de la mentira, buscando para el proceso
implicado en decidir que el mensaje de
una persona desconocida es verdadero o
falso una contextualizacién tedrica que
contemple el procesamiento de la informa-
cién que requiere la evaluaciéon de los
mensajes que sirven como estimulos y las
variables que pueden afectar a este proce-
samiento.

La mayor parte de los estudios realiza-
dos sobre la deteccién de la mentira sefia-
laban que la decision sobre si un mensaje

Psicothema, 1995

es verdadero o falso dependia, en dltimo
extremo, de las caracteristicas objetivas
(verbales y no verbales) de los mensajes.
Si estos contenian los indicadores conduc-
tuales que aparecen asociados a la mentira
serfan evaluados como falsos.

De forma complementaria y basandonos
en los resultados empiricos que ha arrojado
la investigacion en el tema, nosotros pro-
ponemos que decidir si los mensajes de
personas desconocidas son verdaderos o
falsos, es una tarea subjetiva afectada por
la conceptualizacién que haga la persona
que formula los juicios de la informacion
que se le presenta con cargo al conoci-
miento previo que tenga sobre la mentira.
Hemos caracterizado el conocimiento so-
bre la mentira en términos de la nocién de
prototipo. Siguiendo la formulacién de
Rosch (ver p.e. Rosch, 1978) proponemos
que las personas tienen ciertas creencias
subjetivas sobre las mentiras tipicas que
aparecen en algunas situaciones sociales y
el objetivo que guiaba este estudio era con-
trastar empiricamente la influencia de ese
conocimiento sobre los juicios formulados
en un contexto experimental.

En el primer estudio, tomando como
referencia la aproximacién prototipico-ca-
tegorial, ya usada para el estudio de la or-
ganizacién del conocimiento sobre situa-
ciones sociales en general por Cantor,
Mischel y Schwartz (1982) hemos encon-
trado que el conocimiento social sobre la
mentira estd estructurado en torno a las si-
tuaciones o escenarios en que ocurre la
mentira (en la familia, con los amigos, con
desconocidos y en el trabajo) y en torno a
las funciones de la mentira en cada una de
estas situaciones.

Posteriormente utilizando el procedi-
miento de Rosch y Mervis (1975) para eva-
luar la prototipicidad de objetos comunes,
encontramos que los jueces pueden estimar
en que medida las experiencias personales
descritas por personas desconocidas son
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semejantes a las conductas prototipicas
que aparecen en las situaciones cotidianas
de mentira, permitiéndonos hacer una or-
denacion de estas experiencias de acuerdo
a su nivel de prototipicidad dentro de la si-
tuacién social en que ocurren.

En estudios previos (Sdnchez, 1992) ha-
bfamos validado empiricamente los efectos
de la prototipicidad en la direccién que to-
maban los juicios de los observadores. Co-
nociendo el nivel de prototipicidad del
contenido de los mensajes, podiamos pre-
decir con un alto nivel de acierto el sentido
de los juicios de los observadores, como ya
sefialdbamos en la introduccién. Los resul-
tados obtenidos en el presente estudio rea-
firman la estabilidad de la influencia de la
prototipicidad sobre la tendencia de los jui-
cios pese a que el formato de presentacion
de los estimulos y las condiciones de eje-
cucién de la tarea sean diferentes.

El resto de los resultados obtenidos en
este trabajo también avalan empiricamente
la influencia de la prototipicidad sobre los
juicios de los observadores. Hemos podido
comprobar que la prototipicidad de los
mensajes no soélo dirige el sentido de los
juicios sino también la velocidad con que
se toma la decision respecto a si un men-
saje es verdadero o falso.

Los resultados obtenidos en este estu-
dio coinciden con las predicciones tedricas
de la categorizacién social, puestas de re-
lieve en distintos estudios. Por ejemplo el
estudio de Cantor y cols. (1982), sobre la
organizacién categorial del conocimiento
sobre situaciones sociales en general,
mostraba que las situaciones sociales po-
dian ser clasificadas de acuerdo a un rango
de prototipicidad y que el conocimiento
sobre las situaciones incluia numerosos
detalles sobre la persona tipica que se po-
dria encontrar en la situacion, la conducta
mds apropiada de las personas en la situa-
cién, sentimientos asociados al estar en la
situacion etc.
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Una vez establecida la categorizacion
de situaciones sociales de mentira también
serian esperables determinadas conductas
para estas situaciones en personas tipica-
mente asociadas a la situacidén: son situa-
ciones o escenarios sociales donde deter-
minadas personas mienten. Logicamente si
la tarea consiste en evaluar descripciones
de experiencias personales en esas situa-
ciones y se puede inferir que el emisor
mintié en la situacion, el observador no du-
dard en afirmar que el emisor cont6 la ver-
dad cuando posteriormente nos describi6
su experiencia personal de mentir en la si-
tuacién, porque recordemos que la tarea de
nuestros sujetos experimentales era decidir
en el menor tiempo posible si los emisores
nos habfan contado o no la verdad. De
acuerdo al planteamiento general que guia
nuestra investigacion, los juicios de los ob-
servadores no habrian sido hechos a partir
de las propiedades de los mensajes (verda-
deros o falsos) sino a partir de la recons-
truccion que han hecho los observadores
comparando los mensaje que se les presen-
tan con la respuesta prototipica en esa si-
tuacion. Cuando ambas coinciden el obser-
vador emite consistentemente juicios de
verdad y cuando esto no ocurre el observa-
dor emite de forma inconsistente juicios de
mentira o juicios de verdad. Ademads cuan-
to mas prototipicas son las descripciones.
es decir mds coinciden con la respuesta ha-
bitual en esa situacion, menos tiempo es
necesario para hacer los juicios.

Para explicar este efecto y teniendo en
cuenta la relacién entre actividad cogniti-
va y tiempo de reaccién, podriamos decir
que las descripciones permiten una mayor
accesibilidad a las categorias de las situa-
ciones sociales de mentira, que se traduce
en una disminucién del esfuerzo cognitivo
necesario para tomar decisiones. Asi pues
cuanto mas prototipica es la descripcion,
mds facil y menos tiempo se tarda en com-
parar y decidir si se corresponde con la
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respuesta tipica en una situacién cotidiana
de mentira y por tanto categorizarla como
verdadera o falsa.

Los resultados obtenidos en este estu-
dio avalan de forma concurrente con los

trabajos previos la validez empirica del
concepto de prototipicidad y su utilizacion
para acercarse al estudio del proceso im-
plicado en decidir si personas desconoci-
das mienten o dicen la verdad.
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