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Laimportancia del rasgo en e mundo socia no ha pasado desapercibida para los
cientificos. Asi, la psicologia social ha abordado €l estudio de dicho concepto desde di-
ferentes dmbitos de investigacion como la percepcién social, la formacion de impresio-
nes, los procesos atribucionales o lainferencia social. La mayoria de investigaciones re-
alizadas en estas areas consideran que todos | os rasgos son iguales, que todos responden
alas mismas caracteristicas. Sin embargo, nosotros hipotetizamos que |os rasgos pueden
diferenciarse unos de otros atendiendo a distintos aspectos. Concretamente, €l propésito
de este estudio es andlizar las diferencias entre los rasgos dependiendo de la conducta
con la que se relacionan. Con este objetivo elaboramos una taxonomia que nos permite
diferenciar y agrupar |os rasgos utilizando para ello varias dimensiones relevantes por su
relacién con la conducta. Los sujetos valoraron 150 rasgos en funcién de las dimensio-
nes utilizadas. Los resultados muestran que |os rasgos que las personas utilizamos coti-
dianamente se diferencian unos de otros dependiendo del nexo que establecen con la
conducta

Differences between traits: implications for social psychology research. Socia
scientist have not overlooked the relevance of trait in social world. Social psychologists
has approach the study that concept from several research fields such as socia percep-
tion, impression formation, attribution processes or social inference. Most of research
from these fields takes for granted an homogenity between traits. However, in this paper
it is hipothesized that it is posible to stablish differences between traits with regard se-
veral aspects. Particulary, the aim of this study is to analyse differences between traits
with regard to their related behaviors. Therefore several main dimensions related to be-
haviors are considered in order to get a taxonomy wich can be used to stablish differen-
ces and groups among traits. Respondents judged 150 traits in 8 evaluative dimensions.
Results show that traits commoly used by people are different with regard to their parti-
cular link with behavior.

A lolargo delavidalas personastienen la
oportunidad de interactuar con un nimero
incontable de individuos. De muchos de
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ellos solo llegamos a formarnos una impre-
sion superficial, de otros elaboramos unare-
presentacion complegla y variada. Ahora
bien, lo més probable es que cual quier inten-
to de descripcion de unos u otros incluya el
uso de rasgos psicol égicos, entendidos estos
como caracteristicas relativamente estables
gue predisponen a un tipo de conducta.
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Acorde con este singular hdbito huma-
no, los cientificos sociales interesados por
la percepcién social, la atribucion de cau-
salidad, el razonamiento inferencial acerca
de la conducta, y temas afines, han abor-
dado sus respectivas hipétesis incluyendo
entre sus materias de investigacion rasgos
gue traducen la conducta humana. Lamen-
tablemente, en la mayoria de los casos se
ha adjudicado a distintos rasgos el mismo
valor informativo respecto alas conductas
gue representa, esto es, se han considerado
como unidades informativas equivalentes.

Frente a esta posicion este articulo, en
la linea abierta por Rothbart y Park
(1986), aspira a mostrar la diversidad se-
mantica y evaluativa de los rasgos mas
empleados en la investigacion psicosocial.
Ademés, con €l objeto de contribuir a las
futuras investigaciones en este area se pre-
tende elaborar una taxonomia que agrupe
los rasgos en funcién de su relacién con la
conducta.

Ciertamente, hasta hace muy poco los
estudios en los que se advierte del efecto
diferencial de los rasgos han brillado por
Su ausencia, Si aceptamos como excepcio-
nes los trabajos de Asch (1946) y Ander-
son (1962). El primero, demostré que
cuando nos formamos una impresion del
otro, algunos rasgos desempefian una fun-
cion organizadora y simultaneamente de-
terminan el significado de los otros rasgos
presentados. El poder de estos rasgos de-
pende, no obstante, del mismo contexto en
gue se halle, es decir de los otros rasgos y
de larepresentacion global en laque se ar-
ticulan. Es, por tanto, un poder relativo.
Anderson (1962) en cambio, investigé el
proceso de integracién de la informacion
sobre el otro indagando previamente la
importancia genérica que cada sujeto le
atribuye a cada rasgo. De este modo, in-
tenta averiguar el algoritmo mental que da
lugar a una impresién positiva o negativa
del otro.
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Aparte de los desarrollos derivados de
estas aportaciones o de otras dirigidas por
los investigadores sobre estereotipos de
género no es hasta finales de los afios 70
gue empieza a explorarse directa y expli-
citamente el problema de las diferencias
entre rasgos. Desde ese momento hasta la
actualidad se han producido distintas
aproximaciones al problema que muy bien
podrian considerarse como lineas de in-
vestigacion.

La primera esta representada por Reeder
y Brewer (1979), quienes plantean que €l
poder diagnéstico de una conducta respec-
to al rasgo que podriamos inferir, depende
del esgquema de rasgo que tenga el indivi-
duo. Estos autores sefialan tres tipos de es-
guemas rasgo-conducta: parcialmente res-
trictivo, jerérquicamente restrictivo, y am-
pliamente restrictivo. Estos tres esquemas
representan caminos alternativos de con-
ceptualizar las relaciones implicativas en-
tre rasgos y conductas. Asi, el esquema
parcialmente restrictivo se da en aquellos
Casos en gue un rasgo representa un con-
junto extenso de conductas aunque asume
la existencia de ciertos limites. Por ejem-
plo, rasgos como “amistoso” son acepta-
bles para una gama muy extensa de con-
ductas afectando muy poco el hecho de que
se trate de alguien muy amistoso 0 mode-
radamente amistoso. El esquema jerarqui-
camente restrictivo se da en rasgos asimeé-
tricos, es decir, rasgos que implican un re-
pertorio amplio de conductas en un polo de
su significado (deshonesto) y un repertorio
muy restrictivo en el otro polo (honesto).
Esto es, se cree que los individuos “hones-
tos” realizan exclusivamente conductas
honestas mientras que los “deshonestos”
realizan tanto conductas honestas como
deshonestas. Por ultimo, el esquema am-
pliamente restrictivo se da en aguellos ras-
gos que implican un rango muy limitado de
conductas congruentes con ese rasgo (por
gjemplo: estilos personales).
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La segunda linea de investigacion, de-
fendida por diversos autores (Allen y
Ebbesen, 1981; Mischel y Peake, 1982;
Pryor, McDaniel y Kott-Russo, 1986), dis-
tingue los rasgos unos de otros atendiendo
asu amplitud categorial y su estructuraje-
rérquica.

La amplitud categorial refleja el nivel
de abstraccién versus concrecion del ras-
go. Generalmente, los rasgos menos con-
cretos (p.g: extrovertido), estan asociados
a conductas con limites difusos, mientras
que los rasgos més concretos (p.gj: habla-
dor), estén vinculados a conductas prototi-
picas. Asi, Mischel y Peake (1982), entien-
den que un rasgo es tanto mas concreto
cuanto mas directamente se refiera a una
conducta especifica. Por su parte, Pryor,
McDaniel y Kott-Russo (1986), hacen un
apunte similar definiendo la abstraccion
como “la generalidad de descripciones
conductuales’ (p.135). Y Allen y Ebbesen
(1981), definen la especificidad de un ras-
go como una dimensidn que va desde “es-
pecifico-concreto” a “difuso y abstracto”.
Para finalizar, Bussy Craik (1983), sugie-
ren que los rasgos pueden variar en el “vo-
lumen de actos cognitivamente disponibles
en una categoria’ (p.111). Por “volumen
de una categoria’, entienden el nimero de
conductas relativas a un rasgo que los su-
jetos son capaces de nombrar en un perio-
do de tiempo determinado. Asi, cuantas
mas conductas se indiquen, mayor es la
amplitud del rasgo.

El segundo principio -estructura jerar-
quica-, sugiere que las relaciones entre
constructos de personalidad que difieren
en amplitud pueden representarse dentro
de estructuras jerarquicas. Asi, por gem-
plo, los estilos (p.gj: interpersonal), se co-
rresponderian con una categoria supraor-
dinada, los rasgos (p.€j: dominante) con el
nivel medio, y las conductas (p.gj: tomar
el mando en una reunién), con el nivel su-
bordinado.
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La tercera linea de investigacién y, sin
dudala que ha generado mas debate y con-
clusiones més solidas, trata de establecer
unarelacion cuantitativa entre conductas y
rasgos. Segun los autores que trabajan en
estalinea, hay una serie de factores que de-
terminan la cuantificacion implicita de un
rasgo, aungue consideran que el mas im-
portante es el status socialmente normativo
del rasgo. Es decir, que las normas sociales
hace gque las conductas correspondientes a
rasgos socialmente deseables sean menos
informativas que las correspondientes a
rasgos socialmente indeseables. Por esta
razon, hipotetizan que los rasgos deseables
tienen una cuantificacion implicita més al-
ta que los rasgos indeseables. Es decir, pa-
ra gue una persona sea descrita con un ras-
go positivo tiene que realizar muchas con-
ductas relacionadas con ese rasgo. Sin em-
bargo, para aplicar a alguien un rasgo ne-
gativo, el nimero de conductas que se ne-
cesita observar es menor.

Rorer y Widiger (1983), mencionan es-
te fenébmeno como un gjemplo de lo que
[laman “adscripcién de reglas’. Especifi-
camente se refieren areglas implicitas que
gobiernan la atribucién de rasgos a partir
de informacion conductual. Estos autores
afirman que la aplicacion de un rasgo se
hace observando la frecuencia con la que
se observan conductas que confirman di-
cho rasgo. Siguiendo esta trayectoria,
Rothbart y Park (1986), han desarrollado
una linea de trabajo muy prometedora, y
cuyas consecuencias se van haciendo no-
tar en lainvestigacion sobre el tema. Con-
cretamente, Rothbart y Park (1986) inves-
tigan empiricamente | os rasgos atendiendo
alo fécil o dificil que resulta que una con-
ducta lo confirme o desmienta. En su in-
vestigacion encontraron que |os procesos
de confirmacién o desmentido de rasgos
depende del rasgo especifico en cuestion,
debido a que los rasgos difieren en: @) la
evidencia conductual necesaria para con-
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firmarlo o desmentirlo, b) el nimero de
ocasiones en que se puede observar una
conducta diagnéstica de ese rasgo v, ¢) la
facilidad para imaginar conductas confir-
mantes o disconfirmantes de ese rasgo.

Segun sus resultados, los dos Ultimos
aspectos resefiados estan altamente corre-
lacionados entre si, pero son relativamen-
te independientes del primero. Esencial-
mente, Rothbart y Park (1986), identifican
dos factores influyentes en la atribucion
de rasgos. El primero es el nimero de con-
ductas requeridas para confirmar un rasgo,
gue es muy similar alo que Gidrom y co-
laboradores (1993), Ilaman cuantificacion
implicita. El segundo factor se refiere ala
disponibilidad de informacién conductual
relevante. Juntos, esos dos factores se uti-
lizan para explicar la variacion entre ras-
gos, concretamente, con que facilidad las
conductas confirman o desmienten dichos
rasgos. Ademas, Rothbart y Park (1986),
encuentran que la confirmabilidad correla-
ciona fuertemente con la favorabilidad del
rasgo, a saber: los rasgos favorables re-
guieren mas ocasiones para ser confirma-
dos que los rasgos desfavorables, y son
también mas faciles de desmentir.

Ademés de Rothbart y Park (1986),
otros autores como Funder y Dobroth
(1987), y Newman y Uleman (1989),
también se centran en la confirmabilidad
o visibilidad de los rasgos a la hora de di-
ferenciarlos: los individuos coinciden en
inferir el mismo rasgo cuando las con-
ductas con las que se relaciona son visi-
bles. En la misma direccién, Funder y
Dobroth (1987), y Funder y Colvin
(1988), proponen un indice de visibilidad
de las dimensiones usadas por Rothbart y
Park (1986).

Por ultimo dentro de esta tercera linea,
Gidron, Koehler y Tversky (1993) argu-
mentan que el uso coloquial de rasgos in-
cluye una cuantificacién implicita que es
parte del significado del rasgo. Por cuanti-
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ficacion implicita (scope) se entiende el
consenso sobre el nimero de conductas re-
lacionadas con un rasgo que una persona
debe hacer para que se le aplique dicho
rasgo. Por ejemplo, una persona sincera es
alguien que casi siempre es sincera. Una
persona gque algunas veces es sinceray al-
gunas veces no |o es, es poco probable que
la describamos como sincera. Por tanto, el
rasgo “sincero” tiene una ata cuantifica-
cion implicita, es decir, que para aplicarlo
a una persona tengo que observar muchas
conductas de sinceridad. Sin embargo,
puedo calificar auna personade “original”
aungue exhiba originalidad solo en algu-
nas ocasiones. En este caso, el rasgo tiene
una baja cuantificacion implicita, o 1o que
es |o mismo, no es necesario que el sujeto
realice muchas conductas para que se le
atribuya el rasgo.

En definitiva, los diferentes trabajos
comentados, tanto tedricos como empiri-
cos, proponen que no todos los rasgos tie-
nen las mismas caracteristicas. Esta ase-
veracion es el punto de partida de esta in-
vestigacion, cuyo objetivo es elaborar
una taxonomia de rasgos que diferencie a
unos de otros en funcién de la relacion
gue tienen con las conductas que realizan
los individuos. En esta investigacion se-
guimos la linea de trabajo iniciada por
Rothbart y Park (1986), y continuada por
otros autores como Funder y Dobroth
(1987), o Funder y Colvin (1988), a la
gue ya hemos hecho referencia. Se trata
en definitiva de elaborar una taxonomia
gue nos permita distinguir y agrupar los
rasgos en funcién de varias dimensiones
relevantes por su relacion con la conduc-
ta: Facilidad paraimaginar conductas que
confirmen o desmientan el rasgo, conduc-
tas necesarias para confirmar o desmentir
el rasgo, ocasiones en las que podemos
ver conductas que confirman o desmien-
ten el rasgo, favorabilidad y facilidad pa-
rajuzgar el rasgo.

Psicothema, 1996
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Método

Sujetos

Lamuestrafue de 218 sujetos de ambos
sexos, todos ellos estudiantes de tercero de
Psicologia, que participaban voluntaria-
mente en la investigacién. Los sujetos se
distribuyeron en ocho grupos indepen-
dientes cada uno de los cuales contestaba
a una forma distinta del cuestionario. Es
decir, que a cada uno de los cuestionarios
contestaban 27 sujetos.

Instrumento y procedimiento

Utilizamos 150 adjetivos, selecciona-
dos de los listados que Sangrador (1981),
y Javaloy, Cornejo y Bechini (1990), em-
plean para estudiar estereotipos naciona
les, ya que son los rasgos mas frecuente-
mente usados por los psicélogos sociales
en los estudios sobre percepcion social.

El instrumento que utilizamos para ob-
tener la informacién fue un cuestionario
en el que figuraban los 150 rasgos. De
acuerdo con nuestro objetivo elaboramos
8 instrucciones diferentes ya que cada su-
jeto debia juzgar la lista de rasgos aten-
diendo solo a una dimension. De las di-
mensiones utilizadas, una de ellas (facili-
dad para juzgar el rasgo), fue usada por
Funder y Dobroth (1987), y las otras siete,
ademés de por esos autores, también lo fue
por Rothbart y Park (1986). Concretamen-
te, las dimensiones utilizadas fueron las si-
guientes:

1. Facilidad para imaginar conductas
que confirmen el rasgo, (FIC). Esta di-
mension se refiere a grado en que es facil
imaginar conductas que llevan a aplicar un
determinado rasgo.

2. Facilidad para imaginar conductas
gue desmientan el rasgo, (FID). Es decir,
en qué medida es facil imaginar conductas
que descarten la aplicacién de ese rasgo.

3. NUmero de conductas necesarias pa-
ra confirmar €l rasgo, (NCC). En este ca-
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so se trata de estimar el nimero de con-
ductas diferentes que se necesitan obser-
var para confirmar que una persona tiene
un determinado rasgo.

4. Numero de conductas necesarias pa-
ra desmentir el rasgo, (NCD). Es decir,
cuantas conductas se necesitan para des-
mentir que una persona tiene un rasgo.

5. Ocasiones en las que podemos ver
conductas que confirman el rasgo, (OCC).
En esta dimensién se valora la frecuencia
con la que se dan en lavida diaria conduc-
tas que confirman un determinado rasgo.

6. Ocasiones en las que podemos ver
conductas que desmienten €l rasgo,
(OCD). En este caso se estima la frecuen-
cia con la que se dan, en la vida diaria,
conductas que desmienten un determinado
rasgo.

7. Grado de favorabilidad del rasgo,
(GFR). El objeto de esta dimension es pre-
cisar la deseabilidad o indeseabilidad de
cada rasgo.

8. Facilidad para juzgar el rasgo, (FJR).
Es decir, en qué medida es facil o dificil
aplicar a una persona ese rasgo.

Una vez elaborados los cuestionarios
definitivos se suministré alos sujetos de la
muestra seleccionada el cuestionario que
debian cumplimentar. A través de las ins-
trucciones de cada uno se manipulaba la
tarea a redlizar.

Vamos a ver como ejemplo las instruc-
ciones del cuestionario relativo a la di-
mensién “Imaginar conductas que confir-
men el rasgo” (FIC).

“Algunos de los adjetivos que utiliza-
mos nos sugieren fécilmente conductas
gue confirman que la persona es como se
indica en el adjetivo. Sin embargo, en
otros adjetivos es dificil pensar en conduc-
tas que se gjusten a lo que significa el ad-
jetivo.

Por gjemplo, supongamos que usamos
el adjetivo “religioso” para describir a una
persona. ¢En qué medida te resulta facil
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imaginar conductas que confirmen que esa
persona es “religiosa’? Si se te ocurren
muchas conductas, (por gjemplo: “ir a la
Iglesia’, “leer la Biblia’, “asistir a cate-
quesis’, y otras mas), podrias concluir que
es fécil imaginar conductas que confirmen
el adjetivo “religioso”. En cambio, s te
cuesta imaginar conductas relacionadas
con el adjetivo entonces podrias decir que
es dificil”.

A continuacién se indicaba alos sujetos
gue debian responder utilizando una esca-
la de 6 puntos, desde muy dificil imaginar
conductas que confirmen el adjetivo (1)
hasta muy facil imaginar conductas que
confirmen el adjetivo (6).

Por dltimo se presentaba un gjemplo, y
se instaba al sujeto a dar su opinién sobre
los 150 rasgos. Dado el nimero de rasgos
estos se presentaron en un orden aleatorio
alamitad de lamuestray al resto en el or-
den inverso. El tiempo aproximado para
cumplimentar el cuestionario fue de 45
minutos.

Los otros siete cuestionarios se elabora-
ron siguiendo la misma pauta que el ante-
rior pero adecuando cada uno de ellos ala
dimension ala que se referian.

Resultados

Los resultados obtenidos en nuestra in-
vestigacion se presentan en dos apartados,
uno basicamente descriptivo en el que pre-
sentamos la ordenacion de rasgos segun
las diferentes dimensiones y otro en el que
analizamos algunas caracteristicas de esas
dimensiones.

Lasjerarquias derasgos en las dimensiones

El valor medio para cada rasgo en cada
dimension fue analizado usando técnicas
de estadistica descriptiva. Lalista comple-
ta de los rasgos, la posicién que ocupa €l
rasgo en cada dimension segin la puntua-
cion media alcanzada, y los valores me-
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dios en cada una de las ocho dimensiones,
seincluye en el anexo 1.

Como se observa, los rasgos reciben
puntuaciones diferentes en cada una de las
dimensiones dando lugar a un ordena-
miento jerarquico razonablemente rele-
vante con €l significado de la dimension
explicitado en las instrucciones del cues-
tionario. Asi, por gjemplo, si escogemos la
dimension “Facilidad para imaginar con-
ductas confirmatorias’ comprobamos co-
mo para los sujetos resulta mas facil ima-
ginar conductas que confirman que al-
guien es trabajador, juerguista o amable a
gue es altanero, cerebral o racional.

Otro resultado importante que se deriva
de los datos es la entidad psicoldgica rea
de las dimensiones. En efecto, podemos
comprobar como un mismo rasgo puntiia
de modo distinto segln la dimension. Esto
es, que las puntuaciones medias al canzadas
por cada uno de los rasgos varian depen-
diendo de la dimension en la que el rasgo
se esta evaluando. Por gjemplo, parael ras-
go “tacafio”, es facil imaginar conductas
tanto para confirmarlo (M=5.0), como para
desmentirlo (M=5.0). En ambas dimensio-
nes se obtiene una puntuacion media ele-
vada. Sin embargo, para los sujetos se tra-
ta de un rasgo que necesita pocas conduc-
tas tanto para ser confirmado (M=2.1), co-
mo para ser desmentido (M=2.3). Ademas,
los sujetos creen que €l nimero de ocasio-
nes en las que podemos observar conductas
relacionadas con el rasgo “tacafio” se sitla
en un nivel intermedio, tanto en el caso de
ocasiones para confirmarlo (M=3.6), como
para desmentirlo (M=3.1). Por otra parte,
el rasgo fue valorado como desfavorable
(M=1.6). En cuanto a la ultima dimension,
los sujetos creen que es facil (M=4.9) juz-
gar sl una persona es tacafia o no.

En sintesis, los sujetos han sabido qué
significaba cada dimension, y dentro de ca-
da una qué significaba una mayor o menor
puntuacién para diferenciar entre rasgos.

Psicothema, 1996
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Andlisis de |as dimensiones

Atendiendo a los resultados obtenidos
calculamos las correl aciones entre | as pun-
tuaciones medias de cada item en cada di-
mension (ver tabla 1).

Tabla 1
Correlaciones entre los ocho indices

FIC | FID | NCC | NCD | OCC| OCD | GFR | FJR

FIC B15+% |- 428+*| - 439+*( 643+ | -.020 | .138 | .B44**
FID -498**( - 522+% .519**| .084 | .190* |.772**
NCC JT9LF*| -.168 | .259** | 377 |-.562+*
NCD =212+ | 219* | .198* |-.569+*
ocC -198+ | .167 | .667**
0CD 581**| -.087
GFR 086

FR

*p<.0l ** p<.001

FIC= Imaginar conductas que confirmen el rasgo;
FID= Imaginar conductas que desmientan €l rasgo;
NCC= Conductas necesarias para confirmar el rasgo;
NCD= Conductas necesarias para desmentir el rasgo;
OCC= Ocasiones en las que podemos ver conductas
que confirman €l rasgo; OCD= Ocasiones en las que
podemos ver conductas que desmienten el rasgo;
GFR= Grado de favorabilidad del rasgo; FIR= Facili-
dad para juzgar el rasgo.

Como podemos ver en latabla, hay un
nimero importante de correlaciones que
resultan significativas. No obstante, del
conjunto tienen agui especial interés tedri-
co las siguientes:

Primero, las conductas confirmatorias
y disconfirmatorias resultan igualmente
salientes respecto a los rasgos cuando se
trata de imaginarlas (FIC/FID) o de de-
terminar su ndmero (NCC/NCD). No
ocurre esto cuando nos referimos a oca-
siones de la vida en que podemos obser-
var esas conductas (OCC/OCD). Asi, es
posible que para muchos rasgos haya
mas ocasiones de observar conductas
confirmatorias y menos ocasiones de ob-
servar conductas disconfirmatorias o vi-
ceversa.
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Segundo, la facilidad para imaginar
conductas relativas a un rasgo correlacio-
na negativamente con el nimero de con-
ductas necesarias para atribuir un rasgo.

Tercero, la frecuencia con que se dan
ciertas conductas en la vida diaria correla-
ciona significativamente con la facilidad
paraimaginar conductas relativas aun ras-
go. Concretamente, cuantas mas ocasiones
hay de observar conductas confirmatorias
de un rasgo més facil es imaginarselas.

Ademés, también se observa que la fre-
cuencia con que aparecen conductas dis-
confirmatorias de un rasgo correlaciona
positivamente con el nimero de conductas
gue necesitamos tanto para confirmarlo
como para desmentirlo.

Cuarto, de la matriz en su conjunto, es
la facilidad con la que se aplica el rasgo a
una persona la que mejor representa el
conjunto de dimensiones estudiadas. Esto
significa que nos resulta facil aplicar auna
persona a) aquellos rasgos cuyas conduc-
tas relacionadas son faciles de imaginar
(FIC/FID), b) agquellos rasgos que requie-
ren pocas conductas para ser atribuidos
(NCC/NCD), y ¢) aquellos rasgos paralos
gue se dan con relativa frecuencia conduc-
tas en la vida cotidiana (OCC).

En quinto y dltimo lugar, destaca un re-
sultado que conviene explorar con mas de-
talle. Nos referimos a las correlaciones
significativas halladas entre la favorabili-
dad de los rasgos (GFR) y varias dimen-
siones. Este resultado abre la posibilidad
de que algunas de las interrelaciones esta-
disticas sean espureas debidas al efecto de
deseabilidad social de los rasgos.

Con el propésito de controlar este efec-
toy evitar las distorsiones a que podria dar
lugar repetimos el andlisis de correlacio-
nes “parcializando” la dimension favora-
bilidad.

Los resultados obtenidos de las correla-
ciones parciales no varian de modo sus-
tantivo de la matriz presentada en la tabla
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1. Concretamente sblo hay cuatro diferen-
cias que son las siguientes: la dimension
conductas para confirmar un rasgo
(NCC), correlaciona negativamente con
las ocasiones en que podemos observar
conductas que confirmen el rasgo (OCD),
(N149) = -253, p<.01), antes no existia co-
rrelacion entre estas dos dimensiones. Por
el contrario, la dimensién “conductas pa-
ra confirmar un rasgo” (NCC), que antes
correlacionaba positivamente con las
“ocasiones en que podemos observar con-
ductas que desmientan el rasgo” (OCD),
ahorano correlacionan entre si. Delamis-
ma forma, la dimensién “ conductas que se
necesitan para desmentir a un rasgo”
(NCD), que antes correlacionaba positiva-
mente con las “ ocasiones en las que pode-
mos observar conductas que desmienten
el rasgo” (OCD), ahora tampoco correla-
cionan. La Ultima diferencia esta en la di-
mensién “ocasiones en que podemos ob-
servar conductas que desmientes un ras-
go” (OCD), gque antes no alcanzaba la sig-
nificacién minima para establecer una co-
rrelacion y ahora sefiala una correlacion
negativa significativa con la facilidad pa-
rajuzgar un rasgo (r(14g = -.170, p<.01).

Discusion

En estainvestigacion consideramos tres
factores principales que, segun Rothbart y
Park (1986), influyen en la facilidad o di-
ficultad con la que se confirma un rasgo
dado y en la facilidad o dificultad con la
gue se desmiente un rasgo una vez aplica-
do. Estos tres factores son: aspectos es-
tructurales del ambiente que son relevan-
tes para el rasgo (ocasiones en que se ob-
servan conductas que confirman (OCC), y
desmienten el rasgo (OCD), €l nexo entre
la conductay el rasgo inferido (conductas
requeridas para confirmar (NCC), y des-
mentir €l rasgo (NCD), y la claridad de la
relacién entre la conductay el rasgo (ima-
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ginar conductas que confirmaran (FIC), y
desmintieran el rasgo (FID). A las seis di-
mensiones derivadas de esos tres factores,
afiadimos otras dos, grado de favorabili-
dad del rasgo (GFR), y facilidad para juz-
gar €l rasgo (FJR).

Puesto que el objetivo de la investiga-
cién era comprobar en que medida las di-
ferencias entre rasgos dependen de su sus-
ceptibilidad a la evidencia conductual
nuestros resultados indican que las dimen-
siones de Imaginacién, Conductas y Oca-
siones, son Utiles para hacer diferenciacio-
nes en una escala de rasgos. Concretamen-
te, y al igua que Rothbart y Park (1986),
comprobamos como los rasgos se diferen-
cian unos de otros en la facilidad con que
podemos imaginar conductas relaciona-
das, en el nimero de conductas requeridas
para confirmarlos o desmentirlos, y en la
frecuencia con que se pueden observar di-
chas conductas.

Otro de los intereses de esta investiga-
cion fue comprobar larelacién entre lafa-
vorabilidad de un rasgo y la facilidad con
la que lo aplicdbamos. Rothbart y Park
(1986), obtienen una correlacion positiva
entre lafavorabilidad y el nimero de con-
ductas requeridas para confirmar un rasgo,
y una correlacion negativa entre la favora-
bilidad y el nimero de conductas requeri-
das para desmentirlo. Esto se debe, a jui-
cio de los autores, a que los rasgos favora-
bles son dificiles de confirmar pero faciles
de desmentir, mientras que 10s rasgos des-
favorables son faciles de confirmar pero
dificiles de desmentir. Sin embargo, nues-
tros resultados muestran una pauta dife-
rente ya que se obtiene una correl acion po-
sitivaentre lafavorabilidad y el nimero de
conductas requeridas tanto para confirmar
como para desmentir un rasgo. De estas
correlaciones se deriva que cuanto mas fa-
vorable es un rasgo, mas conductas se ne-
cesitan tanto para confirmarlo como para
desmentirlo. Por tanto, los rasgos favora-
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bles son dificiles de confirmar y de des-
mentir, mientras que |os rasgos desfavora-
bles son faciles de confirmar y de desmen-
tir.

No obstante, aunque nuestros resulta-
dosy los de Rothbart y Park (1986), difie-
ren en cuanto al patréon seguido para des-
mentir los rasgos, si coinciden en la con-
firmacion. En esta direccién Gidrom, Ko-
ehler y Tversky (1993), argumentan que la
presion de las normas sociales hace que
las manifestaciones conductuales de ras-
gos socialmente deseables sea menos in-
formativa que los de rasgos indeseables.
Esto es unarazén de que confirmar un ras-
go favorable exige muchas mas conductas
que confirmar uno desfavorable. Algo que
apuntaron en su momento Jones y Davis
(1965), y Azjeny Fishbein (1975).

Pero, aunque para confirmar rasgos favo-
rables necesitemos un mayor nimero de
conductas que para los desfavorables, no
podemos afirmar de forma rotunda que sean
los rasgos favorables los mas dificiles de
confirmar, ya que los otros dos factores lo
gue hacen es facilitar la confirmacion de los
rasgos favorables. Es decir, aunque es cier-
to que € nimero de conductas que se re-
quieren para confirmar un rasgo es mayor
cuando este es favorable también es cierto
que tanto lafacilidad paraimaginar conduc-
tas como la frecuencia con que observamos
conductas confirmatorias es mayor en este
tipo de rasgos.

Una vez que €l rasgo se establece, los
tres indices sugieren que: a) es mas féacil
imaginar conductas que desmientan rasgos
favorables que desfavorables; b) hay mas
ocasiones en que observamos conductas
que desmienten rasgos favorables que des-
favorables; c) el nimero de conductas re-
queridas para desmentir rasgos favorables
€s mayor gque para desmentir rasgos desfa-
vorables.

Por dltimo, conviene apuntar que cin-
co de las siete dimensiones utilizadas
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presentan una correlacion significativa
con la dimension facilidad parajuzgar un
rasgo (FJR). Se trata de unos resultados
gue abren la posibilidad de que en futu-
ros estudios reduzcamos las diferentes
dimensiones utilizadas a esa Unica di-
mension.

Sintetizando 10 expuesto hasta el mo-
mento, con esta investigacion consegui-
mos poner de relieve la diferencia entre
rasgos, aportando nuevos datos que mues-
tran que los rasgos pueden ser agrupados
atendiendo a diferentes caracteristicas. Es-
tos resultados no s6lo apoyan a los tedri-
cos de la atribucion, sino a otros muchos
investigadores que con distintos propodsi-
tos han advertido las singulares relaciones
entre la evidencia conductual y lainferen-
cia de rasgos (Funder y Dobroth, 1987;
Reeder y Brewer, 1979; Rothbart y Park,
1986).

Por ultimo, es obligado destacar que las
diferencias entre rasgos no solo tienen una
importancia fundamental para éreas de in-
vestigacion a las que ya aludimos como
los estereotipos, u otras como memoria so-
cial, percepcion, atribucion..., sino que las
implicaciones que nuestra taxonomia ba-
sada en el nexo conducta-rasgo tienen en
la inferencia de rasgos es fundamental pa-
ra futuras investigaciones que se quieran
acometer en este ambito.
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ANEXO 1. Listado de rasgos con los rangos y las correspondientes puntuaciones medias obtenidas en cada una de las ocho dimensiones de la taxonomia

RASGOS FIC FID NCC NCD OCcC OCD GFR FJR

ABIERTO 44 A78( 27 489 79 278|126 237| 42 407| 52 352| 13 548| 36 448
ABURRIDO 29 489| 16 496| 87 270| 98 263|119 3.44| 60 348|106 219| 56 4.24
ABUSADOR 76 4.37| 91 407|133 226|100 259 81 3.74| 105 3.07| 146 1.26| 69 4.10
ACTIVO 26 489| 32 481| 75 281|128 237| 24 430 19 3.78| 23 533| 28 459
ADMIRABLE 133 356(130 359| 1 444| 6 385 93 3.63| 59 348| 49 493| 93 3.83
AGRADABLE 40 478 14 500|128 230|112 248| 19 437 41 359| 27 530| 15 479
AGRADECIDO 79 437| 25 493|116 244| 8 270 84 3.74| 25 3.70| 39 511| 65 414
AGRESIVO 32 489| 67 444(145 207| 80 2.74| 33 419 96 311|138 148| 66 4.14
ALEGRE 4 533 4 530(137 219|138 222| 3 496 97 311| 18 541| 1 538
ALTANERO 150 2.78( 146 3.30| 100 2.59| 65 292|148 289|127 288|102 2.26| 149 2.96
ALTRUISTA 135 348|132 348| 35 3.23| 72 285|149 274| 23 372| 51 485|142 310
AMABLE 3 544 9 507|108 252|113 248| 90 3.70| 16 381| 12 552| 11 486
AMAN TIERRA 18 496| 46 467 16 352| 66 289 8 459|149 244 60 456| 53 4.24
AMBICIOSO 42 478 70 433| 32 330(105 256| 11 448|122 293| 77 3.26| 32 452
AMISTOSO 46 4.74 38 478|101 259|129 237| 21 433| 53 352| 26 530| 58 4.24
ANSIOSO 126 370( 128 3.63| 71 285|114 248|127 333|134 281| 8 270|133 331
ANTIPATICO 35 481| 28 485(121 237|130 230| 43 404| 49 356|130 1.63| 20 4.66
APASIONADO 84 433|105 396| 26 3.37| 48 3.07| 62 3.89| 48 356 52 4.85| 78 3.97
APATICO 120 3.81| 64 448|113 248|109 252|140 311|119 3.00|127 1.67|120 3.48
APROVECHADO 89 426|120 381| 92 267| 84 274| 30 422|139 270|139 148| 55 424
ARROGANTE 98 415|145 330| 83 274| 93 263|106 352|116 3.04|124 1.78| 90 3.86
ATENTO 37 481| 26 489| 82 274| 87 270 61 3.89| 17 3.81| 17 541| 18 4.69
ATOLONDRADO 125 3.70( 118 3.81| 109 252|141 219|128 330 56 352|111 2.00| 82 3.90
AVARICIOSO 23 493| 53 459 96 263|136 226| 50 396|138 270|131 1.59| 63 4.14
AVENTURERO 9 519| 80 419| 50 307 21 348| 82 3.74| 71 341| 57 474| 33 452
BEBEDOR 16 496| 40 4.74| 65 289| 60 2.93| 32 422|109 3.04|141 137 7 4.86
BONDADOSO 43 478 57 456| 56 3.04| 70 289|113 348 11 392| 48 4.93| 96 3.83
BRILLANTE 114 389|149 315 10 359| 4 393|133 326 69 342| 34 515|119 355
BRUSCO 101 411( 87 411|132 226|102 256|102 356|124 293|117 193| 75 4.00
BRUTO 27 4.89| 47 467|138 219|145 2.00( 46 4.00| 29 3.67|136 156| 24 459
BUENO 25 489 8 511| 66 289 20 348( 14 4.44| 39 359 15 544| 22 4.62
CAMBIANTE 128 363(135 344| 4 381| 2 419|122 337| 82 330| 97 250 91 3.83
CARINOSO 6 526| 21 496| 84 274|117 244| 10 452| 77 337| 16 544| 12 483
CARITATIVO 73 444| 51 463| 34 3.26| 34 326(145 296| 1 4.48| 58 459|109 3.69
CELOSO 28 4.89| 55 459| 40 3.19| 81 274| 18 437|143 259|126 167| 61 417
CEREBRAL 149 281(150 259| 18 348| 8 381|131 326| 27 3.67| 73 388|150 255
CERRADO 94 419| 89 411| 77 281 99 259|125 333|115 3.04|122 1.81| 8 3.86
CINICO 147 3.04(126 3.67| 62 296| 79 278|137 315 81 330|129 1.63| 132 3.32
CIVILIZADO 75 437| 62 448| 51 3.04|101 259 60 3.89|102 3.07| 28 526| 71 4.07
CLASISTA 140 3.44| 97 400| 53 3.04| 71 285(132 3.26| 80 3.30| 116 193|121 348
COMILON 8 522| 60 448|146 193|115 244| 67 385|129 285( 83 274 8 486
COMPRENSIVO 65 452| 71 433| 54 3.04| 42 315 39 407| 35 363 2 563| 42 441
COMUNICATIVO 38 4.81| 35 478|107 252|107 252 29 4.26| 67 344 4 559| 29 459
CONFIADO 97 419| 98 4.00( 43 315| 37 322| 99 359| 66 344| 76 3.30| 117 355
CONSERVADOR 90 422|106 396 28 3.33| 51 3.04| 58 393 7 396| 79 315|130 334
CORDIAL 119 3.85| 88 4.11|123 237|124 241| 77 3.78| 42 359| 33 519| 95 3.83
CORTES 92 419| 73 430|102 256|119 244|135 3.19| 24 3.70( 45 500|102 3.76
CRUEL 58 463| 90 407 98 259| 40 315| 96 359 74 337|150 1.11| 92 383

FIC=Imaginar conductas que confirmen €l rasgo; FID=Imaginar conductas que desmientan el rasgo; NCC= Conductas necesa-
rias para confirmar el rasgo; NCD=Conductas necesarias para desmentir €l rasgo; OCC=Ocasiones en las que podemos ver con-
ductas que confirman el rasgo; OCD=0casiones en |as que podemos ver conductas que desmienten el rasgo; GFR=Grado de fa
vorabilidad del rasgo; FIR=Facilidad para juzgar el rasgo.
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ANEXO 1 (continuacién)

RASGOS FIC FID NCC NCD oCcC OCD GFR FJR

CULTO 51 470| 59 452 12 356| 49 3.04| 64 385 38 359 24 533| 73 4.03
CURIOSO 60 4.63| 66 4.44| 74 281| 56 3.00( 23 430|136 2.74| 72 396| 46 4.34
CURS| 81 433| 93 4.04|141 215|144 211|144 296|123 293|112 200| 67 4.10
CHARLATAN 12 511| 41 474|150 178|150 1.70| 54 3.93| 118 300|115 1.96| 16 4.72
CHULO 69 4.48| 63 448|147 185|116 244| 78 374| 92 3.19(145 1.26| 26 459
DEGENERADO 107 4.04( 138 337| 69 2.85| 58 296| 79 3.74| 63 344|147 119| 85 3.86
DESAGRADABLE 72 444 17 496|126 230|121 244| 74 381| 70 342|132 159| 35 452
DESCONFIADO 77 437| 76 422| 67 289| 31 330| 41 407|132 285 93 256| 84 3.90
DESVERGONZADO T4 444| 75 426(136 219| 89 267| 92 367| 46 356 94 252|104 3.76
DISCRETO 146 315 78 422| 29 333| 29 333|136 315 89 322| 55 481|129 334
DIVERTIDO 7 522 2 537|142 211| 61 293| 5 481| 8 326 31 519| 6 490
DOMINANTE 24 493| 82 419| 81 278| 43 315| 45 404| 64 344(105 219| 50 431
EDUCADO 50 4.74| 10 507|104 252|147 196| 48 400 14 385 11 552| 34 452
EFICAZ 139 348|124 374 8 374 3 404| 8 374 9 393| 2 537|127 338
EGOISTA 30 4.89| 23 493|103 256| 97 263| 16 441|142 259|140 141| 31 452
EMOCIONAL 71 448|107 396| 38 3.22| 52 3.00| 47 400 88 322 70 4.04| 89 3.86
EMPRENDEDOR 102 411(113 389| 17 352| 30 330(100 356| 40 3.59| 22 533| 94 3.83
ESCEPTICO 137 348|143 333| 22 341| 26 341|141 308|100 3.08| 81 3.04| 147 297
EXAGERADO 82 433| 99 400|125 230| 78 281 38 4.07| 36 3.63| 107 219| 38 445
EXCENTRICO 142 333( 122 3.74| 52 3.04| 55 300|138 3.15| 99 3.08| 9 252|140 321
EXPRESIVO 66 452| 42 474|110 248| 94 263| 83 374| 21 378 53 4.85| 44 438
EXTREMISTA 132 356|147 326| 21 344| 19 352|111 348|121 293| 98 237|115 355
EXTROVERTIDO 67 452| 43 470| 59 296|110 252 59 3.89| 111 3.04| 50 4.89| 98 3.79
FALSO 106 4.07(108 3.96| 23 341| 7 385| 12 444|147 252|148 115|101 3.76
FANFARRON 55 4.67| 92 404|131 226|137 226| 56 393|144 259(120 1.81| 54 424
FLEXIBLE 109 3.96( 119 381| 7 3.74| 24 344| 52 396| 26 3.70| 42 5.04| 88 3.86
FUERTE 34 481| 48 463| 45 3.11| 64 293 17 441 68 344 59 459| 30 4.52
GENEROSO 17 496| 13 500 64 296 76 281|120 341| 2 422| 40 507 59 424
GRACIOSO 36 481| 34 478(129 227|140 219| 22 433| 61 348| 64 433| 27 459
GROSERO 33 485| 50 4.63|148 1.81|149 1.85( 87 370|110 3.04| 143 133| 14 479
HABIL 53 470|103 4.00| 78 2.81| 85 2.74| 44 404| 8 3.26| 43 504| 21 4.66
HIPOCRITA 117 385( 114 385| 24 3.37| 18 352 69 3.85|137 270|142 137|123 3.45
HOGARENO 10 515| 44 470 90 270|118 244| 31 422| 91 319| 66 423 68 4.10
HONESTO 103 411|116 3.81| 19 348 39 319| 88 3.70| 5 4.07| 14 544|141 317
HONRADO 68 4.52| 83 4.15| 30 3.30| 32 3.26| 55 393| 22 3.74| 10 552|122 348
HOSPITALARIO 54 467| 30 485 70 285| 91 263|126 333| 65 344 29 526| 74 4.00
HOSTIL 145 322|125 370| 88 270| 96 263|114 348|135 277|123 178|128 3.38
HUMILDE 115 3.89( 111 389| 8 274 77 281| 98 359| 50 356 68 4.15| 57 4.24
IDEALISTA 122 378|127 363| 11 359 12 359| 72 381| 18 3.78| 67 4.19| 131 3.34
INCULTO 104 407( 6 515|130 226|142 211|130 3.26| 58 3.48| 110 2.04| 76 3.97
INDIVIDUALISTA 99 4.15| 49 463| 97 263| 82 274| 71 381|125 292 92 259|112 3.62
INDOMABLE 144 330(134 344| 39 319 11 363|139 311| 15 385 82 281|139 321
INGENUO 108 4.00( 117 3.81| 76 2.81| 38 322|116 3.44| 30 367| 8 270| 100 3.79
INTELIGENTE 95 419|102 400 2 396| 13 356| 27 426 34 363 5 556| 97 3.79
IRRESPONSABLE 56 4.67| 31 481|118 241| 46 311| 40 407 90 3.19(133 159| 81 393
JUERGUISTA 2 552 5 526|144 207|120 244| 2 504|148 252| 75 3.62| 2 524
LEAL 113 3.89(133 348| 3 385 1 437|146 293 4 415 8 556|134 331
LISTO 9 419|109 396 5 3.78| 69 2.89| 13 444| 72 341| 32 519| 80 393
MALCRIADO 47 A74| 45 467|149 181|143 211| 36 411|113 3.04| 134 156 37 445
MALO 52 470| 39 4.78| 41 3.15| 74 281|110 348| 76 3.37|144 130|111 3.66
MATERIAL 41 478| 61 448| 25 337| 62 293| 1 511|146 256 91 259| 41 4.45
NOBLE 112 393|110 393| 61 296| 67 289|129 330| 8 3.96| 19 541| 79 397
OPTIMISTA 49 474 20 496| 60 2.96| 45 311 20 433| 44 359| 3 563 13 479

Psicothema, 1996 523



DIFERENCIAS ENTRE RASGOS: IMPLICACIONES PARA LA INVESTIGACION PSICOSOCIAL

ANEXO 1 (continuacién)

RASGOS FIC FID NCC NCD OCC OCD GFR FIJR

ORGULLOSO 48 474 84 411 73 281 35 322| 15 444|103 3.07| 88 2.65| 51 4.28
PACIENTE 59 463| 52 4.63| 37 322| 68 289| 80 3.74| 10 3.93| 44 504 83 390
PEREZOSO 20 496| 22 493|114 244| 95 2.63| 66 3.85| 141 263|113 200( 49 431
PRACTICO 93 419|136 344| 14 356| 47 3.07| 68 385|130 2.85| 54 4.81| 106 3.72
PRUDENTE 80 433| 96 4.04| 8 274| 57 296| 89 3.70| 62 344| 35 515|103 3.76
RACIONAL 148 296|144 333| 9 363| 17 352|107 352 12 389| 74 3.63| 148 2.96
RARO 134 348|140 333| 31 330| 9 367 49 396 51 352 90 2.62| 114 3.55
REFLEXIVO 111 393|141 333 6 374| 10 3.67|104 356| 31 365| 36 515( 137 324
REPRIMIDO 143 333|129 363| 33 326| 27 337|117 344|120 296|118 1.89| 144 3.07
RESPONSABLE 61 459| 29 485| 27 333| 22 348| 25 430 32 363| 9 552( 48 434
RIGIDO 116 3.85( 148 322 80 278 90 2.67| 121 341|106 3.07| 108 2.15| 146 2.97
RUDO 130 3.63( 123 3.74| 99 259| 63 293|143 304|133 285|104 222|116 355
SALVAJE 121 381| 86 4.11| 68 289|111 252|150 274 75 3.37(109 2.04| 105 3.72
SENCILLO 87 430| 68 4.41| 89 270|106 256| 53 3.93| 28 3.67| 30 522 52 428
SENSIBLE 64 456| 37 478| 49 3.07| 50 3.04| 26 4.26| 87 3.22| 46 500 87 3.86
SENTIMENTAL 39 481| 65 4.48| 47 311| 36 322| 34 415|112 3.04| 65 430| 72 4.04
SEPARATISTA 110 393|104 396 134 222127 237|123 337|128 285|125 1.70| 107 3.72
SERIO 83 433| 19 496|119 241|108 252| 73 3.81| 43 359| 71 400 23 459
SERVICIAL 63 459| 33 4.81| 95 267|104 256| 97 3.59| 33 363| 61 452 64 414
SIMPATICO 11 511 3 537|112 248|125 237 4 481 20 378 20 537| 3 514
SINCERO 91 419| 56 456| 36 3.22 5 385|108 348| 3 415| 1 578(126 341
SOBRIO 100 4.11| 100 4.00| 106 252|122 241|112 348| 84 326 69 4.07| 60 4.21
SOCIABLE 15 500| 18 4.96| 93 267|123 241 9 459| 55 352 25 533| 40 4.45
SOLIDARIO 70 448| 69 4.37| 46 3.11| 15 356|134 3.19 6 407| 6 556|110 3.69
SOSEGADO 141 344|101 4.00| 55 3.04| 73 285(147 293| 83 327| 63 433|135 3.29
SOSO 129 363| 85 411|111 248| 88 267|103 356 93 319|101 230|118 3.55
SUFRIDO 124 3.70| 137 3.37| 63 296| 28 337 94 362 54 352 89 263| 143 3.10
SUPERFICIAL 136 348( 121 378 94 267| 41 315 57 393|150 244|114 200|125 345
SUPERSTICIOSO 45 474 79 422 48 307 54 3.00| 109 348|126 2.89| 96 252| 43 4.38
TACANO 14 500| 12 500|143 211|132 230 95 359|104 307|128 1.63| 5 4.93
TENAZ 127 367|131 352| 15 356| 16 356|118 344( 95 3.15( 38 511|138 3.24
TESTARUDO 78 437| 74 426|120 241| 53 3.00| 51 396|140 263 99 237| 70 4.07
TIMIDO 19 496| 11 504|135 222|148 189 37 411| 78 337 78 3.19| 25 459
TOLERANTE 138 348| 95 4.04| 42 315| 59 296( 76 3.78| 45 359| 37 5.15| 113 3.59
TRABAJADOR 1 559 1 548| 57 3.00| 75 281 6 474 13 385 7 556| 4 497
TRADICIONAL 105 4.07( 72 430 58 3.00| 23 348( 105 352| 47 356| 80 3.08(136 324
TRANQUILO 22 493| 24 493|139 219|146 200| 63 3.89| 37 363| 56 478| 10 4.86
TRATABLE 88 4.26| 94 4.04| 91 270|134 226| 70 3.85| 108 3.07| 47 496( 47 434
TRISTE 21 496| 15 496|115 244| 92 263| 75 3.78| 107 3.07| 103 222( 45 434
VAGO 5 530 7 511|117 241|103 256| 35 4.15| 79 333|137 156| 17 4.72
VALIENTE 62 459| 58 452| 20 348| 14 356|142 3.07| 73 341| 41 507|124 345
VANIDOSO 118 385|142 333| 72 281 83 274| 91 3.67| 145 258|121 1.81| 99 3.79
VENGATIVO 86 430|112 3.89| 44 311| 25 341|101 356|117 3.00|135 156 108 3.72
VERGONZOSO 31 489| 36 478|140 215|131 230| 8 3.74| 98 3.11| 87 267| 19 4.66
VIOLENTO 13 5.04| 54 459|127 230|135 226 28 426 94 315(149 1.15| 9 486
VIVIDOR 57 463| 77 422|122 237| 33 3.26| 65 3.85| 114 3.04|100 233( 62 4.17
VIVO 85 430| 81 419|105 252|133 226| 7 474|101 3.07| 62 450 39 445
VULGAR 123 3.74( 115 385|124 237|139 222|124 337|131 285|119 1.85( 77 397
VULNERABLE 131 356(139 337| 13 356| 44 315|115 348| 57 350| 84 2.73| 145 3.00
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