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ACTIVACION AUTOMATICA Y ATENCIONAL:
EFECTOSNULOSDE TRANSFERENCIA
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Algunas teorias (Feustel, Shiffrin y Salasoo, 1983) defienden el punto de vista
de que el conocimiento semantico es de origen episodico. Existen datos contradicto-
rios para apoyar éste punto de vista, aunque en tareas de pronunciacién de palabras pa-
rece estar bien establecida la obtencion de facilitacion episddica en una tarea de me-
moria seméantica. Después de revisar alguno de estos datos presentamos dos experi-
mentos que intentan determinar €l tipo de transferencia que puede obtenerse después
de presentaciones repetidas de estimulos que estén relacionados episodicamente.

Automatic and Attentional priming: Null effects of transfer. Some theories
(Feustel, Shiffrin y Salasoo, 1983) supports the view that semantic knowledge is of
episodic origin. There are controversial data in support of this position, although in
naming it seems pretty well established that episodic priming can be obtained in a se-
mantic memory task. After review of some of these data we present two experiments
that try to ascertain the kind of transfer that can be obtained after repeated presenta-

tions of episodically related stimuli.

El almacenamiento e integracién de nue-
VOs conceptos y de sus relaciones en la me-
moria a largo plazo, es un tema de investi-
gacion que en los Ultimos afios ha generado
interés (por €. Whitlow, 1990). Gran parte
de lainvestigacion en este campo pretende
ver si lainformacion que se relaciona episo-
dicamente en el contexto de una situacion
experimental es capaz de ser integrada jun-
to alaya existente en €l sistema de memo-
ria. Se asume que si lainformacién es rele-
vante para el sujeto, y es procesada de for-
ma apropiada, es probable que se produzca
la integracion de la informacion nueva con
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la ya establecida. Puede haber una diversi-
dad de mecanismos que ayuden a tal inte-
gracion de informacion nueva con laya es-
tablecida. Uno de ellos, sin duda alguna, es
larepeticion (Dasi y Algarabel, en prensa),
aunque podrian considerarse otros (Véase
Dagenbach et a ., 1990.) més acordes con la
forma usual de estudio académico, tales co-
mo la profundizacion en el procesamiento
de conceptos en distintos contextos. En este
articulo asumimos que €l proceso de paso
de una relacion episddica a una semantica
€s un proceso de automatizacion por el cual
las relaciones entre los estimulos se hacen
més estrechas, se descontextualizan, y con-
ducen a respuestas mas rapidas.

Una de las formas clésicas de demostrar
la existencia de este proceso de automatiza-
Cién es utilizar un disefio de dos etapas en la
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gue en la primera etapa se aparean episodi-
camente los estimulos, y en la segunda, se
intenta demostrar que producen facilitacién
en los tiempos de reaccion en una tarea de
naturaleza semantica, tal como decision &
xica o pronunciacion. Por gemplo, si prime-
ro se estudian pares de estimulos en una ta-
rea de aprendizaje de pares asociados, estas
conexiones se consideraran de naturaleza se-
méntica cuando se facilitan en una tarea de
decisién |éxica con una asincronia estimular
(SOA) de arededor de 200 milisegundos.
En esta tarea de decisidon |éxica se presenta
primero un estimulo sefid (prime) seguido
por uno de test (target). Este par sefial-test
puede tener una relacion episodica (aprendi-
da en € contexto experimental), semantica
(relaciones obtenidas a partir de normas de
asociacion libre) o agin tipo de condicion
control (no relacionado o neutral).

Existe una diversidad de literatura expe-
rimental sobre este punto, siendo la eviden-
cia contradictoria. Por ggemplo, McKoon y
Ratcliff (1979) fueron los primeros en mos-
trar facilitacion episddica después de un en-
trenamiento en pares asociados y test poste-
rior de decision Iéxica con asincronia
(SOA) corta. Este estudio no estaba exento
de problemas metodol 4gicos, aunque un ex-
perimento posterior de Yantis y Meyer
(1988) vino a confirmar que la facilitacion
episddicay semantica obtenida en tareas de
decision |éxica eran de la misma natural eza.
No todos los experimentos publicados han
producido resultados positivos. Carroll y
Kirsner (1982) no han encontrado facili-
tacion episddica. Ni tampoco den Heyer
(1986), den Heyer y Benson (1988), den
Heyer, Goring, y Danenbring (1985), ni
Wilding (1986), ni Neely y Durgunoglu
(1985). Se ha intentado analizar las condi-
ciones en las que los distintos experimentos
se han llevado a cabo con € animo de des-
cubrir alguna variable metodolégica que
pueda explicar los resultados (Durgunoglu y
Neely, 1987) sin llegar aunaconclusion cla-
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ra acerca de estas causas (véase Smith, Ma-
cLeod, Bain and Hope, 1990). Un andlisis
I6gico de la situacion y del problema tedri-
€0 nos hace pensar que es una incongruen-
ciael no pensar que lainformacion de natu-
raleza seméntica evolucione en parte a par-
tir de presentaciones episddicas. De otra
forma habria que creer en alguna forma de
innatismo que dificilmente es aceptable en
circulos experimentales.

Dagenbach et al. (1990) han probado di-
ferentes modos de integrar la informacion
episddica. Sus experimentos demuestran
que un factor importante para esta integra-
cion tiene que ver con lapresencia previade
los conceptos en una estructura semantica
ya establecida. Cuando pretendemos reaso-
ciar conceptos que existen previamente en
la memoria, existen muchas dificultades
gue hacen que esta asociacién se alcance a
duras penas. De hecho, experimentos ante-
riores (Algarabel y Dasi, en revision) han
mostrado que cuando los conceptos que se
asocian preexisten en la memoria hace falta
un entrenamiento extenso, que da lugar ala
facilitacion seméntica de informacion epi-
sodica (véase también Dagenbach et al.,
1990).

Dada la demostracién de facilitacion se-
mantica de pares de estimulos episddica
mente relacionados, nos planteamos como
objetivo de los dos experimentos que van a
ser descritos a continuacién, analizar la na-
turaleza del aprendizaje realizado por medio
del estudio de la capacidad de transferencia
a otros conceptos relacionados seméantica o
perceptualmente con € test original, tanto
con asincronias cortas (Experimento 1) co-
mo largas (Experimento 2).

Experimento 1
M as concretamente, nuestro disefio se di-
vide en dos fases. Durante la primera se pre-

sentan repetidamente pares de estimul os pa-
ra que se asocien. Durante esta fase estamos
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midiendo el tiempo de pronunciacién de las
palabras tests, y asumimos que se adquiere
la asociacion entre la sefial y este test, aun-
que formalmente no la probemos. En una
segunda fase, por medio de un ensayo-test
intentamos analizar la naturaleza de lo
aprendido en la fase anterior llevando a ca
bo una serie de pruebas de transferencia. Es-
tas pruebas de transferencia son: a) Condi-
cionigual: se presenta el mismo test que ha
bian visto en las presentaciones anteriores.
b) Condicién perceptual: se presenta un test
relacionado perceptual mente con €l test ori-
ginal. ¢) Condicion seméntica: e test esta
relacionado semanticamente con el test ori-
ginal. d) Condicion diferente: el nuevo test
no tiene ningun tipo de relacién con el test
original. La tarea es una tarea de pronun-
ciacion de palabras en la que se presentan
primero un estimulo sefia y después un es-
timulo de prueba, que € sujeto tiene que
pronunciar.

Método

ujetos. El experimento fue realizado
por 31 sujetos voluntarios, todos ellos eran
estudiantes de los primeros cursos de la Fa-
cultat de Psicologia de la Universitat de
Vaencia

Materiales y Aparatos: Para la forma-
cion del fichero de cada sujeto se utilizé un
fichero inicial formado por 40 conjuntos de
5 palabras, todas €ellas sustantivos o adjeti-
vos en singular con una longitud de entre 3
y 8 letras y de uso corriente en castellano.
Cada uno de estos conjuntos constaba de los
siguientes estimulos. La primera palabra se
convertiria posteriormente en e estimulo
sefial (gjemplo: abril). La segunda que po-
dria ser posteriormente un estimulo test, y
gue mantenia una relacién semantica con la
sefial (gjemplo: mayo). Y la tercera, que
también podria ser un estimulo test, era una
pal abra perceptual mente relacionada con €l
estimulo test inicial, con €l que Unicamente
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diferiaen unaletra. Esta palabrano teniare-
lacion seméantica con é (Ejemplo: Malo).
Los cambios nunca se hicieron con la pri-
mera letra de la palabra sefial, la segunda
fue cambiada en 8 ocasiones, la tercera 16
veces, la cuarta en 8 ocasiones, la quinta en
6 de las palabras y la sexta en las otras dos.
Los cambios siempre fueron de consonante
aconsonante y de vocal avocal, no sereali-
z6 ninglin intercambio consonante-vocal o
viceversa. Una cuarta palabra era un esti-
mulo seméanticamente relacionado con €l
test original con la restriccién de que difi-
riera perceptualmente del mismo (Ejemplo:
Junio). Por Ultimo, una quinta palabra era
un estimulo control que no estaba ni seman-
tica ni perceptuamente relacionado con €l
test origina (Ejemplo: Tarde).

Algunos gemplos del fichero origina
son:

CURVA , RECTA , RESTA , LINEA ,
RADIO.

LITORAL , COSTA , CASTA , PLAYA |
OVEJA.

La relacionalidad seméntica se control6
utilizando estimulos procedentes de tres
fuentes, el Diccionario Espafiol de Sinéni-
mos y Anténimos (Sainz de Raobles, 1984),
las Normas categoriales de la Universidad
de Vaencia (Pascual, Gotor, Miralesy Al-
garabel, 1979) y las Normas de Asociacion
libre de dicha universidad (Algarabel, San-
martin, Garciay Espert, 1986).

A partir de la base origina con los 40
conjuntos, se generaba un fichero diferente
para cada sujeto, mediante un programa in-
formatico que aleatorizaba el orden delos40
conjuntos, y a continuacion sustituia en cada
conjunto la tercera palabra por € estimulo
sefid que iba a ser presentado en la Ultima
parte del experimento, cuando se producia el
intercambio de estimulos test. Como la mi-
tad de los conjuntos tienen que ser relacio-
nados y la otra mitad no relacionados, des-
pués aleatorizaba | os estimul os sefial corres-
pondientes a los 20 Ultimos conjuntos, de
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formaquelasefial yano estuvierarelaciona
da semanticamente con € test. De esta for-
ma, cualquier conjunto tenia la misma pro-
babilidad de aparecer en las diferentes con-
diciones, con lo cua se produce un control
automético de las posibles variables confun-
dentes procedentes de los estimulos utiliza-
dos (frecuencia, concrecion, etc).

Todos los ficheros generados eran revisa-
dos por e experimentador antes de los pa-
ses, para comprobar que € proceso de alea-
torizacién habia cambiado € estimulo sefial
en todos |os conjuntos correspondientes ala
condicion de no relacionados. Para cuidar
los aspectos perceptuales, los estimulos se
presentaban en mayUsculas para eliminar
problemas de acentuacion, y en el tipo dele-
tra“MONACO".

Todos los estimulos fueron presentados
por un ordenador Apple Macintosh Plus al
cual se le conecté un micréfono por medio
de la interfase adecuada (Algarabel, San-
martin y Ahuir, 1989).

Procedimiento: Los pases fueron indivi-
duales, y cada uno de ellos comenzaba con
un bloque de préctica formado por 9 ensa-
yos. El procedimiento seguido en cada en-
sayo erael siguiente; se presentaba el punto
de fijacion (500 msegs), a continuacion el
estimulo sefial durante 250 msegs y final-
mente el estimulo test. La asincronia esti-
mular erade 250 msegs, tiempo de duracién
de la sefial. El sujeto debia percibir el pri-
mer estimulo y leer en voz alta, o mas rapi-
damente posible, € segundo. La variable
ndmero de repeticiones era entresujetos, de-
bido a la repercusion que el cambio de los
tests en un momento determinado podia te-
ner sobre los siguientes ensayos. Se inclu-
yeron 3 niveles, 2, 15y 25 presentaciones,
aungue hay que considerar que la dltima se
realizaba con |os tests cambiados. No habia
interrupcion temporal entre los bloques de
repeticiones, tampoco en la de tests cambia-
dos, por lo que los sujetos no podian antici-
par tal modificacion estimular. En la condi-
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cion de 25 presentaciones |0s sujetos tenian
que hacer un total de 1000 ensayos. En este
caso, al igual que en la condicién de 15 re-
peticiones (600 ensayos) se comunico a los
sujetos la posibilidad de interrumpir el ex-
perimento en cualquier momento para des-
cansar, debido al largo periodo de tiempo
gue tenian que estar concentrados en la ta-
rea. El experimentador anotaba las lecturas
erréneas para eliminar esos tiempos del fi-
chero final de resultados.

Resultados y Discusién

La cantidad de errores obtenida en la ta-
rea de nombrado fue despreciable, por lo
gue no se hicieron andlisis estadisticos de
los mismos. Se redizé un andlisis de va
rianza mixto de las variables “nimero de
presentaciones’ (entresujetos con 3 nive-
les), relacionalidad (intrasujeto con 2 nive-
les) y tipo detest (intrasujeto con 4 niveles).
En el andlisis solo se consideraron los tiem-
pos de la dltima presentacion, es decir, el
bloque en el que se media la transferencia,
ya que los tiempos obtenidos en las repeti-
ciones previas no son relevantes para el ob-
jetivo del experimento. Ademés, tampoco
servirian como condicion control puesto
gue, tal como revelan las siguientes figuras,
los tiempos de reaccion de la condicion de
Test Igual son claramente diferentes de los
tiempos obtenidos en las presentaciones in-
mediatamente anteriores (sobre todo a me-
dida que aumenta € numero de repeticio-
nes), debido probablemente a que a estar
los ensayos de |os 4 tipos de test mezclados,
€l sujeto no sabe si el test vaa ser e mismo
o diferente, con lo cual se produce un em-
peoramiento de la gjecucion en latarea Las
dos condiciones control reales son lade Test
Igua y la de Test Diferente, la primera co-
mo medida del nivel de aprendizaje alcan-
zado, y la segunda como nivel basal de au-
sencia de transferencia. En los gréficos que
Se presentan posteriormente, junto con los
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tiempos medios correspondientes a la Ulti-
ma presentacion se han incluido losdelafa
se previa de aprendizaje, Unicamente para
tener una idea indicativa a nivel visual de
las diferencias entre ambas etapas.

El ANOVA encontré diferencias signifi-
cativas entre los pares relacionados y los no
relacionados, F(1,28)=5.54, MCe=767.353,
p<0.05, asi como entre los diferentes tipos
de test, F(3,84)=34.496, MCe=1048.349,
p<0.001. De las interacciones, acanzd la
significacion estadistica “Numero de Pre-
sentaciones X Relacionalidad de los pares’,
F(2,28)=4.735, MCe=767.353, p<0.05. El
nimero de presentaciones no ha sido signi-
ficativo, lo que indica que e efecto “entor-
pecedor” de los cambios inesperados de
tests ha afectado por igual a las tres condi-
ciones (2, 15y 25 presentaciones). La prue-
ba de Newman-Keuls aplicada sobre las
medias de lavariable Tipo de test (506, 546,
559 y 553 msegs) mostro que las diferencias
se encontraban Unicamente entre e test
igual al percibido con anterioridad respecto
a los otros tres (p<0.01). Esto indica que,
por 1o menos, la tarea utilizada es lo sufi-
cientemente sensible para captar €l efecto
de repeticion, 1o que indica que en el caso
de que exista transferencia, también deberia
ser capaz de captarla.

Una vez visto esto, 1o conveniente es
analizar por separado cada una de esas tres
condiciones entresujetos, para poder obte-
ner informacion mas concreta 'y puntua de
lavariable realmente importante, lainfluen-
ciadel tipo de estimulo test.

El andlisis de varianza correspondiente a
la condicién de dos presentaciones indico la
existencia de diferencias significativas en
los efectos principales de las variables Rel a-
ciondidad Semantica (F(1,9)=57.199,
MCe=185.772, p<0.001) y Tipo de Test
(F(3,27)=7.179, MCe=1053.398, p<0.005).
La prueba de comparaciones a posteriori
utilizada (Newman-Keuls) revel6 que la
significatividad estaba producida por las di-
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ferencias entre la media de la condicion
Igua Test (512 msegs) respecto a las otras
tres (539, 556 y 542 msegs), con una proba-
bilidad de error inferior a 0.05, excepto en
€l caso de la utilizacién de un estimulo test
semanticamente relacionado con el original,
en el que la probabilidad erainferior a 0.01.
Se hizo un estudio pormenorizado de lain-
teraccion, aungue ésta no habia salido signi-
ficativa, con el objeto de ver e efecto del
cambio de test en funcién de la relacionali-
dad de los pares (Figura 1). La prueba de
efectos simples confirmé la significatividad
antes mencionada del Tipo de Test para los
pares relacionados (F(3,27)=7.598,
MCe=963.215, p<0.005), pero no para los
no relacionados (p>0.2). La prueba de New-
man-Keulsindicé que las Unicas diferencias
existentes entre las ocho medias contrasta-
das eran las producidas por |os tiempos de
los pares relacionados y con tests iguales a
los percibidos, a ser comparadas con € res-
to de los valores (p<0.05).

W Presentaciin 1
Presant taciin 2 {E Test Igual Tast Sernantico
Test Perveptual [ Test Diferents
00
520 4 Carabio de tast Carnbio d test

560 4
540 4
520 4
500 4
480 4
480
440 4

Tiempe de Reaccién (msegs)

420 4
400

Ho Relac
Tipo de pares sefial -test

Figura 1. Tiempos de reaccion en las dos presentacio-
nes estimulares realizadas, en funcién de la relaciona-
lidad de los pares 'y del tipo de test del Gltimo bloque
estimular, con una asincronia de 250 msegs.

La interpretacion més plausible de los
datos obtenidos es que no hay transferencia,
ni perceptual ni semantica, porque una pre-
sentacion de los estimulos es insuficiente
para producir el nivel de aprendizaje nece-
sario paraello. Esto, ademés, se ve corrobo-
rado por el hecho de que en los pares no re-
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lacionados ni siquiera aparece efecto de re-
peticion. Hay que afiadir también € factor
agravante de una asincronia estimular corta,
gue retrasa mucho el aprendizaje.

El ANOVA correspondiente a los tiem-
pos de lectura procedentes de los sujetos
gue habian hecho una fase de aprendizaje
con 14 presentaciones del bloque de 40 pa-
res sefial -test, indico que las diferencias en-
tre los pares relacionados y no relacionados
habian desaparecido (p>0.6), o que confir-
ma el aprendizaje progresivo de estos Ulti-
mos a medida que se producen las repeti-
ciones. Por lo demés, en su conjunto los re-
sultados fueron semejantes a los obtenidos
con dos presentaciones. La Unica novedad
fue la aparicién de diferencias en los pares
no relacionados entre los ensayos con igual
test respecto alos otros. Esto se vio reflga-
do tanto en |os efectos simples como en las
pruebas a posteriori. Lainfluenciadel Tipo
de Test fue, por tanto, significativa en los
pares relacionados y en los no relacionados
(F(3,27)=7.049, MCe=806.662, p<0.005 y
F(3,27)=8.894, MCe=948.537, p<0.001
respectivamente. La prueba de Newman-
Keuls ratificé que, en ambos casos, las Uni-
cas diferencias se producian en ladireccion
antes apuntada: la condicién con test igual
al percibido presentaba tiempos significati-
vamente menores (p<0.01) que los de las
otras tres condiciones, que no diferian entre
si. En la Figura 2, que muestra dichos re-
sultados, se han agrupado las 14 presenta-
ciones de la fase de aprendizaje de dos en
dos para simplificar la representacion, por
lo que s6lo aparecen 7 columnas. La con-
clusion que se puede sacar de €llo es que
sblo aparece facilitacion debida al efecto de
repeticion cuando se presentan exactamen-
te los mismos estimul os, es decir, no apare-
ce transferencia a estimulos morfoldgica o
semanticamente relacionados con el test
original, al menos con la asincronia estimu-
lar utilizada en este experimento (250

msegs).
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B Presentacién 1-14

Presentasién 15 { B Test Igual [ Test Seméntico

Test Percaptual [ Test Diferente

Cambio de test.

Carabio de test
——

Tiempo de Reaccién (msegs)

Mo Relacionados

Tipo de pares sefial -test

Figura 2. Tiempos de reaccidn en las 15 presentaciones
estimulares realizadas (promediados |os tiempos de dos
en dos repeticiones paralas 14 primeras), en funcion de
larelacionalidad de los pares y del tipo de test del Ulti-
mo bloque estimular, con una asincronia de 250 msegs.

Por lo que respecta ala condicién con 24
presentaciones en la fase de aprendizaje an-
terior al cambio de estimulos test, el Andli-
sis de Varianza realizado obtuvo unos resul-
tados précticamente idénticos a los hallados
en la condicion con 15 presentaciones. Esto
permite concluir que existe una estabilidad
en las caracteristicas del aprendizaje que ha
producido el experimento con las repeticio-
nes. Dicho aprendizaje se reflga en los
tiempos significativamente inferiores que
obtienen los pares (tanto relacionados como
no relacionados) en los que en la Ultimapre-
sentacion no se han cambiado los tests

M Presentacién 1-24
F tecitn 25 BB Test Izual B Test Semantico
EEEEEEEEE Test Feroeptual [ Test Difersuts

Carabio de test
——

‘Tiempo de Reaccién (msegs)

Mo Relacionados

Tipo de pares sefial -test

Figura 3. Tiempos de reaccién en las 25 presentaciones
estimulares realizadas (promediados | os tiempos de tres
en tres repeticiones paralas 24 primeras), en funcion de
larelacionalidad de los pares y del tipo de test del Ulti-
mo bloque estimular, con una asincronia de 250 msegs.
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(p<0.01). Consecuentemente, tampoco en
este caso se puede hablar de laexistenciade
transferencia de lo aprendido, ni semantica
ni perceptual, entre los pares de estimulos.
La Figura 3 permite apreciar esto de forma
bastante clara. Para simplificar € grafico se
han formado blogues promediando de tres
en tres las presentaciones de la fase de
aprendizaje.

Experimento 2

El objetivo de este experimento es €
mismo que el del Experimento 1, es decir,
observar la naturaleza de lo aprendido por
medio de tests de transferencia morfol gica
0 semantica. En esta ocasion, laasincronia
estimular es de 750 msegs, con lo que lafa
se de aprendizaje serealiza con un SOA que
da lugar a la aparicién de activacién aten-
cional.

Método

Sujetos. Participaron 29 sujetos volunta
rios, todos ellos estudiantes de |os primeros
cursos de la Facultat de Psicologia de la
Universitat de Valencia

Materialesy Aparatos. Tanto los estimu-
los, como los ordenadores y los programas
fueron los mismos que en & experimento
anterior.

Procedimiento: La metodologia experi-
mental fue la misma que en el experimento
1, con la Unica diferencia de que la asincro-
nia estimular era de 750 msegs. El estimulo
sefial permanecia en pantalla durante 250
msegs, pero después habiaun intervalo inte-
restimular de 500 msegs, previos ala apari-
cion del test, en los que la pantalla perma-
necia en blanco. Las variables manipuladas
fueron las mismas: relacionalidad de los pa-
res de estimulos, (relacionados seméantica
mente o0 no relacionados), cambio de test en
la Ultima presentacion delos pares (sin cam-
bio, palabra perceptuamente relacionada
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con € test original, palabra seméanticamente
relacionada con el test original y palabra to-
talmente diferente) y nimero total de pre-
sentaciones de los estimulos (2, 15 y 25).

Resultados y Discusién

En este experimento, al igual que en €
anterior, no se analizaron los errores en la
tarea de lectura por presentar una tasa de
incidencia despreciable, asi como tampoco
los tiempos de reaccion de las presentacio-
nes de la fase de aprendizaje previaa cam-
bio de tests, puesto que no son relevantes
para las conclusiones del experimento. So-
bre los datos de esa Ultima presentacion de
los estimulos, en la que las palabras test
eran mayoritariamente (un 75%) diferentes
alas estudiadas, se realizé un primer andli-
sis estadistico conjunto referido a las dos
variables intrasujeto (relacionalidad de los
pares y tipo de test del Ultimo blogque esti-
mular) y ala variable entresujetos (nimero
de presentaciones).

El Andlisis de Varianza mixto efectuado
revel6 que Unicamente existian diferencias
significativas en la variable Tipo de Test y
en lainteraccién de primer orden “Relacio-
nalidad x Tipo de Test”, F(3,78)=21.307,
MCe=2285.051, p<0.001 y F(3,78)=4.286,
MCe=1805.563, p<0.01 respectivamente.
Las pruebas a posteriori (Newman-Keuls)
sefialaron que, en lo referente al tipo de test,
las diferencias (p<0.01) aparecian al com-
parar la media de los estimulos test iguales
a los presentados en la fase de aprendizaje
(505 msegs), respecto a las otras tres condi-
ciones: test perceptual (569 msegs), test se-
mantico (563 msegs) y test diferente (555
msegs). Estos resultados son semejantes a
los obtenidos en el Experimento 1, por lo
gue podemos sacar |la misma conclusién, a
saber, se ha producido un aprendizaje con-
secuencia del efecto de repeticion, lo que
provoca una disminucién notable de los
tiempos de reaccion en la condicién de tests
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iguales. La hipotetizada transferencia de la
facilitacion debida a la presentacion de un
estimulo test, objeto del presente experi-
mento y del anterior, deberia probarse con
la aparicion de diferencias estadisticamente
significativas entre las condiciones con test
perceptual o semantico y la condicién con
test completamente diferente.

Para concretar més |os resultados se ana-
liz6 cada una de las condiciones de NUmero
de presentaciones por separado. EIl ANOVA
referido a la condicion de 2 presentaciones
revel6 que Unicamente el Tipo detest eraes-
tadisticamente significativo, F(3.27)=3.483,
MCe=1171.872, p<0.05. La prueba de com-
paraciones a posteriori revel6 que era debi-
do aqueel tiempo de los pares con test igual
era significativamente menor que los demas
(p<0.05), ya que presentaba un promedio de
518 msegs frente a los 543, 551 y 542
msegs de las otras tres condiciones. Lainte-
raccién, aunque no fue significativa
(p>0.4), fue también estudiada mediante
una prueba de efectos simples. Dicho andli-
sisrevel6 que, a igual que sucediaen el Ex-
perimento 1, el tipo de test era significativo
en los pares relacionados, F(3,27)=3.709,
MCe=864.151, p<0.05, pero no en los no
relacionados (p>0.25). Esto queda perfecta-
mente reflgjado en la Figura 4, en la que
aparecen desglosados los tiempos en fun-
cion de la relacionalidad de los pares. Las
condiciones con test semantico o perceptual
no fueron mejores que la de test diferente
por lo que podemos afirmar que no hay
transferencia en este experimento. Al igual
gue sucedia con € Experimento 1, se puede
argumentar que una Unica presentacién del
bloque estimular es insuficiente para produ-
cir un aprendizaje capaz de generar transfe-
rencia. Sin embargo, hay que considerar que
cuando un experimento no detecta diferen-
cias significativas es mas dificil sacar con-
secuencias concluyentes, ya que puede ser
debido también a una incapacidad del pro-
pio experimento para detectarlas.
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B Presentacitn 1

Test Serndnti
Preseatasion 2 {E Test Igual [ Test Semintico

Test Perceptual [ Test Difevente

600
580 4

Cambio de test,
—_———

560 4
540 A
520 4
500 4
420 4
480 4
440 4

Tiempo de Renccién (msegs)

420 4
400 +

No Relacio
Tipo de pares sefial -test
Figura 4. Tiempos de reaccion en las dos presentacio-
nes estimulares realizadas, en funcién de la relaciona-

lidad de los pares 'y del tipo de test del Gltimo bloque
estimular, con una asincronia de 750 msegs.

La condicion de 15 presentaciones fue
andlizada también mediante un ANOVA
mixto, que encontrd diferencias significati-
vas en € Tipo de test, F(3,27)=6.729,
MCe=3482.742, p<0.005, asi como en lain-
teraccion “Relacionalidad x Tipo de test”,
F(3,27)=3.014, MCe=2327.872, p<0.05. Al
igual que en los casos anteriores, los pares
contestigual al estudiado presentaban tiem-
pos mejores que los otros (p<0.05), aunque
solamente cuando eran relacionados
(F(3,27)=6.774, MCe=4006.825, p<0.005).
Sin embargo, en los pares no relacionados
tal diferencia fue marginalmente significati-
va (p<0.17), lo que indica una tendencia en

M Fresentacion 1-14
Presentacisn 15 | B Test Ieual Test Semantico
eeeeeeeee
Test Perceptual [ Test Diferente

Cambio de test.
——

Carabio de test
——

Tiempo de Reaceién {msegs}

Mo Relax

Tipo de pares sefial-test

Figura 5. Tiempos de reaccién en las 15 presentaciones
estimulares realizadas (promediados los tiempos de dos
en dos repeticiones para las 14 primeras), en funcion de
larelacionalidad delos paresy del tipo de test del Ultimo
blogue estimular, con una asincronia de 750 msegs.
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los pares no relacionados a comportarse
igual que los relacionados a medida que se
producen las repeticiones. Para confirmar la
tendencia habréa que observar qué es lo que
sucede con la condicion de 25 presentacio-
nes.

Por dltimo, se efectud e andlisis de la
condicién de 25 presentaciones, € Andlisis
de Varianza confirmé de nuevo laimportan-
ciadel tipo detest, F (3,24)= 13.033, MCe=
2189.976, p<0.001. Una vez més, solo los
pares con test igual al estudiado mostraron
efecto de facilitacion (p<0.01). La prueba
de efectos simples de la interaccion confir-
mo la tendencia de los pares no relaciona
dos a asemejarse a los relacionados, puesto
gue ambos acanzaron la significacion esta-
distica Los relacionados obtuvieron: F
(3,24)= 8.853, MCe= 2662.164, p<0.001, y
los no relacionados: F (3,24)=5.361, MCe=
1802.769, p<0.01.

B Presentaciém 1-24

Presen tacitn 25 { B8 Test Igual Test Sernintico

Test Perceptual [ Test Diferente

650 4 Carnbio de test
—— Carnbio de test
00 —_——
550 4
500
450 4
400
350 4
F00 A
250 4
200
150

‘Tiempo de Reaccién (msegs)

Mo Relaci

Tipo de pares sefial-test

Figura 6. Tiempos de reaccion en las 25 presentaciones
estimulares realizadas (promediados los tiempos de tres
en tres repeticiones paralas 24 primeras), en funcién de
larelacionalidad de los paresy del tipo de test del dlti-
mo bloque estimular, con una asincronia de 750 msegs.

Discusién Generd

El andlisis conjunto de los dos experi-
mentos anteriores, nos revela que la asin-
cronia estimular no ha tenido un reflgjo im-
portante en los efectos de las variables. De
los andlisis realizados se desprende que la
influencia de esta variable se produce pre-

Psicothema, 1996

ferentemente en la fase de aprendizaje ante-
rior al cambio de los tests, puesto que, aun-
gue no han sido analizadas estadisticamen-
te, las diferencias que aparecen entre el
SOA corto y el SOA largo son, en esta eta-
pa, manifiestasy persistentes.

Otro factor a considerar es la existencia
de aprendizaje producido por las repeticio-
nes del blogue de los 40 pares sefial-test. Es-
te aprendizaje, medido a través de la facili-
tacion de los ensayos en los que € test pre-
sentado eraigual a percibido en lafase pre-
via, ha aparecido de forma clara en los pa
res relacionados, incluso con una Unica pre-
sentacion previa. En los pares no relaciona
dos el aprendizaje es mas costoso, por lo
gue en la condicion con una presentacion no
aparece, pero si en las posteriores. Esto de-
muestra que existe aprendizaje, y que ade-
mas la tarea es capaz de reflgjarlo.

El elemento fundamental que motivé la
realizacion de los Experimentos 1y 2 fue
captar qué se aprendia acerca del estimulo
en tareas en donde se integra conoci miento,
tal como haocurrido aqui. Como revelan los
andlisis estadisticos, no hemos obtenido
transferencia en ningin SOA ni tanto entre
los estimul os perceptualmente o0 seméntica-
mente rel acionados.

Ante estos resultados podemos aventurar
una serie de explicaciones. Primero, latarea
de pronunciacién es una tarea implicita por
lo que los efectos importantes son los efec-
tos de facilitacion por repeticion a diferen-
cia de lo que ocurre en tareas explicitas ta
les como recuerdo libre o reconocimiento
(Challisy Sidhu, 1993).

En segundo lugar, podriamos estar ante
un resultado nulo debido abajafiabilidad de
los datos. Una inspeccién de los datos
muestra que se cuenta con un ato nivel de
potencia por lo que éste no es el caso. Ade-
més, un andisis de la literatura publicada
muestra que en otro contexto tampoco se
han obtenido efectos de transferencia. Por
giemplo, Masson y Freedman (1990) han
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demostrado que la contribucién de fuentes
perceptualesy articulatorias alafacilitacion
en pronunciaciéon es de poca entidad. De
igual forma, Brown, Neblett, Jones, y Mit-
chell (1991) han mostrado fuertes efectos de
transferencia en facilitacion por repeticion
solo en ciertas circunstancias, tales como
listas puras de pal abras o dibujos. De hecho,
aun la facilitacién por repeticion puede lle-
gar a ser nula (por g. Algarabel y Dasi, en
revisién paratareas de pronunciacién; Whi-
tlow, 1990, para tareas de identificacion
perceptual) en tareas donde no exista una
fuerte predictibilidad. Esto es, en una gran
parte de los experimentos se produce un
fuerte efecto de repeticidn porque las condi-
ciones experimentales inducen a que € esti-
mul o test sea predicho muy fuertemente por
el estimulo sefial. Cuando esta relacion de
predictibilidad se rompe, entonces desapa-
rece €l efecto de facilitacion de repeticion.
Mas concretamente en identificacion per-
ceptual se ha demostrado que cuando € su-
jeto cree que va a recibir una tarea de re-
cuerdo libre posteriormente, las repeticio-
nes en la tarea de identificacién perceptual
tienen un efecto mayor. En nuestros experi-
mentos, € sujeto recibe primero presenta-
ciones masivas de una serie de estimulos,

para posteriormente recibir un cambio de
contexto en el que se entremezclan diversos
tipos de ensayos. Por lo tanto, su capacidad
de predictibilidad se rompe totalmente por-
gue los estimulos sefiad son cambiados en la
fase de test. Hay que decir, ademas, que
existe una posibilidad adicional que ha de
ser considerada y que puede hacer que los
resultados presentes sean nulos. Esta posibi-
lidad es la corta duracion de la activacion
seméantica. Ya diversos autores (por €. An-
derson, 1983) han considerado que la me-
moria a corto plazo era una activacion mo-
mentanea de la informacion almacenada a
largo plazo. Teorias de este tipo se ven apo-
yadas por datos (por ejemplo, Forster y Da-
vis, 1984) que muestran que la facilitacion
de naturaleza semantica es de muy corta du-
racion. Si asi fuese, este efecto no podria
captarse cuando los intervalos entre entre-
namiento y test se tienen que considerar de
larga duracién.
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