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ANALISISDE LA INSATISFACCION FAMILIAR

M2 Angeles Quiroga Estévez y M2 Pilar Sanchez L 6pez
Universidad Complutense de Madrid

Este trabajo se centraen e andlisis de la satisfaccion autopercibida, ahondando en las dos
grandes esferas donde se desarrolla la actividad humana, el mundo familiar y €l labora desde la
perspectiva de su mutua interrelacion. En primer lugar se analiza la posible invasion de una esfe-
raen otra, en funcion de determinadas caracteristicas de los sujetos. Los resultados indican que se
percibe una mayor invasion del mundo familiar en €l laboral que viceversa, siendo ademas los
hombres los que mas perciben esta invasion. En segundo lugar, se estudia €l agrupamiento de las
causas de insatisfaccion en conjuntos homogéneos y de nuevo se relacionan con determinadas ca-
racteristicas de los sujetos. Los resultados indican que existen claras diferencias en laimportancia
concedida a estos conjuntos de causas seglin las caracteristicas evaluadas. En tercer lugar, se ana-
lizan las variables que permiten predecir cada conjunto de causas de insatisfaccion; los datos ob-
tenidos ponen de manifiesto la importancia sobresaliente de una de las variables estudiadas: solo
¢l sexo permite predecir el 20% de las diferencias individuales en la atribucion de causas de insa-
tisfaccion ligadas a actividades domésticas, independientemente del nivel profesional ocupado por
lamujer. Los resultados encontrados abren nuevas perspectivas de investigacion, en € sentido de
que nos permiten profundizar en el andlisis de la satisfaccion autopercibida. Una vez desglosada
lainfluencia de las variables moduladoras queda e camino despejado para estudiar la influencia
de las variables de personalidad.

Family dissatisfaction analysis. This work centres on the analysis of self-perceived satis-
faction, by a thorough study of the two large spheres in which human activity takes place, the
world of the family and that of work, from the viewpoint of its mutual interrelationship. Firstly an
analysis is made of the possible encroachment of one sphere on the other, on the basis of certain
characteristics of the subjects. The findings indicate that a greater encroachment of the world of
the family onthat of work isto be seen than viceversa, and that men, moreover, are those who most
observe this encroachment. Secondly, a study is made of the grouping of causes of dissatisfaction
in homogeneous groups and once again they are related to specific characteristics of the subjects.
The findings indicate the existence of clear differences in the importance given to these groups of
causes according to the characteristics evaluated. Thirdly, an analysisis made of the variables ena-
bling forecasting of each set of causes of dissatisfaction; the data obtained clearly show the outs-
tanding importance of one of the variables studied: sex alone allows forecasting of 20% of indivi-
dud differences in the assignation of causes of dissatisfaction linked to domestic activities, re-
gardless of the woman'’s professional level. The findings obtained open us fresh viewpoints for re-
search, in the sense that they enable us to make a more thorough analysis of self-perceived satis-
faction. Once the influence of the modifying variables has been broken down, the way is clear for
studying the influence of the personality variables.

Correspondencia: M2 Angeles Quiroga Estévez La satisfacciéon es una variable impor-
gg’fg;,gg{jg;ﬁ“dad’ Evaluacion y Tratamientos tante porque resume la calidad de vida de
Universidad Complutense de Madrid (Spain) un individuo y esta relacionada estrecha-
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mente con otras variables como autoesti-
ma, depresion, locus of control, etc. (Ro-
binson, 1969). Se define normalmente co-
mo el componente cognitivo del bienestar
subjetivo (Veenhoven, 1984), que, a su
vez, es considerado como una actitud
(Argyle, 1987). Los dominios que tradi-
cionalmente los sujetos consideran que
ocupan un lugar importante para explicar
su satisfaccion global son el de la familia
y €l del trabajo (cfr.,, p. €., Campbell,
Converse y Rodgers, 1976). En conse-
cuencia, en nuestra investigacion (mas
amplia que los datos presentados en este
trabajo) sobre insatisfaccién, hemos teni-
do en cuenta estos dos dominios y larela-
cion entre ellos, dado que | os trabajos rea-
lizados previamente dejan cada vez mas
claro lamutuarelacién e interdependencia
de ambos mundos en relacion con el indi-
viduo (Burke, 1987; Goldsmith, 1989).
Por lo que respecta a las relaciones de
la satisfaccion con otras variables, en un
trabajo previo (Sanchez y Quiroga, 1995)
hemos encontrado que el sexo, la edad y
tener o no tener hijos son, entre las varia-
bles evaluadas, las que muestran tener una
relacién con la satisfaccion familiar y la-
boral. La influencia aislada de cada una
de estas variables aparecia en algunas in-
vestigaciones previas, como sefial abamos
en nuestro trabajo. Nuestra aportacion
consiste en lacomprobacién de que es més
relevante la evaluacién de la influencia
conjunta de las tres sobre las relaciones
entre la satisfaccion familiar y laboral.
Como continuacién del trabajo citado, nos
planteamos su influencia sobre los patro-
nes de insatisfaccion en ambos dominios.
Este trabajo forma parte de una investiga-
cion mas amplia en la que nos propusimos,
como uno de los objetivos, evaluar la sa-
tisfaccion familiar y laboral de pargjas
pertenecientes a un rea urbana desarrolla-
da (Madrid) en la sociedad espariola.
Los resultados obtenidos en el
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trabajo previo citado anteriormente, mues-
tran que Kanter (1977) estaba muy acerta-
da cuando denunciaba la falsedad del “mi-
to de los mundos separados’; tanto la sa-
tisfaccion familiar como la laboral, toma-
das por separado, son dificilmente expli-
cables a partir de las caracteristicas vitales
evaluadas. Sin embargo, laedad, el sexoy
gue se tengan o0 no hijos son aspectos que
modulan la relacién entre la satisfaccion
percibida en el &mbito familiar y el &mbi-
to laboral.

L os datos obtenidos reflejan tendencias
diferenciales en esta relacién, que se con-
cretan de la forma siguiente: 1.- En las
mujeres, predomina la congruencia entre
ambos mundos (hay satisfaccion o insatis-
faccion en ambos). Entre los hombres, sin
embargo, es mas frecuente la incongruen-
cia (hay satisfaccion en un entornoy no en
el otro). 2.- En las parejas sin hijos ocurre
lo mismo que en las mujeres, es decir, pre-
domina la congruencia entre ambos mun-
dos (familiar y laboral). En las parejas
con hijos, sin embargo, es mas frecuente la
incongruencia (satisfaccion en un entorno
y no en otro). 3.- En las personas de menor
edad (< 37 afos), también predomina la
congruencia, mientras que entre los mayo-
res de 38 afios larelacion existente entrela
satisfaccién que generan ambos entornos
es précticamente nula.

Puesto que en el caso de los hombres,
las pargjas con hijos y los mayores de 37
afos, la correlacion es bagja e incluso prac-
ticamente nula, paraun mismo valor de sa-
tisfaccion familiar podemos obtener valo-
res tanto altos como bajos de satisfaccién
laboral y viceversa. Por lo tanto, pareceria
gue en los hombres, los mayores de 37
afos y las personas con hijos se mantuvie-
ran como entornos separados. En nuestro
trabagjo citado plantedbamos dos posibles
explicaciones:

a) Trabajo y/o familia se viven como
potenciales invasores en el otro entorno,
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por 1o que es necesario mantenerlos sepa-
rados. b) Trabajo y familia no se adecuan
por igual alos objetivos vitales, por 1o que
es necesario mantenerlos separados y de-
dicarse de modo diferente a ellos.
Proponiamos que para verificar si tra-
bajo y/o familia se viven como potencia-
les invasores en el otro entorno se deberia
analizar en qué medida las caracteristicas
laborales se viven como causa de insatis-
faccion familiar y hasta qué punto las ca-
racteristicas familiares se viven como
causa de insatisfaccion laboral (invasién
de un mundo en el otro) en cada sexo,gru-
po de edad y pareja seguin tengan o no hi-
jos. Por lo tanto, construimos una relacion
de causas en la que |os sujetos tenian que
marcar sus motivos de insatisfaccion fa-
miliar y laboral, que complementaban la
medida de satisfaccion autopercibida,
descrita en el trabagjo citado. Hay un
acuerdo generalizado (Argyle, 1987,
Strack, Argyley Schwarz, 1991; Andrews
y Robinson, 1991) sobre la validez de las
medidas de autopercepciéon de la felici-
dad, bienestar o satisfaccion, por dos ra-
zones fundamentalmente: en primer lugar,
el Unico que puede juzgar con exactitud si
esfeliz 0 no, si esta satisfecho o no, es €l
propio sujeto, y en segundo lugar, no pa-
rece gque las condiciones de laboratorio
puedan cumplir a la vez su requisito de
ética y de eficacia y producir niveles de
felicidad experimentalmente inducidos.
Trabajos recientes (como los de Diener y
Larsen, 1993 y Andrews y Robinson,
1991) recopilan datos que indican la ade-
cuada validez y fiabilidad de este tipo de
medidas y su falta de contaminacién debi-
do a factores como deseabilidad social.
Las 17 causas (18 incluyendo la categoria
abierta de “otras’) seleccionadas para ser
incluidas en la relacion debian cubrir dos
areas. al Aspectos relacionados con cada
uno de los ambitos, familiar en la encues-
ta sobre insatisfaccion familiar, laboral en
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el otro caso. b/ Aspectos potencialmente
“invasores’. Este segundo aspecto esta
cubierto por lascausas 4, 5,6y 7 enel ca-
so de lainsatisfaccion familiar y 15, 16 y
17 en el caso de la insatisfaccion laboral.
La seleccion final se realizé a partir de
dos primeras listas basadas en la revision
de la literatura (Cooper, Chasin, Braver,
Zeisy Khavari, 1986; Radmikay Prakash,
1987; Sekaran, 1986; Goldsmith, 1989)
gue fueron sometidas al juicio de los suje-
tos del grupo piloto donde se aplicaron los
instrumentos de medida disefiados en la
investigacion general. Cada persona de-
bia marcar los cinco motivos que a su jui-
cio serian los més importantes para no
sentirse plenamente satisfecho familiar-
mente y |0s cinco méas importantes en re-
lacién con su insatisfaccion laboral. Ade-
mas, se le pedia que las marcarade 1 a5
segun el orden de importancia que les
atribuia.

Primer estudio

El grupo de personas evaluado estaba
compuesto por 44 hombres y 44 mujeres,
emparejados o casados entre si, de edades
comprendidas entre 26 y 63 afios (X =
39,42; S, = 9). De estas 44 pargjas, 12 eran
Tradicionales, 15 de Doble Carreray 17 de
Doble Ingreso, segin definimos ya en un
trabajo anterior (Sanchez y Quiroga, 1995).
Lasfamilias de Doble Carrera (término acu-
flado por Rapoport y Rapoport, 1969) son
una variacion de la familia nuclear, en la
gue ambos esposos persiguen una carrera
vital ininterrumpida y también establecen y
desarrollan una vida familiar que a menudo
incluye nifios (Gilbert, 1985). Ladistincién
con las pargjas de Doble Ingreso radica en
su acercamiento a la situacion laboral; en
estas Ultimas, uno 0 ambos esposos tienen
trabagjos que, aunque sean carreras, no re-
quieren un ato grado de compromiso indi-
vidual con €l rol laboral o una constante
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actualizaciéon del conocimiento profesio-
nal (Sekaran, 1986). En las familias Tradi-
cionales, es el marido €l Unico que aporta
dinero, mientras que la mujer es el ama de
casa. Estos tres tipos de parejas constitu-
yen la base de la organizacion socia, a
menos en los paises occidentales con un
desarrollo grande o mediano. En dicho
trabajo puede encontrarse una caracteriza-
cion detallada del grupo evaluado (San-
chez y Quiroga, 1995), El andlisis de los
datos descriptivos confirma que los suje-
tos utilizados reflejan sociol 6gicamente
los estratos a los que se pretende que per-
tenezcan, de acuerdo con la descripcién de
la sociedad espafiola (p. €. de Miguel,
1994).

En general, se trataba de un grupo en
gran medida satisfecho tanto familiar (Me-
dia= 7,64; Sx=1,75) como laboramente
(Media=6,89; Sx=1,73). La sobrevalora-
cion del propio bienestar aparece como
norma general en la literatura (Argyle,
1987), pero no parece haber (o0, al menos,
no han sido estudiadas) diferencias indivi-

dual es que modulen esta tendencia ala so-
brevaloracién. Las distribuciones en am-
bos casos son préacticamente normales
(apuntamiento y sesgo dentro de los valo-
res esperables). En la Tabla 1se incluyen
las frecuencias obtenidas para cada causa
de insatisfaccion familiar y en la Tabla 2
o mismo en relacién con lainsatisfaccion
laboral.

Tanto entre las causas de insatisfaccion
familiar como entre las causas de insatis-
faccion laboral aparecen motivos que re-
flgjan invasién de un mundo en el otro.
Siendo el objetivo de este primer estudio
verificar si la atribucion de niveles de sa-
tisfaccion independientes a ambos entor-
nos se debe a la percepcion de la posible
invasion de uno de ellos en el otro, anali-
zamos en primer lugar larelacion entre se-
X0, edad y tener 0 no hijosy las causas 4,
5, 6y 7 (esta numeracion se refiere al nd-
mero que posee cada elemento en larela
cion de causas de insatisfaccion del instru-
mento citado), referidas a insatisfaccion
familiar (que, como hemos dicho antes,

Tabla 1
Distribucion de frecuencias obtenidas para cada causa de insatisfaccion familiar evaluada

Causas de insatisfaccion familiar

Sobrec. realiza. tareas domésticas

Siftad. distr. tareas entre miembros hogar
Resol. probl. financieros cotidianos
Problemas en trabgjo

Excesivo tiempo que usted dedica trabgjo
Probl. en trabajo de su conyuge

Exces. tiempo que conyuge dedica al trabajo
Dificultades econdmicas

Falta comunicacion con conyuge o pareja
Falta comunic. con hijos

. Dific. entendimiento con pareja

. Dific. entendimiento con hijos

Problemas escolares de hijos

Enfermedad algn miembro familiar

Malas relaciones con vecinos

Malas relaciones con familiares que no viven con usted
. Malas condiciones de la vivienda

Otros aspectos

© NN PP

R
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=
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Distribucién de frecuencias
0 1 2 3 4 5
64 10 1 2 1 7
58 2 7 8 7 3
66 8 3 5 3 2
68 3 7 1 7 5
53 17 1 5 1 4
78 2 1 4 1 1
69 6 2 8 2 0
71 6 4 0 4 2
72 6 1 2 1 1
72 2 2 5 2 3
72 1 6 4 6 1
76 0 2 5 2 1
75 5 0 4 0 1
75 0 7 0 7 3
86 0 0 1 0 1
79 1 1 3 1 3
83 2 1 2 1 0
69 6 3 2 3 4
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son las que reflejan invasion del trabajo en
el entorno familiar). Lo mismo hicimos
con las causas 15, 16 y 17, referidas a in-
satisfaccion laboral (porque son las que re-
flejan invasion de la familia en el trabgjo).
Para este andlisis no es relevante tener en
cuenta el orden de importancia que le atri-
buye €l sujeto, por 1o que cada variable re-
ferida a una causa de insatisfaccion, se ha
dicotomizadoen 0 “nolaconsidera’ y 1 “si
la considera’, motivo de insatisfaccion.

El andlisis referido a la posible inva-
sién del mundo laboral en el familiar se
ha efectuado tanto para el grupo total co-
mo para el grupo constituido después de
la eliminacién de las mujeres de las pare-
jas tradicionales, debido a que éstas no
consideran su trabajo de casa como activi-
dad laboral y no rellenaron la relacién re-
ferida a satisfaccién laboral y causas de
insatisfaccion (N resultante = 76). Esto se
ha diferenciado en la tabla dividiendo la
celdilla.  En la parte izquierda aparecen
los datos referidos al grupo total y en la
parte derecha los referidos sélo al subgru-

po, N= 76. El andlisis referido a la posi-
ble invasion del mundo familiar en el la-
boral s6lo se ha efectuado eliminando a
las amas de casa.

Como hemos apuntado previamente,
elegimos las variables “sexo”, “edad” y
“tener o no hijos” porgue en un trabajo an-
terior (Sanchez y Quiroga, 1995) fueron
las Unicas relevantes con respecto a lare-
lacion entre satisfaccion familiar y satis-
faccién laboral. Los resultados obtenidos
indican que sdlo existen diferencias rela-
cionadas con €l sexo en cuanto a la per-
cepcion de que un entorno invade al otro.
En concreto, el perfil resultante para hom-
bres y mujeres es el siguiente: Hombres:
una gran mayoria sefiala que “Los proble-
mas en el trabajo” y “El excesivo tiempo
gue dedica al trabajo” son causas de su in-
satisfaccion familiar. Estos elementos re-
flejan percepcion de invasion del mundo
laboral en el familiar. No ocurre lo mismo
en cuanto a influencia de la familia en el
trabajo. Mujeres: se produce |la pauta con-
traria, hay méas mujeres que hombres que

Tabla 2
Distribucion de frecuencias obtenidas para cada causa de insatisfaccion labora evaluada

Causas de insatisfaccion laboral Distribucién de frecuencias
0 1 2 3 4 5
1. Inadecuadas condiciones del lugar de trabajo 54 6 3 1 6 6
2. Ambiguedad en futuro 53 7 5 4 2 5
3. Escasa posibilidad de promocion y ascenso 51 8 6 9 1 1
4. Salario inadecuado 46 13 7 4 3 3
5. Malas relaciones con compafieros 72 1 1 2 0 0
6. Malas relaciones con los subordinados 73 0 2 1 0 0
7. Malas relaciones con sus superiores 67 0 1 3 4 1
8. Horario y tiempo de trabajo inadecuado 54 7 5 2 3 5
9. Desplazamiento al trabajo 56 5 8 7 4 2
10. Necesidad de vigjar frecuentemente 68 0 2 3 2 1
11. Sobrecarga de trabajo 40 12 10 5 8 1
12. Responsabilidad exigida 52 4 4 5 6 5
13. Dificultad de las tareas aredlizar 66 1 5 2 1 1
14. Monotonia de tareas y trabajo arealizar 66 1 5 2 1 1
15. Dftad. atender adecuadamente demandas familiares 60 3 2 5 4 2
16. Falta apoyo y reconocim. de su trabajo por parte de su pargja 68 1 3 0 4 0
17. Problemas familiares 72 0 1 1 1 1
18. Otros aspectos 65 3 3 1 3 1
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perciben invasion de lafamiliaen el traba-
jo, pero entendido esto como “Falta de
apoyo y reconocimiento de su trabajo por
parte de su pareja’. Sin embargo, con res-
pecto a la posible invasion del trabajo en
la familia sélo existe un pequefio grupo
(27.7% frente al 52.2% en hombres) que
sefiala como causa de insatisfacciéon el
tiempo que dedica al trabajo. Las mujeres
apenas perciben los problemas en el traba-
jo “como causa de insatisfaccion fami-
liar”. Por lo tanto, predomina entre los
hombres la percepcién de invasion del tra-
bajo en el mundo familiar, mientras que en
las mujeres predomina la percepcién de
“falta de apoyo y reconocimiento de su
trabajo por parte de su pareja’. No cree-
mos que este elemento refleje percepcion
de invasion de un mundo sobre otro como
si hubiera ocurrido si la relacion hubiera
sido significativa entre el elemento “pro-
blemas familiares” y sexo o €l elemento
“dificultades para atender adecuadamente
demandas familiares”. Esta relacién roza
lasignificacién y se observaun mayor tan-
to por ciento de mujeres que lo sefialan co-

mo causa de insatisfaccion laboral
(31.2%) que de hombres (13.6%).

Lainterpretacién efectuada se confirmé
también a través de los resultados obteni-
dos en un andlisis discriminante utilizando
como variables predictoras las causas de
insatisfaccion familiar y laboral resefiadas
y como variable de agrupamiento el sexo.
La funcién discriminante obtenida eslasi-
guiente (coeficientes estandarizados):

y = 0,88 Causa 16 - 0.639 Causa 4

Estos resultados indican que se predice
un valor mas alto de la causa 16 en mujeres
(Valor 1) y menor de lacausa4. En hom-
bres sucede a contrario. Esdecir, las muje-
res se caracterizan por mayor insatisfaccion
laboral ligada ala*“faltade apoyoy recono-
cimiento de su trabajo por parte de su pare-
ja’ y menor insatisfaccion familiar ligada a
“problemas en su trabgjo”, mientras que los
hombres se caracterizan por mayor insatis-
faccion familiar ligada a “problemas en su
trabajo” y menor insatisfaccion laboral liga-
da alafata de apoyo y reconocimiento de
su trabajo por parte de su pargjd’.

Tabla 3
Relacion entre causas de insatisfaccion, sexo, edad y tener o no tener hijos
Causa de insatisfaccion Sexo Edad* Tener o no hijos
1. INVASION TRABAJO EN FAMILIA Hombre Mujer <37 >38 Con Sin
4. Problemas en su trabgjo C=26 .20 C=.09 A1 C=.03 0.0
p=.01 .07 p-.36 29 p=.78 10
5. Excesivo tiempo que usted dedica al trabgjo C=24 14 C=14 18 C=.002 .04
p=.01 .20 p=.17 .10 p=.98 .69
6. Problemas en ¢ trabajo de su conyuge C=.07 14 C=.08 .07 C=15 13
p-50 2 p=.45 49 =17 24
7. Excesivo tiempo que su conyuge dedica a trabgjo C=19 14 C=.07 .06 C=.02 .04
p=.07 .20 p=50 55 =.84 73
I1. INVASION FAMILIA EN TRABAJO (N=76)
15. Diftes. para atender adecuad. demandas familiares c=21 p=.06 C=0.13 p=.26 C=0.07 p=.52
16. Falta apoyo y reconocimiento de su trabajo por parte de su pargja  C=.30 p=.005 C=0.17 p=.13 C=0.09 = .38
17. Problemas familiares C=.03 C=0.00 C=0.13
p=0.74 p=1.00 p=0.24
* Variable dicotomizada por |a mediana en <37 afios y 238 afios. Se utiliz6 el Coeficiente de Contingencia de Pearson
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Por lo que se refiere a las variables
“edad” y “tener o no hijos’, las relaciones
encontradas no son significativas, por lo
que la mayor separacién entre mundo la-
boral-mundo familiar que encontramos
(Sanchez y Quiroga, 1995) en los sujetos
de mayor edad y las parejas con hijos no
parece poderse explicar a partir de la per-
cepcion de invasion de un mundo en otro.
Queda entonces por confirmar si la segun-
da explicacién que avanzdbamos en el tra-
bajo citado es acertada : Puede que traba-
joy familia no se adecuen por igual alos
objetivos vitales, por o que es necesario
mantenerlos separados y dedicarse de mo-
do diferente a ellos. En este trabajo aln
no podemos contestar a esta pregunta por-
que no evaluamos objetivos vitales asocia-
dos a cada entorno. Dejamos, pues, su res-
puesta para un trabajo posterior.

Segundo estudio

A partir de este momento, nos centra-
mos en un andlisis mas pormenorizado de
la insatisfaccién familiar, dejando para un
trabajo posterior el andlisis paraelo de la
insatisfaccion laboral. Dentro, por lo tan-
to, de este segundo estudio, nos plantea-
mos |0s siguientes objetivos:

1.—Primer objetivo: Nuestro primer ob-
jetivo se centra en analizar |os patrones de
insatisfaccion familiar presentes en el gru-
po analizado. En primer lugar realizamos
un analisis de conglomerados para com-
probar si las causas de insatisfaccion fami-
liar podian agruparse. Para €ello se trans-
formaron las puntuaciones de los sujetos
en las causas de insatisfaccion. De ser
puntuaciones ordinales pasaron a ser no-
minales. De esta forma, la puntuacion de
cada sujeto es un perfil de Oy 1, que indi-
ca ausencia o presencia de cada elemento
resefiado como causa de insatisfaccion.

Los resultados obtenidos muestran la
aparicién de cuatro conglomerados: Con-
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glomerado 1: formado por las causas 10,
12, 13, 4y 8 (referidas alos hijos, €l tra-
bajo y a las dificultades econémicas).
Conglomerado 2: formado por las causas
7,9y 11 (referidas a cényuge). Conglo-
merado 3: formado por las causas 1y 2
(referidas a las tareas domésticas). Con-
glomerado 4: formado por la causa 5
(tiempo propio dedicado al trabgjo). El re-
sumen de estos resultados puede verse en
la Tabla 4.

Tabla 4
Resumen de los resultados del andlisis de
conglomerados
Causas de insatisfaccion familiar
Conglomerados NUmero de Interpretacion
variable
1 1 Hijos
12 Trabajo
13 Dificultades
4 econdmicas
8
2 7 Conyuge
9
11
3 1 Tareas
2 domésticas
4 5 Tiempo propio
dedicado al
trabajo

En segundo lugar realizamos un andli-
sis de perfiles (conglomerados K-Means)
con el objeto de analizar la variabilidad
existente en los cuatro conglomerados y
ver como se agrupaba. Los resultados ob-
tenidos son los siguientes: a/ Solo los tres
primeros conglomerados contribuyen sig-
nificativamente a configurar los grupos
(F=99.66 p=.0000; F=88.61 p=.000;
F=5.15 p=.008 y F=1.62 p=.203 respecti-
vamente). b/ Lamejor solucién serefiere a
tres grupos cuyos centros en cada uno de
los conglomerados son los siguientes:
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Tabla 5
Centros de |os conglomerados obtenidos en el
andlisis de perfiles de la insatisfaccion familiar
y significacion psicolgica de los perfiles
Grupol Grupo2 Grupo3
Conglomerado 1 55 266 0.38
Conglomerado 2 188 0.27 0.23
Conglomerado 3 1 055 0.46
Grupos Significacion psicol 6gica
1 Mayor insatisfaccion ligada a conyuge y a las tareas do-
mésticas
2 Mayor insatisfaccion ligada a hijos, trabgjo y dificultades
econmicas
3 Menor insatisfaccion

En la grafica siguiente se han represen-
tado los tres grupos y sus correspondientes
perfiles de insatisfaccion:
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Graéfica 1. Perfiles de insatisfaccion familiar de los
ttres grupos correspondientes.

El primer grupo se caracteriza por una
mayor insatisfaccion familiar ligada a con-
yuge y las tareas domésticas (conglomera-
dos 2y 3). El segundo grupo se caracteriza
por unamayor insatisfaccion familiar ligada
aloshijos, € trabajo y las dificultades eco-
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némicas. Y €l tercer grupo se caracteriza
por su menor insatisfaccion en todos los as-
pectos. El resumen se presentaen la Tabla 5.

2— Segundo objetivo: Al redizar este
trabajo nos proponiamos también analizar la
posible relacion entre dichos patrones y las
variables consideradas: sexo, edad y tener o
no hijos. Paraello se utilizaron los estadisti-
cos X2y Coeficiente de Contingencia de Pe-
arson. Los resultados son los siguientes. a/
Relacion significativa (x2=9.18 p=0.01
g.l.=2; C=0.31 p=0.01) entre sexo y perfil
de insatisfaccién familiar, que se concreta
en mayor nimero de mujeres en €l grupo 1,
mayor nimero de hombres en el grupo 2 e
igualdad entre ambos en € grupo 3. b/ Re-
lacion significativa (x2=22.10 p=0.00002
0.l.=2; C=0.448 p=0.00002) entre edad y
perfil de insatisfaccion familiar, que se con-
creta en un menor nimero de jévenesen los
grupos 1y 2 mientras que en los mayores de
38 afios se encuentra un ndmero semejante
en cada grupo. ¢/ Relacién significativa
(x2=7.35 p=0.02 g.I=2; C=0.27 p=0.02)
entre tener o no hijosy perfil de insatisfac-
cion familiar, que se concreta en mayor nd-
mero de personas con hijos en los grupos 1
y 2. Las distribuciones de cada variable son
las que se presentan en la Tabla 6.

Tabla 6
Relacion entre sexo, edad y tener/no tener
hijos con insatisfaccién familiar
Grupos
1 2 3 Total

Sexo Hombres 4 13 27 4“4
Mujeres 14 5 25 4
Total 18 18 52 88
Edad <37 5 2 36 43
>38 13 16 16 45
Total 18 18 52 88
Tener Sin hijos 2 1 17 20
No tener | Con hijos 16 17 35 68
Hijos Total 18 18 52 88
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En resumen, a partir de los datos obte-
nidos se puede llegar a las siguientes con-
clusiones: 1/ Entre los hombres, el patrén
de insatisfaccion predominante es el que
reflegja como causas de insatisfaccion las
relacionadas con los hijos, €l trabajo y las
dificultades econdmicas. Entre las muje-
res, sin embargo, €l patrén de insatisfac-
cion predominante es el que refleja como
causas de insatisfaccion las relacionadas
con el cényuge y las tareas domésticas. 2/
Entre los de mayor edad hay un ndimero
equivalente de personas en cada uno de los
tres patrones de insatisfaccion, mientras
que entre los méas jovenes predomina el
tercer patron que es el que refleja menor
insatisfaccion en cada una de las tres are-
as. 3/ En las personas sin hijos ocurre lo
mismo que en los més jovenes, mientras
que entre las personas con hijos encontra-
mos un ndmero equivalente en los dos pri-
meros patrones: 1os relacionados con los
hijos, el trabgjo y las dificultades econé-
micas (perfil 1) y con el conyugey las ta-
reas domeésticas (perfil 2).

3.— Tercer objetivo: Nuestro Ultimo ob-
jetivo se centraba en averiguar la posibili-
dad de predecir la atribucion de lainsatis-
faccién de los sujetos; por lo tanto, anali-
zamos qué variables, entre las aqui tenidas
en cuenta, permitian predecir la atribucion
de la insatisfacciéon a cada conglomerado
(hijos, trabajo y dificultades econdémicas;
conyuge; tareas domésticas; tiempo dedi-
cado al trabgjo).

Al tener en cuenta las variables Edad,
Sexo, Satisfaccion familiar (puntuacion to-
tal), Nimero de hijos y Tipo de pargja, los
resultados obtenidos han sido los siguien-
tes: Conglomerado 1: Referido alos hijos,
¢l trabgjo y las dificultades econdmicas, co-
mo causas de insatisfaccion. Las variables
Edad, Sexo, Satisfaccion familiar y Pargja
doble ingreso (la variable tipo de pareja a
ser multicategorica se dividio en tres nue-
vas variables dicotomicas: Pareja tradicio-
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nal; Pargja de Doble ingreso y Pargja de
Doble carrera) explican un 27.5% de lava-
riabilidad observada en el conglomerado 1.
La regresion es significativa (F=7.95
p=0.0000). L os coeficientes beta obtenidos
son los siguientes: edad 0,21; sexo -0,22;
satisfaccion familiar -0,33 y pargjas de do-
ble ingreso -0,24. La contribucién de las
cuatro variables es significativa (Edad
t=2.04 p=0.04; Sexo t=-2.181 p=0.03; Sa-
tisfaccién familiar t=-3.33 p=0.001; Pargja
Doble ingreso t=-2.39 p=0.019) y se co-
rresponde con |os siguientes coeficientes de
contribucion (indica el tanto por ciento de
varianza de la Variable Dependiente expli-
cado por cada Variable Independiente):
edad 0,078; sexo 0,045; satisfaccion fami-
liar 0,096 y pareja doble ingreso 0,056
(porcentaje total 27,5). Estos resultados in-
dican que dentro del grupo de varones, a
mayor edad, es més probable un menor ni-
vel de satisfaccién familiar; si se cumple,
ademas, la condicién de no ser pargja de
doble ingreso se atribuye en mayor medida
la insatisfaccion familiar a los problemas
con los hijos, € trabgjo y las dificultades
econémicas. Conglomerado 2: Referido al
conyuge. Lavariable Satisfaccion familiar
es la Unica que permite predecir la atribu-
cion de la insatisfaccion a estos motivos.
Esta variable explica un 10.5% de la va-
rianza del criterio. Laregresion es signifi-
cativa (F=11.24 p=0.0012). El coeficiente
beta es 0,34. Al ser Unicamente una varia-
ble su contribucion coincide con e tanto
por ciento de varianza explicado por lare-
gresion (11.5% = R2 no gjustada). Estos da-
tos indican que los menos satisfechos fami-
liarmente atribuyen en mayor medidalain-
satisfaccion familiar al cényuge. Conglo-
merado 3: Referido alas tareas domésticas.
Las variables Sexo, Satisfaccion familiar y
NuUmero de hijos explican un 34% de lava
rianza del criterio. Laregresion es signifi-
cativa (F=16.103 p=0.0000). Los coefi-
cientes beta son los siguientes: sexo 0,44,
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satisfaccion familiar -0,28 y nimero de hi-
jos 0,23. La contribucion de las tres varia-
bles es significativa (Sexo t=4.94
p=0.0000; Satisfaccion familiar t=-3.03
p=0.0024; Numero de hijos t=2.59 p=0.01)
y se corresponde con los siguientes coefi-
cientes de contribucion:; sexo 0,204; satis-
faccién familiar 0,076 y ndmero de hijos
0,054 (El porcentgje total explicado es
33,4). Estos resultados indican que a mayor
nimero de hijos, menor satisfaccion fami-
liar y siendo mujer se atribuye en mayor
medida la insatisfaccion familiar alas tare-
as domeésticas (sobrecarga en su realizacion
y dificultad para distribuirlas entre miem-
bros del hogar). Conglomerado 4: Referido
al tiempo dedicado a propio trabajo. La
Unica variable que permite predecir esta
causa de insatisfaccion es el sexo (R2 gjus-
tada=0.054). Laregresion essignificativa
(F=6.001 p=0.016). El coeficiente betaes -
0,26. Al tratarse Unicamente de una varia-
ble, su contribucion coincide con € tanto
por ciento de varianza explicado por lare-
gresion (R2 no gjustada =0.065%). Estos
datos indican que los hombres atribuyen
mas que las mujeres su insatisfaccion fami-
liar al tiempo que le dedican al trabgjo. Los
resultados se resumen en la Tabla 7.

Tabla 7
Resumen de la atribucién de causas de
insatisfaccion
Conglomerado |  Significado | VV. Predictoras Contribucion
1 Hijos, trabgjo Edad 78%
y dificultades Sexo 45%
economicas Sat. Fami. 9,6%
P.deDC. 5,6%
TOTAL 215%
2 Conyuge Sat. Fami 115
3 Tareas Sexo 204%
domésticas Sat. Fami 7,6%
N°Hijos 54%
TOTAL 334%
4 Tiempo Sexo 0,06%
dedicado d
propio trabgo
78

Conclusiones

Podriamos resumir los resultados en-
contrados en los siguientes puntos:

1.— Del repaso de la frecuencia de las
causas atribuidas se deduce una mayor in-
vasion del mundo laboral en el familiar
gue alainversa.

2— Cuando seincluyen las variables de-
mogréficas en € andlisis de los datos, re-
saltan fundamental mente dos conclusiones:
al El sexo eslaunicavariable influyente de
las que hemos tomado en consideracion, y
b/ Son los varones los que perciben la “in-
vasion” del trabajo en lafamilia.

3.— En relacion con la satisfaccion fa-
miliar especificamente, aparecen los si-
guientes resultados:

3.1.— Con respecto alas causas de insa-
tisfaccién, aparecen cuatro patrones. el
primero, que podriamos caracterizar de
“mixto”, incluye causas tanto laborales
como familiares; los dos siguientes son
grupos de causas familiares, uno referido
al conyuge y €l otro a las tareas domésti-
cas; por ultimo, un grupo de causas labo-
rales. En segundo lugar, al analizar lava-
riabilidad interindividual con respecto a
estos cuatro patrones, aparecen diferencias
marcadas con respecto a los tres primeros,
pero no en el dltimo (o que vaen lamis-
ma linea de la conclusién anterior, puesto
gue este sentido de “invasion” de un mun-
do en el otro sdlo caracteriza a los varo-
nes). El andlisis de la variabilidad interin-
dividual revelé la existencia de tres perfi-
les de insatisfaccion diferentes, que pue-
den definirse como: 1.- Aquellos cuya ma-
yor insatisfaccién la atribuyen a causas es-
trictamente familiares (cényuge y tareas
domeésticas); 2.- Aquellos que atribuyen su
mayor insatisfaccion a un patrén mixto
(hijos, trabajo y problemas econémicos) y
3.- los menos insatisfechos.

3.2— Con respecto a la relacion entre
perfiles y variables demogréficas, aparece
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unarelacion significativa con sexo, edad y
tener/no tener hijos, en el sentido siguien-
te: con respecto al sexo, hay un nimero se-
mejante de hombres y mujeres en el perfil
3 (los sujetos de menor insatisfaccion), las
mujeres predominan en el perfil 1 (mayor
insatisfaccién ligada a causas familiares) y
los varones predominan en el 2 (Mayor in-
satisfaccion ligada a causas mixtas). Con
respecto a la edad, hay un nimero menor
de sujetos mas jovenes en los perfiles 1y
2; €l nimero de sujetos mayores estd igua-
litariamente distribuido en los tres perfi-
les. Con respecto a la variable tener/no te-
ner hijos, hay un mayor nimero de sujetos
con hijos en los perfiles1y 2.

3.3.— Con respecto a la agrupacion de
causas de insatisfaccion en patrones y su
relacién con variables demogréficas, habria
que resaltar dos conclusiones fundamen-
talmente: &/ La variable “edad” y la varia-
ble “tener/no tener hijos” muestran com-
portamientos paralelos. Este resultado con-
firmalo obtenido en €l trabajo previamente
citado (Sanchez y Quiroga, 1995) y nos
permite hablar de la conformacion de una
Unicavariable, “Ciclo vital” (ver trabgjo ci-
tado). b/ La influencia de las dos variables
citadas previamente va en el sentido de que
son los jovenes y los sujetos sin hijos los
menos insatisfechos. ¢/ Con respecto al se-
X0, aparece una claradiferenciaen relacién
a la causa de insatisfaccion predominante:
en los hombres aparece un patréon mixto,
mientras que en las mujeres el patrén inclu-
ye en primer lugar a conyugey luego alas
tareas domésticas. Parece que, para la mu-
jer, lo importante es la relacion con el ma-
rido por encima de todo, y luego el enfren-
tarse con las tareas domésticas ( ho es una
cuestion de sobrecarga, porque no aparece
distincion segun tipo de pareja, es decir, no
aparece solo en las mujeres que trabajan, si-
no también en las amas de casa).

3.4.— Con respecto a la prediccion de la
atribucién (es decir, cuales son las varia-
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bles demogréficas y €l nivel de satisfac-
cién que predicen qué atribucién de causas
hara el sujeto), los datosindican que lapre-
diccion més clara se realiza con respecto a
las tareas domésticas como causa de insa-
tisfaccion. Podemos predecir un 33,4% de
la varianza; de este porcentaje, la mayor
parte corresponde al sexo (20,4%), des-
pués a la satisfaccion familiar (7,6%) y
después a numero de hijos (5,4%).

En menor medida podemos predecir el pa-
tron de causas mixto (hijos, trabajo y difi-
cultades econémicas). El 27,5% de la va
rianza, se distribuye de forma muy reparti-
da entre las distintas variables (edad, sexo,
satisfaccion familiar y pareja de Doble Ca-
rrera); con valores menores podemos pre-
decir la insatisfaccion debida al conyuge:
el Unico factor seriala satisfaccion familiar
(11,5%); por ultimo, puede resultar curiosa
la poca capacidad que tienen las variables
consideradas para predecir la atribucién de
lainsatisfaccion al tiempo dedicado a tra-
bajo: sdlo influye el sexo, pero sélo pode-
mos predecir el 0,06% de lavarianza, préac-
ticamente despreciable.

Resumiendo, los resultados obtenidos
ponen de manifiesto que los sujetos perci-
ben mayor invasion del trabajo en la fami-
lia que alainversa. Esto se produce en
mayor medida en los hombres que en las
muijeres. Las causas de insatisfaccion ana-
lizadas pueden agruparse en cuatro con-
juntos. laboral - familiar (denominado
mixto en el texto y que incluye insatisfac-
cion relacionada con demandas externas
relacionadas con los hijos, €l trabajo y la
situacion econdmica); conyuge; domesti-
cas y laboral (referido exclusivamente al
tiempo dedicado al trabajo). Estos cuatro
conjuntos de causas no son igual mente re-
levantes para todos |os sujetos habiéndose
podido distinguir tres perfiles diferencia-
dos: los que atribuyen su mayor insatisfac-
cion a causas familiares (cényuge y do-
meésticas), |os que atribuyen su mayor in-
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satisfaccién a un conjunto mixto laboral -
familiar (hijos, trabajo y dificultades eco-
némicas) y los menos insatisfechos. Es
interesante sefialar ademas, que en el pri-
mer tipo de perfil predominan las mujeres,
los de mayor edad y los que tienen hijos.
En el segundo tipo de perfil predominan
sin embargo los hombres. Por Ultimo, se
puede predecir més claramente, a partir de
las variables demogréficas consideradas,|a
atribucion de causas de insatisfaccion re-
lacionadas con las tareas domeésticas. Sélo
el sexo permite predecir el 20% de la va-
rianza y el conjunto de las variables, el
33%.

Para continuar con nuestros trabajos, |os
datos de éstay de la anterior investigacion
nos hacen proponer como meta futura eva-
luar la atribucion que realiza cada persona
con respecto al tipo de relacién que perci-
be entre trabagjo y familia en funcion del
sexo, la edad,el tipo de pargja y tener/no
tener hijos. Enlabibliografia (Hall y Hall,
1980; Hunt y Hunt, 1982; Rapoport y Ra-
poport, 1969; Yogev y Brett, 1985) apare-
cen algunas propuestas tedricas sobre tipo-
logias de sujetos y/o parejas segiin se pro-
duzcan interaccion, invasion 0 separacion
entre el mundo familiar y laboral. Ello nos
ha llevado a elaborar un cuestionario, ba-

sado en estas propuestas, para que cada
miembro de la pargja se autocalifique en
uno de esos tipos. Por lo tanto, uno de los
caminos abiertos por los resultados que
presentamos en este trabajo se refiere a es-
te andlisis. Esto permitiria comparar las ti-
pologias tedricas como las mencionadas,
con la taxonomizacién empirica resultado
de este trabagjo. El andlisis de esta relacion
permitira proponer una tipologia de mayor
valor heuristico para la poblacion espafio-
la, autilizar como guia en las préximas in-
vestigaciones.

L os resultados del presente trabajo pre-
tenden ser un paso mas en nuestro intento
por estudiar conjuntamente la satisfaccion
autopercibida en las dos grandes esferas
de actuacion humana (familiay trabajo) y
averiguar cudles son las variables que es-
tén influyendo en el bienestar autopercibi-
do; hasta ahora nos hemos centrado, como
paso previo en una investigacién diferen-
cial, en variables fundamentalmente de-
mogréficas, con la finalidad de desentra-
flar cudles de ellas modulan el fendmeno
bajo estudio; desde nuestro punto de vista,
el paso siguiente hade centrarse en el an&
lisis de aspectos tales como los estilos de
vida del sujeto y las variables de persona-
lidad.
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ANEXO

A continuacion incluimos la parte de la en-
cuesta aplicada que incluialarelacién de causas.
Las causas estan numeradas (entre paréntesis)
parafacilitar a lector lalocalizacién de la causa
alolargo delalecturadel articulo. En € original
presentado a sujeto no figuraba dicha ordena-
cion.

Aspectos familiares:

Valoredel 1 a 10 su grado de satisfaccion fa-
miliar (1 minimo y 10 méaximo).

Sefiale agquellos aspectos que Vd. creaque in-
fluyen més en su insatisfaccion familiar. (Sefalar
sdlo 5y por orden de prioridad, 1°, 2°, 3°, 4°y 59):

(1) Sobrecarga en larealizacion de tareas do-
mésticas

(2) Dificultad de distribuir tareas y responsa-
bilidades entre miembros hogar

(3) Resolucion de problemas financieros coti-
dianos. aquiler, hipotecas, letras, otros
pagos, compras, etc.

(4) Problemas en su trabgjo

(5) Excesivo tiempo que usted dedica a tra-
bajo

(6) Problemas en el trabajo de su conyuge

(7) Excesivo tiempo que su conyuge dedica al
trabajo
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(8) Dificultades econémicas
(9) Falta de comunicacion con su conyuge o
pargja

(10) Falta de comunicacién con sus hijos

(12) Dificultad de entendimiento con su pare-
ja

(12) Dificultad de entendimiento con sus hi-
jos

(13) Problemas escolares de sus hijos (sus-
pensos, inadaptacion)

(14) Enfermedad de algtin miembro familiar

(15) Malas relaciones con los vecinos

(16) Malas relaciones con familiares que no
viven con usted (hermanos, padres, cu-
flados, suegros...)

(17) Malas condiciones de la vivienda

(18) Otros aspectos no indicados.

Aspectos laborales:

Vaoredel 1al 10 su grado de satisfaccion la-
boral (1 minimo y 10 méximo).

Sefiale agquellos aspectos que Vd. creaque in-
fluyen mas en su insatisfaccion laboral. (Sefialar
s6lo 5y por orden de prioridad, 1°, 2°, 3°, 4°y 5°):

(1) Inadecuadas condiciones del lugar de tra-
bajo: iluminacién, ruido, falta de espa
cio...

(2) Ambigiiedad en el futuro, poca seguridad
de continuidad, amenazas, etc.
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(3) Escasa posibilidad de promocion y ascen-

so
(4) Saario inadecuado

(5) Malas relaciones con los compafieros
(6) Malas relaciones con los subordinados
(7) Malas relaciones con sus superiores

(8) Horario y tiempo de trabajo inadecuado
(9) Desplazamiento al trabajo

(10) Necesidad de vigjar frecuentemente
(11) Sobrecarga de trabajo

(12) Responsabilidad exigida

(13) Dificultad de lastareas aredlizar

(14) Monotoniay repetitividad de lastareas y
trabajo arealizar

(15) Dificultad para atender adecuadamente
las demandas familiares

(16) Falta de apoyo y reconocimiento de su
trabajo por parte de su pargja

(17) Problemas familiares

(18) Otros aspectos.
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