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Un aspecto importante a considerar en la adquisicion del significado Iéxico hace
referencia a determinados sesgos de respuesta empleados por 10s sujetos en las tareas ex-
perimental es disefiadas para el estudio de los distintos términos linglisticos. Uno de ta-
les sesgos ha sido mencionado en el estudio de |os adjetivos dimensionales, consistente
en escoger |los objetos de mayor extensién espacial cuando se examina el conocimiento
de esos adjetivos. Sin embargo, |os resultados obtenidos por lainvestigacion no han lo-
grado establecer con exactitud la realidad psicol6gica de este supuesto sesgo carecién-
dose, actuamente, de una respuesta definitiva. De este modo, € principal objetivo del
presente trabajo consistié en una evaluacion del mismo, teniendo en cuentalos diversos
aspectos que podrian influir en él. Los resultados obtenidos sugieren que su presencia es
menor de lo que se habia supuesto, discutiéndose aquellos factores que podrian haber ex-
plicado su influencia en anteriores estudios.

Acquisition of dimensional adjectives and response biases. An important aspect to
consider in the acquisition of lexical meaning refers to certain response biases used by
the subjects in the experimental tasks designed for the study of different linguistics
terms. One of these biases has been mentioned in the study of dimensional adjectives,
this consisting in choosing the objects of greatest space extension when the knowledge
of these adjectives are examined. Nevertheless, the obtained results by the investigation
have not managed to stablish exactly the psychological redlity of this so-called bias lac-
king, at the present time, a definitive answer. Thus, the main aim of the present work
consisted of an evaluation of itself, taking into account the diverse aspects that could in-
fluence it. The obtained results suggest that its presence is weaker than it had been sup-
posed, discussing those factors that could have explained its influence on previous stu-
dies.

Un aspecto importante a tener en cuenta
en €l estudio de la adquisicion del signifi-
cado |éxico hace referencia a determinados
sesgos de respuesta o preferencias no-lin-
guisticas empleados por los sujetos, los
cuales influirian en su gjecucion en las di-
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ferentes tareas experimentales disefiadas
para la investigacion de los términos lin-
guisticos (Carey, 1982; Ingram, 1989; Ri-
chards, 1979; etc.). Aunque la terminolo-
gia ha variado de unos autores a otros, la
idea basica es la misma: |la actuacion del
sujeto no estaria basada en su conocimien-
to del significado de los términos, sino en
otras variables no-linglisticas, tales como
determinadas predilecciones o preferen-
cias, bien perceptivas, conceptuales o con-
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ductuales, relacionadas con la tarea, los
material es que son usados en lamisma, etc.

Aungue, como sefidla Carey (1982), es-
tos sesgos o preferencias no-linguisticas
no constituyen en si mismos una teoria del
desarrollo seméntico, al quedar limitados
alos principios estructural es basi cos inhe-
rentes al paradigma experimental en que
aparecen, estimamos, al igual que esa au-
tora, gque su consideracién es una parte ne-
cesaria del estudio de la adquisicion del
lenguaje. En cualquier caso, como indica
Richards (1979), es importante comprobar
en tareas no-linglisticas las probabilida-
des a priori de las opciones de respuesta
gue se van a presentar a los sujetos, de
modo que se pueda comparar €l porcenta-
je de eleccion de cada opcion en la tarea
linglistica con dichas probabilidades. So-
lo asi podremos separar |os efectos de esas
variables extrafias de los puramente se-
manticos.

En la investigacion de la adquisicion
del significado Iéxico, se han documenta-
do diversos sesgos de respuesta que habri-
an estado presentes en el examen de una
amplia variedad de términos (Carey, 1977;
E. Clark, 1973b, 1980; Johnston, 1984;
etc.). Uno de los sesgos al que se ha pres-
tado mayor atencién ha sido referido en el
estudio de los adjetivos dimensionales es-
paciales («grande, alto, largo, ancho, grue-
so, profundo» y sus correspondientes an-
ténimos). Dicho sesgo consiste en elegir €l
objeto de mayor extension espacial de los
2 objetos que han solido presentarse en ca-
dauno de |os ensayos para examinar €l co-
nocimiento de esos adjetivos, dentro de lo
gue se ha denominado el paradigma de
doble eleccion en el que los objetos sdlo
varian en la dimensién de referencia («al-
tura, longitud», etc.), manteniendo el resto
de dimensiones constantes (gjemplo: ante
un par de objetos-estimulo, como casas,
una alta y otra baja, manteniendo la an-
chura constante, los nifios tenderian a ele-
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gir la casa alta en todos los casos). Como
consecuencia de esta preferencia, las res-
puestas de los nifios favorecerian siempre
los adjetivos positivos («alto, largo», etc.)
sugiriendo, a priori, un mayor conoci-
miento de éstos vs. los negativos («bagjo,
corto», etc.). En este sentido, como sefia-
laban diversos autores (Richards, 1979),
este hecho, y no la supuesta mayor com-
plejidad semantica de los adjetivos negati-
VoS vs. los positivos, tal y como proponia
E. Clark (19734), habria explicado la me-
jor gjecucion de los sujetos con esos Ulti-
mos encontrada en los primeros trabajos
gue examinaban estos términos emplean-
do el paradigma mencionado (ver E.
Clark, 1973a). En un trabajo posterior, E.
Clark (1973b) reconocia la existencia de
dicho sesgo, si bien lo proponia como un
apoyo, mas que como una critica, a su hi-
potesis.

A pesar de €ello, y aun cuando hay razo-
nes para dudar del analisis realizado por E.
Clark para estos adjetivos (Galeote, 1994),
los resultados obtenidos por la investiga-
cion no han logrado establecer con exacti-
tud la realidad psicol égica de esta supues-
ta preferencia careciéndose, en el momen-
to actual, de una respuesta definitiva. Asi,
aunque los primeros estudios parecian
confirmar su presencia, presentandolo co-
mo un factor universal y real, los resulta-
dos posteriores han sido, cuanto menos,
conflictivos.

De este modo, Bartlett (1976) no en-
contrd diferencias significativas entre los
distintos términos positivos y negativos
pertenecientes a cada dimension cuando
empleaba el paradigma de doble eleccién.
Mas recientemente, Peraita (1983), asi co-
mo Peraita, Galeote y Méndez (en prepa-
racion), tampoco encontraron dichas dife-
rencias.

Eilers, Oller y Ellington (1974), por su
parte, estudiando la comprension de estos
adjetivos en nifios de 2;6 a 3;6 afos de
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edad, un afio méas pequefios que en estu-
dios anteriores, encontraron, a diferencia
de éstos, que |os nifios cometian mas erro-
res en los términos positivos. Sugiriendo
gue este resultado podria ser explicado por
un sesgo de respuesta contrario al general-
mente predicho, es decir, elegir el menos
extendido de los objetos, incluyeron, en un
segundo experimento, una tarea adicional
en la que se presentaban de nuevo los pa-
res de estimulos de la tarea de compren-
sién, pidiendo a los nifios que escogieran
simplemente uno de los 2 objetos de cada
par. Los resultados de esta tarea mostraron
que, efectivamente, los nifios exhibian un
sesgo significativo consistente en elegir el
menos extendido de los objetos en la di-
mension de «tamafio» y una tendencia si-
milar, aunque no significativa, en las di-
mensiones de «longitud» y «anchura». De
acuerdo con este resultado, estos autores
concluyeron que podrian predominar dis-
tintas estrategias en diferentes edades para
interpretar |os términos positivos y negati-
vos, Si bien la mas temprana seria justo la
opuesta a la tendencia universal que habia
sido propuesta por E. Clark (1973b).

L os resultados de este estudio, no obs-
tante, no parecen concluyentes. Como
es0s mismos autores informaban, las dife-
rencias entre los distintos términos positi-
VOS Y negativos encontradas en su segundo
experimento, aunque afavor de los negati-
vos, no eran significativas. Del mismo
modo, informaban de que un nimero de
sujetos, sin indicar cuantos, mostraban la
preferencia contraria, escogiendo 10s obje-
tos de mayor extension. Puesto que en es-
te segundo experimento incluyeron 8 suje-
tos més que en el anterior (14 vs. 22 en
ambos), esto podria sugerir un sesgo en su
primera muestra, asi como la posible exis-
tencia de diversas estrategias individuales
de respuesta. Ademas, pese a que la pre-
ferencia por los objetos de menor exten-
sion era mas fuerte para la dimension de
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«tamarfio», las mayores diferencias entre
los términos positivos y negativos en €l
examen de los términos linglisticos se da-
ban en las dimensiones de «longitud» y
«anchura», algo totalmente inconsistente.
Por otro lado, su procedimiento nunca ha
sido probado con nifios mayores, por lo
gue sus resultados podrian ser también un
efecto del material empleado (Richards,
1979).

Por ultimo, Brewer y Stone (1975), em-
plearon un paradigma experimental dife-
rente a de doble eleccién en el que, en ca-
da ensayo, presentaban conjuntos de 4 ob-
jetos, cada uno de los cuales representaba
un adjetivo diferente. De este modo, lata-
rea del nifio consistia en sefialar, por jem-
plo, el objeto «bajo» en un conjunto de es-
timulos en e que, ademéas de un objeto
«bajo» y otro «alto», las alternativas usua-
les, también estaban presentes uno «an-
cho» y otro «estrecho». Mediante este pro-
cedimiento, Brewer y Stone encontraron
gue los errores cometidos por los nifios
eran mas frecuentes en el caso de los adje-
tivos negativos. Estos resultados, por otro
lado, no serian debidos a una preferencia
de sus sujetos por |os objetos de mayor ex-
tension, como lo demostraba su gjecucion
cuando eran empleadas en las instruccio-
nes silabas sin sentido, en vez de los dife-
rentes adjetivos dimensionales, a fin de
controlar la presencia de dicho sesgo.

Existen, no obstante, diversas cuestio-
nes relacionadas con el procedimiento em-
pleado por estos autores para evaluar di-
cho sesgo que hacen dudar de sus resulta-
dos. Asi, como sefialaba Richards (1979),
a los sujetos se les presentaban en malti-
ples ensayos las mismas configuraciones
de 4 objetos en cortos periodos de tiempo,
empledndose una silaba sin sentido distin-
ta en cada uno de ellos. De este modo, el
recuerdo del nifio de la eleccién previa de
un objeto en respuesta a una determinada
silaba podria ser suficiente para guiarle a
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usar una estrategia mediante la cual selec-
cionar un nuevo objeto con el que relacio-
nar la siguiente silaba. Esta estrategia po-
driaverse facilitadaal mezclar |os ensayos
con silabas sin sentido con ensayos en los
gue se usaban los adjetivos que se estaban
examinando.

En suma, todos los resultados anterio-
res sugieren que la presencia o no de ese
supuesto sesgo de respuesta o preferencia
no-semantica, asi como su posible influen-
cia en la comprension linguistica de los
términos dimensionales, podria ser mas
bien asistemética y/o dependiente de mul-
tiples factores. Uno de estos factores po-
dria ser la existencia de posibles sesgos en
los grupos de sujetos, como podria haber
sido el caso de las muestras utilizadas por
Eilerset al. (1974), de modo gque no puede
descartarse el empleo de distintas estrate-
gias en diferentes sujetos. Por otro lado, y
de acuerdo con la sugerencia de Richards
(1979), también existe la posibilidad de
gue el sesgo se manifieste de manera dife-
rente en funcion de los tipos de objetos-es-
timulo o material empleado en la investi-
gacién de los términos. Puesto que este
material no suele ser descrito con suficien-
te detalle en las diferentes investigaciones
(Galeote, 1994), es imposible evaluar su
efecto. Una ultima variable que podriain-
fluir, si bien ésta nunca ha sido explicita-
da, eslarelacion de tamafio entre los obje-
tos de cada par, de modo que diferentes ra-
tios podrian provocar distintas estrategias.

Como consecuencia de todo o anterior,
el objetivo principal de nuestro trabgjo lo
constituye el examen de este supuesto ses-
go de respuesta o preferencia no-semanti-
ca intentando determinar su estatus o rea-
lidad psicoldgica teniendo en cuenta los
diferentes aspectos apuntados. En este
sentido, y como podra comprobarse en 10s
diferentes apartados metodolégicos de
nuestra investigacion, se han explicitado
los objetos a emplear para el examen de
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cada dimensién, asi como la relacion de
tamafio mantenida entre los objetos de ca-
da par, manteniéndola constante en todos
ellos. Ambos aspectos son Utiles a fin de
posibilitar futuras réplicas. Del mismo
modo, se ha hecho un gran esfuerzo por
aumentar el rango de edad de nuestros su-
jetos, asi como por examinar practicamen-
te todas las dimensiones denominadas por
los distintos adjetivos dimensionales.

Un aspecto importante de nuestro traba-
jo hace referencia a procedimiento espe-
cifico aemplear parael examen delas pre-
ferencias en nuestros sujetos. En este sen-
tido, de los 2 que han solido emplearse,
probar dichas preferencias pidiendo expli-
citamente al nifio que elija libremente uno
delos 2 objetos presentados en cada par en
ausencia de un estimulo linguistico (simi-
lar al procedimiento de Eilerset al., 1974),
0 bien probarlas empleando un estimulo
linglistico sin significado, como silabas
sin sentido (Brewer y Stone, 1975; Carey,
1977), nosotros hemos optado por el pri-
mero por considerar que poseia claras ven-
tgjas sobre el segundo, como lo demostra-
bala critica efectuada por Richards (1979)
al procedimiento seguido por Brewer y
Stone. El adoptar el procedimiento segui-
do por Eilers et al., nos permitia, ademas,
comprobar si sus resultados se mantendri-
an con nifios de edades superiores.

En cuanto a las predicciones a redlizar,
los resultados tan contradictorios arroja-
dos por la investigacién revisada nos con-
ducen a plantear este experimento con un
cardcter eminentemente exploratorio. A
pesar de ello, es posible realizar algunas
predicciones especificas basandonos en
los resultados obtenidos por Eilers et al.
(1974). Asi, por lo que respecta a la edad,
predecimos que (1) los nifios menores de
3;6 afios mostraran una preferencia por es-
coger |os objetos de menor extension y (2)
los nifios mayores de esa edad mostraran
el sesgo opuesto. Por 1o que respecta a las
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preferencias en funcion de las distintas di-
mensiones, predecimos que |os sujetos de
3;0 afios mostraran una mayor preferencia
por los objetos de menor extension parala
dimension de «tamafio», manifestandose
por igual para el resto de las dimensiones.

Junto a estas predicciones, y de acuerdo
con lo indicado sobre |os posibles factores
gue podrian haber influido en la presencia
0 no del sesgo en los distintos trabajos re-
alizados, en el andlisis de los datos se con-
templaran, de un modo exploratorio, 1os
siguientes aspectos: (1) examen de las pre-
ferencias en funcion del tipo de objetos y
(2) andlisis de las preferencias individua-
les manifestadas por los sujetos. En todos
los casos partimos de |a hipétesis nula, por
lo que, en el primer caso, predecimos que
las preferencias se manifestaran por igual
independientemente del tipo de objetos y,
en el segundo, que no existiran diferencias
en el tipo de preferencias manifestadas por
los sujetos.

Método
Sujetos

50 sujetos distribuidos en 5 grupos de
edad, 10 en cada uno de ellos (edad media:
2;11, 3,9, 4,7, 5;2 y 6;0), pertenecientes a
2 centros educativos. El nivel socio-eco-
noémico de las familias era medio-bajo. Se
eliminaron aquellos sujetos con patentes
dificultades linguisticas, asi como los cla-
ramente intravertidos. El resto de sujetos
fueron asignados a los grupos al azar.

Material

El material consistié en 27 pares de ob-
jetos distribuidos entre las distintas di-
mensiones sometidas a examen (ver tabla
1). A fin de controlar una excesiva dife-
rencia de tamafio entre los objetos, la di-
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mension de referencia en el objeto corres-
pondiente al adjetivo negativo suponia 2/3
de la extension de la misma en el objeto
correspondiente al adjetivo positivo (g.:
el objeto «bajo» del par de objetos “ca-
sas’, media 2/3 del objeto «alto» en la di-
mensién de altura). En todos los casos, la
dimension de referencia era la que varia-
ba, manteniendo el resto constantes, a ex-
cepcidn de la dimensién de tamafio en la
gue todas las dimensiones variaban pro-
porcional mente.

Tabla 1
Relacion del material empleado en el
experimento

DIMENSIONES PARES DE OBJETOS

tamafio casas
cubos geométricos
|&pices
vasos
cuadrados

altura casas
mesas
palmeras
vasos
cuadros

mesas
bloques de madera
|&pices

tubos

caminos

longitud

grosor puertas
bloques de madera
palmeras

|1&pices

anchura puertas

sofés

mesas

bloques de madera
vasos

tubos

cuadros

caminos

Nota: los objetos en negrilla eran presentados con mate-
rial real.
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Procedimiento

El examen se realiz6 en un area tranqui-
lade los centros educativos a que perteneci-
an los sujetos, eliminandose todo tipo de
material que pudieraactuar como distractor.
Latarea de los nifios, idéntica a la utilizada
por Eilers et a. (1974), consistia en elegir
libremente uno de los 2 objetos de cada par
de los que se le presentaban. La instruccién
concreta era: “Aqui hay 2 X,s. Dame uno”,
donde X sereferiaa nombre de los objetos.

Se contrabalanced € orden de presenta-
cién de los objetos dentro de cada par. Para
ello, en primer lugar, se dividi6 en 2 mitades
el conjunto total de pares de objetos, presen-
tandose en una de ellas € objeto de mayor
extension aladerecha, y enlaotramitad ala
inversa. Este conjunto de EE. constituia un
primer orden. Un segundo orden de EE. con-
sistia en los mismos pares de objetos del or-
den anterior pero en posicién contraria. La
mitad de los sujetos de cada grupo, seleccio-
nados al azar, recibiauno de estos 6rdenes, y
la otra mitad, recibia el orden inverso. Esto
aseguraba que los resultados no fueran tergi-
versados por el empleo del sujeto de otras
estrategias aternativas, tales como elegir €
objeto situado a la derecha o la izquierda.
Por dltimo, el orden de presentacién de los
pares a cada sujeto se realizaba a azar.

Disefio

El disefio general del experimento es el
de un disefio factorial de efectos fijos con
dos factores, uno de grupos independientes,
EDAD, con 5 niveles (3,0, 3;9, 4;6, 5,3 y
6;0) y otro de medidas repetidas, DIMEN-
SIONES, con otros 5 niveles (tamafio, altu-
ra, longitud, grosor y anchura).

Resultados
En primer lugar, analizamos las supues-

tas preferencias de los sujetos en relacién
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ala extension o tamario de los objetos pre-
sentados en cada par, asi como la existen-
cia de posibles diferencias en esas pre-
ferencias en funcién de la edad y las dis-
tintas dimensiones. Dichas preferencias
fueron analizadas siguiendo el procedi-
miento empleado por Eilers et al. (1974),
consistente en comparar las elecciones de
los sujetos en relacion a la hipotesis nula
gue estableceria la ausencia de preferen-
cias. La prueba estadistica empleada ha si-
do la de comparacién de la media de una
muestra vs. un valor hipotetizado (en
nuestro caso, 0.5, es decir, igual nUmero
de elecciones del objeto de mayor exten-
sién vs. el objeto de menor extension).
Puesto que no contdbamos con el mismo
numero de items en cada dimensién, hubo
de tenerse en cuenta en la variable depen-
diente las proporciones de elecciones del
objeto de mayor extension. Por dltimo, in-
dicar que el nivel de probabilidad escogi-
do para el contraste de ésta, asi como para
€l resto de pruebas estadisticas aplicadas,
ha sido el de o= 0.05.

Hechas estas precisiones, |os resultados
globales de este experimento pueden verse
en latabla 2. De acuerdo con esos resulta-
dos, si tenemos en cuenta la proporcion
media total (gran media) del experimento,
los datos apoyan una preferencia global de
los sujetos por |os objetos de mayor exten-
sion (tye= 2.688, g.l. 49, p. < 0.01). No
obstante, este efecto no se daba por igual
en cada una de las edades y dimensiones
consideradas. De este modo, por lo que
respecta al factor edad (tabla 2), este efec-
to sdlo ha sido significativo para el grupo
de edad 3'0 (t;= 2.0633, p. < 0.05). Si te-
nemos en cuenta las distintas dimensiones
(ver la misma tabla anterior), el efecto re-
sultd unicamente significativo para las di-
mensiones de «tamafio» (t,= 3.36, p. <
0.001), «longitud» (tye= 1.7477, p. < 0.05)
y «anchura» (t,o= 1.8117, p. < 0.05). Por
ultimo, si consideramos los resultados ob-
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tenidos por los diferentes grupos de trata-
miento resultantes en funcion de la combi-
nacion de ambos factores (tabla 2), aunque
la mayoria de esos grupos presentan pro-
porciones medias superiores a 0.5, el efec-
to sélo ha sido significativo para las di-
mensiones de «tamarfio» y «longitud» en el
grupo de sujetos de edad 3'0 (tg= 2.1669,
p. <0.05y ty= 2.1433, p. < 0.05, respecti-
vamente) y en la dimension de «anchura»
en el grupo de sujetos de edad 4'6 (ty=
2.058, p. < 0.05).

Tabla 2
Proporcién media de elecciones del objeto de
mayor extension para cada una de las
dimensiones y edades (entre paréntesis se
indican las desviaciones tipicas)

DIMENSIONES

Objetos | Tamafio [ Altura [ Longitud| Grosor | Anchura| TOTAL

30 | 06200 | 05200 | 06400 | 0.6000 | 05375 | 05835
() | 300 | (207 | (2 | (22 | (128

39 | 06000 | 04800 | 05400 | 0.4500 | 05750 | 05290
(188) | (235) | (284) | (258) | (169) | (137)

46 | 06400 | 06400 | 05200 | 04750 | 0.6000 | 05750
(26) | (246) | (315 | (219 | (154) | (189

53 | 05000 | 0.6000 | 0.6400 | 05500 | 0.4625 | 05505
(170) | (231) | (363 | (258) | (221) | (199)

60 | 06000 | 05200 | 05000 | 05000 | 05625 | 05365
(188) | (259 | (194 | (209 | (159) | (072)

TOTAL | 05920 | 05520 | 05680 | 05150 | 05475 | 05549
(194) | (250 | (275) | (228) | (185) | (144)

En suma, aunque existe una tendencia
general en los sujetos por escoger objetos
de mayor extension, ésta solo ha resultado
ser significativa para el grupo de edad de
3;0, asi como para las dimensiones de «ta-
mafio», «longitud» y «anchura» y, ademas,
de muy escasa incidencia en los distintos
grupos de tratamiento resultantes de la
combinacion de los niveles de los 2 facto-
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res en consideracion. Ademas, dicha ten-
dencia general por escoger objetos de ma-
yor extension no tenia la suficiente magni-
tud para arrojar diferencias significativas
cuando los distintos factores y los distin-
tos grupos de tratamiento resultantes de su
interaccion eran comparados entre si, co-
mo lo demostraban los resultados de un
ANOVA. practicado a fin de examinar es-
ta posibilidad.

A pesar de los resultados anteriores, y
como indicamos, puesto que cada dimen-
sién era examinada con un conjunto dife-
rente de pares de objetos, nos planteamos
la posibilidad de que, al analizar global-
mente los datos, hubiéramos encubierto
preferencias particulares de los sujetos en
funcion del tipo de objeto que le era pre-
sentado. Es decir, se intentd comprobar si
los sujetos mostraban cierta preferencia
por determinados objetos dentro de cada
dimension particular o si todos los objetos
eran preferidos por igual. Para ello, se tu-
vieron en cuenta cada uno de los objetos
en gque eran examinadas las distintas di-
mensiones, realizandose andlisis porme-
norizados paracada unade ellas. Lavaria-
ble dependiente era en este caso €l nime-
ro de elecciones, pues las observaciones
eran las mismas para cada par de objetos.
El andlisis de estos datos se realiz6 en dos
fases, siguiendo el mismo esquema que en
el andlisis de los datos globales. En primer
lugar, comparamos el nimero de veces
gue era elegido cada objeto particular en
relacion a la hipétesis nula de que no ha-
briadiferencias en las elecciones de los di-
ferentes objetos en funcién de su tamafio.
Posteriormente, comprobamos si habia di-
ferencias entre objetos y edades para cada
dimension. En el primer caso se aplico la
prueba de x2 en su modalidad de compa-
racion entre una reparticion observada vs.
una reparticion tedrica. En el segundo, se
aplicd la misma prueba estadistica en su
modalidad de comparacion de varias re-
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particiones observadas en grupos con da-
tos independientes. Los resultados globa-
les pueden ser contemplados en la tabla 3.

Tabla 3
Numero de elecciones de |os objetos de mayor
extension en las dimensiones examinadas
considerando todas las edades en conjunto (n
méaximo en cada casilla = 50)

DIMENBIONES

Objetos Tamaflo Altura Longitud |  Anchura Grosor

Casss Kil 9 - - -
Cubos
geoméricos a - - - -
Ldpices kil - 9 - 23
Vasos 3 2% - 5 -
Cuadrados 9 - - - -
Mesas - % % 9 -
Palmeras - Kl - - i
Cuadros - 27 - 5 -
Bloques de
madera - - 3 2% 27
Tubos - - 2 kil -
Caminos - - % % -
Puertas - - - 2 2%
Sofés - - - kil -

De nuevo, todos los andlisis realizados
arrojaron resultados no-significativos. Co-
MO consecuencia, estos resultados indican
gue (1) los sujetos no muestran mayor pre-
ferencia por unos objetos que por otros
dentro de cada dimension; (2) no existen
diferencias entre objetos y (3) tampoco
hay diferencias teniendo en cuenta la
edad.

Por Gltimo, analizamos la posibilidad de
gue los sujetos mostraran diferentes pre-
ferencias individuales por el tamafio de los
objetos, de modo que algunos de ellos €li-
gieran con mayor probabilidad objetos de
mayor extension, mientras que otros mos-
traran el sesgo opuesto. Para €llo, previa-
mente, definimos el nimero de elecciones
necesarias que un sujeto debia realizar pa-
ra que pudiera afirmarse que mostraba una
tendencia significativa por escoger objetos
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de una u otra extension. Aplicada la prue-
ba de x2, ese nimero debia de ser de 20
elecciones de las 27 posibles ()(2 -con fac-
tor de correccion-=5.333, p < 0.05). Par-
tiendo de este criterio, el nimero de sujetos
gue manifestaban una preferencia signifi-
cativa por escoger objetos de mayor / me-
nor extension era muy pequefio y practica-
mente desestimable, indicando que los su-
j€etos no seguian en general una estrategia
particular (en concreto, 6 sujetos mostra-
ban una preferencia por escoger objetos de
mayor extensién y 1 la contraria).

Discusién

Aungue en el andlisis de los resultados
encontrédbamos una preferencia general en
los sujetos por escoger 10s objetos de ma-
yor extensién de cada uno de los pares de
objetos presentados, sin embargo, esta
preferenciano seguia un patron regular, de
modo que no era generalizable a cada una
de las edades y dimensiones en que ésta
era examinada. De este modo, aunque €l
resultado global parece confirmar las su-
gerencias de E. Clark (1973b), asi como
los resultados de los primeros trabajos so-
bre la realidad psicolGgica de este sesgo,
las “irregularidades’ encontradas, junto
con la falta de un efecto significativo se-
gun ibamos efectuando analisis méas con-
cretos, 10 presentan como un sesgo menos
genera de lo que se habia supuesto.

De este modo, por lo que respecta alas
diferentes edades de nuestros grupos de
sujetos, este efecto eratan sblo significati-
vo para el grupo de edad de 3;0. Este re-
sultado es de gran importancia en relacion
alos obtenidos por Eilers et al. (1974). En
efecto, seguin estos autores, serian los ni-
flos con edades comprendidas en torno a
esa edad los que mostrarian justamente €l
sesgo opuesto a predicho. Sin embargo,
nuestros resultados muestran que, al me-
nos para | os sujetos de nuestro estudio, no
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s6l0 no parece confirmarse esa afirmacién
sino que, por el contrario, son justamente
los nifios de estas edades | os que presentan
una preferencia méas fuerte (significativa
estadisticamente) por elegir objetos de
mayor extension, 1o que cobra més rele-
vancia si tenemos en cuenta que en el exa-
men de dichas preferencias hemos emple-
ado su mismo procedimiento. Por lo que
respecta al resto de edades, todos |os suje-
tos eligen en torno al nivel esperado por
azar, por lo que tampoco puede afirmarse
que los nifios mayores manifestasen el ses-
go opuesto al encontrado por Eilers et al.,
tal como sugeria Richards (1979).

Por lo que respecta a las distintas di-
mensiones, la mayor preferencia de los su-
jetos por los objetos de mayor extension
en los que se examinaba la dimension de
«tamafio», es de nuevo contraria a lo en-
contrado por Eilers et al. (1974), si bien,
en nuestro estudio se han tenido en cuenta
mas grupos de edad que en el de esos au-
tores. No obstante, si tomamos en consi-
deracion el grupo de sujetos de 3;0, co-
rrespondiente al rango de edades emplea-
das por esos autores en su experimento, el
resultado se mantiene por lo que respecta
a esa dimensién. EI mismo resultado apa-
recia para las dimensiones de «longitud» y
«anchura», de nuevo contrario a lo encon-
trado por Eilers et a., si bien en este caso
sus resultados no arrojaban diferencias
significativas.

¢QUué causaria esa diferente preferencia
de los sujetos por |os objetos de mayor ex-
tension en funcion de las distintas dimen-
siones?. Por lo que respectaaladimension
de «tamafio», una posible explicacién pue-
de deberse ala mayor diferencia en exten-
sién que muestran 1os objetos de cada par
dado que todas sus dimensiones variaban
entre si (3 dimensiones, -volumen-, en €l
caso de los objetos tridimensionales, y 2
dimensiones, -area-, en €l caso de los ob-
jetos bidimensionales). Por lo que respec-
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ta a la dimensién de «longitud», este re-
sultado podriaindicar una mayor saliencia
de esta dimensién desde el punto de vista
perceptivo (Corrales, 1977; Lang, 1989).
En cuanto ala dimension de «anchura», el
examen de objetos con una parte frontal
(sofés), donde esa dimension era maxima,
podria haber influido, haciendo esa di-
mensién mas saliente. «Grosor», por su
parte, al quedar relegada a una dimension
terciaria de menor saliencia perceptiva,
puede haber provocado en los sujetos una
mayor indefinicion por 1o que respecta al
tamafio global de los objetos de cada par
(de hecho, las proporciones de elecciones
de los objetos en que esta dimensién esta
presente se aproximan a 0.5). El Gnico re-
sultado no esperado, considerando los an-
teriores, erala ausencia de esta preferencia
por lo que respecta a la dimension de «al-
tura», dado el especial estatus de la misma
desde el punto de vista perceptivo (Bom-
ba, 1984; Bornstein, 1988; Essock, 1980;
etc.). Una posible explicacion de este he-
cho quizéas pueda encontrarse en el tipo de
objetos empleados. En efecto, algunos de
ellos, como es el caso de vasos, cuadros y
mesas, puede que no sean tipicos repre-
sentantes de altura, aun cuando esta di-
mensién es especificable en ellos. En este
tipo de objetos, es posible que sean otras
dimensiones las més relevantes (anchura,
en el caso de vaso, longitud, en el de mesa
y anchura en el de cuadros). Curiosamen-
te, aunque, como mostramos, en ninguno
de los pares de objetos en que se examina-
ron las preferencias por altura existia una
preferencia por el objeto de mayor exten-
sion de cada par, es en estos 3 objetos don-
de los sujetos mostraban una preferencia
menor (ver tabla 3).

A pesar de los resultados anteriores, co-
mo pudimos comprobar, no existian dife-
rencias significativas entre las distintas di-
mensiones ni edades, asi como tampoco
entre todos los tratamientos producidos
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por la interaccion de esos factores. En ge-
neral, pues, lapresencia/ realidad psicol 6-
gica de este sesgo perceptivo-conductual
parece menor de lo que en estudios ante-
riores se habia sugerido. ¢A qué podriade-
berse este hecho?. Una primera razén po-
dria consistir en el control que hemos rea-
lizado de las diferencias de tamafio entre
los objetos de cada par. Puesto que, como
indicabamos, este punto no ha sido nunca
explicitado en las distintas investigaciones
revisadas, no pueden establecerse compa-
raciones con las mismas, no pudiendo des-
cartarse tampoco que la diferencia de ex-
tensién entre los objetos haya sido mayor
0 haya variado de unas dimensiones y ob-
jetos a otros en esas investigaciones. De
este modo, estimamos que ésta podria ser
una variable de importancia. Seria desea-
ble, pues, que en futuros estudios se exa-
minara més sistematicamente la influencia
de lamisma, de modo que se les presenten
a los sujetos distintos pares de objetos en
los que se varien sistematicamente las di-
ferencias en extension de sus dimensiones.

Otra razén que podria explicar nuestros
resultados, es el procedimiento empleado
en nuestro estudio, idéntico a utilizado
por Eilers et al. (1974). En este sentido, y
como apuntdbamos, este procedimiento
podria tener claras ventgjas en relacion a

los empleados por otros investigadores, ta-
les como Brewer y Stone (1975) y Carey
(1977), consistentes en probar |as probabi-
lidades de respuesta de los sujetos en pre-
sencia de un E linguistico sin significado.
En nuestra interpretacion, estos procedi-
mientos podrian influir en las respuestas
de los sujetos toda vez que si €l nifio tiene
un minimo conocimiento de alguno de los
términos lingUisticos aplicables a esos ob-
jetos, éste podria suponer que la palabra
sin sentido se refiere al otro, al desconoci-
do, tergiversando sus respuestas. Si esto es
asi, parece mas recomendable el empleo
de nuestro procedi miento en posibles estu-
dios futuros sobre el tema.

En suma, los resultados anteriores so-
bre el sesgo de respuesta examinado en
nuestro trabajo sugieren cuan complejas
pueden llegar a ser las preferencias o es-
trategias no-linguisticas empleadas por |os
sujetos en el examen de los distintos tér-
minos linguisticos, asi como o sofisticado
de laformade actuacién de las mismas. Es
por ello, como indicdbamos al principio de
este trabajo, por lo que su andlisis se hace
mas necesario en el estudio de la adquisi-
cion del lenguaje, ya de por si bastante
complejo, a fin de descartar aquéllos fac-
tores no-linglisticos que pueden contami-
nar las respuestas de |0s sujetos.
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