
Las personas, sean ciegas o videntes, se
encuentran muchas veces con la necesidad

de recordar descripciones verbales sobre el
espacio, y son capaces de representar la in-
formación contenida en una descripción
verbal para finalmente realizar una serie de
decisiones conductuales en el espacio (Ca-
rreiras y Codina, 1993,1994). El conoci-
miento espacial parece ocupar una posición
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Se llevó a cabo un experimento para investigar la construcción de representacio-
nes mentales a partir de descripciones espaciales. Los sujetos leyeron frase a frase una
serie de descripciones determinadas e indeterminadas sobre relaciones espaciales entre
diversos objetos, con una tarea de lectura autoadministrada. Inmediatamente después de
leer cada descripción, los sujetos verificaron si una relación explícita o implícita entre
dos objetos era verdadera o falsa en relación con el contenido de la descripción. Los re-
sultados mostraron que los sujetos leyeron más rápido las frases críticas de las descrip-
ciones determinadas que las de las descripciones indeterminadas. Además, los sujetos
cometieron menos errores en la verificación de frases sobre relaciones explícitas en las
descripciones determinadas que en las indeterminadas. La comparación entre la verifi-
cación de relaciones explícitas e implícitas arrojó resultados poco consistentes. Los re-
sultados sugieren que los sujetos construyen modelos mentales de descripciones espa-
ciales, y que  se incorpora en la representación tanto información superficial como del
contenido del texto. 

Constructing spatial mental models from verbal descriptions. One experiment in-
vestigated the mental representation of spatial descriptions. Determinate and indetere-
minate descriptions about spatial relations among several objects were presented to sub-
jects, sentence by sentence with a self-paced reading task. Inmediately after reading each
description, they had to verify whether an explicit or an implict relation between two of
the  objects was true or false. The results showed that reading times of critical sentences
were faster for determinated descriptions than for indeterminate descriptions. Further-
more, explicit statements were verified more accurately in the case of determinate than
indeterminate descriptions. The comparison between explicit and implicit statements of
determinate descriptions produced inconclusive results. The results suggest that readers
construct mental models from spatial descriptions, and that both superficial and content-
based information is incorporated in the respresentation.

Correspondencia: Manuel Carreiras
Departamento de Psicología Cognitiva
Universidad de La Laguna
38205 Tenerife (Spain)



privilegiada en la cognición y además el do-
minio espacial es un buen banco de pruebas
para estudiar las relaciones entre lenguaje y
cognición, así como la arquitectura repre-
sentacional. 

Los experimentos clásicos de Bransford
y Franks (1971; Bransford, Barclay y
Franks, 1972) sobre textos que describían
relaciones espaciales sugieren que la me-
moria de textos no puede explicarse ade-
cuadamente en términos puramente lingüís-
ticos, sino en función una representación de
la situación descrita en el texto. Posterior-
mente, una serie de trabajos han indicado
que la comprensión de textos va más allá de
una representación proposicional, e implica
la construcción de un modelo mental o mo-
delo situacional del contenido del texto
(Johnson-Laird, 1983;  Sanford y Garrod,
1981; van Dijk y Kintsch, 1983).  La hipó-
tesis de los modelos mentales ha generado
una gran cantidad de investigaciones en los
últimos años, que confirman la idea de que
durante la comprensión los sujetos constru-
yen una representación que incorpora enti-
dades y eventos mencionados en el texto,
así como las relaciones entre ellos (Carrei-
ras, Garnham y Oakhill, 1996; de Vega,
1995; Glenberg, Meyer y Lindem, 1987;
Morrow, Bower y Greenspan, 1989; Mo-
rrow, Greenspan y Bower, 1987). La cons-
trucción del modelo mental es un proceso
continuo y dinámico, que se desarrolla a
medida que se va leyendo el texto y se ac-
tualiza con cada trozo de información nue-
va. La información de la frase que se está
procesando en un determinado momento se
integra con la representación previa del tex-
to y sirve de contexto para la comprensión
de las siguientes frases. Los modelos men-
tales permiten asimismo integrar informa-
ción de diferentes modalidades (v.g., infor-
mación lingüística y visual).  En realidad,
es esperable que las representaciones deri-
vadas de la percepción del mundo sean si-
milares a las extraídas de descripciones lin-

güísticas de éste.  De hecho, los sujetos son
capaces de construir representaciones espa-
ciales a partir de descripciones verbales
(Ehrlich y Johnson-Laird, 1982; Franklin y
Tversky, 1990; Mani y Johnson-Laird,
1982), y dichas representaciones parecen
ser equivalentes a las de espacios observa-
dos (Carreiras y Codina, 1994; Denis y Co-
cude, 1989).

Uno de los primeros experimentos que
puso de manifiesto una distinción empírica
entre modelos mentales y representaciones
proposicionales fue el de Mani y Johnson-
Laird (1982) en el ámbito del razonamiento
sobre relaciones espaciales. Usando des-
cripciones espaciales, estos autores demos-
traron la existencia de dos tipos de repre-
sentación: una de carácter lingüístico, más
cercana a la forma superficial del texto, y
otra del contenido del texto - un modelo
mental del discurso -, cuya estructura se
asemeja a la estructura del mundo que re-
presenta, y no a la estructura del texto que lo
describe. En concreto, Mani y Johnson-
Laird (1982) demostraron que los sujetos
recordaban mejor el contenido de textos de-
terminados, que eran consistentes sólo con
un modelo (una única disposición espacial
de los objetos) que el de descripciones inde-
terminadas que eran consistentes con más
de un modelo (con dos posibles disposicio-
nes espaciales de los objetos). Les presenta-
ron a los sujetos descripciones espaciales
determinadas tales como:

1. la cuchara está a la izquierda del cu-
chillo.

2. el plato está a la derecha del cuchillo.
3. el tenedor está enfrente de la cuchara.
4. la taza está enfrente del cuchillo.

que era consistente con la ubicación espa-
cial de los elementos en un modelo:

cuchara cuchillo plato
tenedor taza
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También presentaron a los sujetos des-
cripciones espaciales indeterminadas,
construidas a partir de las determinadas, a
las que se les cambiaba la última palabra
de la segunda frase. Las descripciones in-
determinadas, como se muestra abajo, son
consistentes con dos disposiciones espa-
ciales.

1. la cuchara está a la izquierda del cu-
chillo.

2. el plato está a la derecha de la cucha-
ra.

3. el tenedor está enfrente de la cuchara.
4. la taza está enfrente del cuchillo.

cuchara cuchillo plato cuchara plato cuchillo
tenedor taza tenedor taza

La tarea de los sujetos consistió en escu-
char series de descripciones determinadas e
indeterminadas y clasificarlas como verda-
deras o falsas con respecto a diversos dia-
gramas que representaban la disposición es-
pacial de los objetos descritos. Posterior-
mente, los sujetos recibieron por sorpresa
una prueba de reconocimiento. Se les pre-
sentó cada una de las descripciones que ha-
bían visto en la primera fase junto con otras
tres, y su tarea consistió en ordenar las cua-
tro de acuerdo con su parecido con la des-
cripción que habían visto previamente. Una
de las tres descripciones adicionales descri-
bía la misma configuración espacial pero
con frases distintas, mientras que las otras
dos describían configuraciones espaciales
distintas. La ejecución en la prueba de reco-
nocimiento se evaluó como recuerdo literal
o como recuerdo del contenido. Se conside-
ró recuerdo literal, cuando los sujetos juzga-
ban que la descripción que se asemejaba
más a la que habían visto en la primera fase
era la misma descripción, que se presentaba
ahora de nuevo, en comparación con la que
describía la misma configuración espacial
pero con frases distintas. Se consideró re-

cuerdo de contenido, cuando indicaban que
estas dos descripciones - que guardaban se-
mejanza literal y/o de contenido - eran más
parecidas a la presentada en la primera fase,
en comparación con las que describían con-
figuraciones espaciales distintas. El resulta-
do fue una interacción cruzada. Los sujetos
recordaron mejor el contenido de las des-
cripciones determinadas (88%) que de las
indeterminadas (58%). Sin embargo, el re-
cuerdo literal de las descripciones indeter-
minadas (88%) fue mejor que el de las de-
terminadas (68%). Los autores interpretaron
dichos resultados en el sentido de que los
sujetos construyen un modelo mental de las
descripciones determinadas, pero una repre-
sentación superficial de las descripciones
indeterminadas, es decir una representación
más superficial, cercana a la estructura lin-
güística de las descripciones. Aunque algu-
nos autores no han logrado replicar el pa-
trón de datos obtenido por Mani y Johnson-
Laird (v.g., Payne, 1993), muchos otros ex-
perimentos apoyan la noción de la construc-
ción de modelos mentales con tareas simila-
res de comprensión y razonamiento sobre
relaciones espaciales (v.g., Byrne y John-
son-Laird, 1989; Carreiras y Santamaría, en
imprenta; Ehrlich y Johnson-Laird, 1982).

Aceptando la utilidad de los modelos
mentales en la comprensión y en el razona-
miento, una cuestión importante es el curso
temporal de la construcción y actualización
de los modelos mentales. Como hemos indi-
cado previamente, la construcción de un mo-
delo mental es un proceso continuo de ac-
tualización, durante el cual  se van incorpo-
rando nuevos elementos a la representación
de la disposición espacial de los objetos, a
medida que el lector avanza en la lectura de
la descripción. En este tipo de tareas, los dos
primeros elementos de la descripción tienen
un estatus especial, porque señalan el co-
mienzo o la fundación del modelo (cf. Ca-
rreiras, Gernsbacher y Villa, 1995; Gernsba-
cher, 1990). Las frases siguientes introducen
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nuevos elementos, que se deben situar en re-
lación con los objetos ya existentes en el
modelo, lo que supone una actualización del
mismo.  Sin embargo en las descripciones
indeterminadas, en un momento dado, - en la
frase crítica que las convierte en indetermi-
nadas - no resulta posible asignar una única
ubicación espacial a un nuevo elemento en
el modelo, dado que esto es lo que hace la
descripción indeterminada, con lo cual los
sujetos tendrían que construir dos posibles
modelos. En este sentido, si presentamos a
los sujetos las descripciones espaciales frase
a frase y medimos el tiempo que tardan en
leer cada frase podremos captar el curso
temporal del desarrollo del modelo mental.
Si los sujetos integran las distintas frases de
las descripciones en un modelo mental, de-
berían tardar más tiempo en leer la frase crí-
tica en las descripciones indeterminadas,
que son consistentes con dos modelos, que
en las determinadas, que son consistentes
sólo con un modelo. 

En el experimento que describimos a
continuación  combinamos la medida del
tiempo de lectura con una tarea de verifica-
ción. En la tarea de verificación a los suje-
tos se les presentan frases mencionadas en
el texto, o frases cuya verificación correcta
supone extraer una inferencia del texto, así
como frases relacionadas con el contenido
del texto, pero falsas. Los sujetos tienen que
verificar si estas frases son verdaderas o fal-
sas con respecto al contenido de las descrip-
ciones. La cuestión que abordamos con la
tarea de verificación tiene dos vertientes.
Por una parte investigar si los sujetos pre-
servan de forma distinta la información su-
perficial de las descripciones determinadas
e indeterminadas. De acuerdo con los resul-
tados obtenidos por Mani y Johnson-Laird
(1982) los sujetos parecen conservar un me-
jor recuerdo literal de las descripciones in-
determinadas que de las determinadas. Sin
embargo, dicho resultado ha sido puesto en
duda recientemente (Payne, 1993). Asimis-

mo, otras investigaciones han demostrado
que aun cuando los sujetos construyen un
modelo mental del texto, también preservan
una representación superficial del mismo, al
menos durante un cierto tiempo (Garnham,
Oakhill, Ehrlich y Carreiras, 1995), lo que
implica que el recuerdo literal de las des-
cripciones determinadas podría ser equiva-
lente o incluso mejor que el de las indeter-
minadas. Ademas, el tipo de operacionali-
zación de memoria literal y memoria de
contenido realizado por Mani y Johnson-
Laird en la tarea de reconocimiento es un
tanto imprecisa, dado que una misma orde-
nación de las cuatro descripciones puede
puntuar a la vez como memoria literal y de
contenido. Este es el caso, cuando el orden
era descripción original, descripción con el
mismo contenido pero distinta forma super-
ficial y luego las otras dos descripciones
con distinto contenido espacial. Una medida
más fina de la memoria literal consiste en
contrastar tanto el tiempo de verificación,
como los errores, en la verificación de fra-
ses mencionadas explícitamente tanto en
descripciones determinadas como indeter-
minadas. Por otra parte, si contrastamos la
verificación de frases mencionadas explíci-
tamente en descripciones determinadas con
aquellas que no aparecen explícitamente,
pero cuyo contenido puede inferirse, esta-
mos en disposición de observar la memoria
de contenido, y además, si los sujetos cons-
truyen una representación espacial de los
elementos descritos en el texto en la que in-
corporan dichas inferencias, o si por el con-
trario las inferencias se producen en la fase
de recuperación de la información. En este
último caso, los sujetos deberían cometer
más errores y/o tardar más tiempo en la ve-
rificación de frases cuyo contenido no ha
aparecido mencionado explícitamente en el
texto, pero que puede inferirse de éste (en
adelante, denominaremos a estas frases im-
plícitas, porque se refieren a relaciones im-
plícitas entre los objetos). 
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Experimento

MÉTODO

Sujetos

Los sujetos fueron 78 estudiantes de la
Universidad de La Laguna, que recibieron
créditos por su participación. 

Diseño y Materiales

Se construyeron 36 descripciones, de los
cuales 21 eran experimentales y 15 de relle-
no. De las 21 descripciones experimentales
9 eran de tres elementos y 12 de cuatro ele-
mentos.  Las descripciones de tres elementos
se componían de dos frases, mientras que las
de cuatro elementos tenían tres frases. En ca-
da frase se describía la relación entre dos ob-
jetos. La relación siempre era una de las cua-
tro siguientes: (1) está a la izquierda de, (2)
está a la derecha de, (3) está en frente de, y
(4) está detrás de (véase tabla 1). 

Para cada problema se construyeron dos
tipos de descripciones: determinadas e inde-
terminadas. Las descripciones determinadas
eran compatibles con una sola disposición
espacial de los objetos, mientras que las
descripciones indeterminadas, que se cons-
truyeron a partir de las determinadas cam-
biando una palabra en una de las frases, eran
compatibles con dos disposiciones espacia-
les de los objetos. Cada descripción se pre-
sentó con diferentes nombres de objetos fa-
miliares. Los nombres de los objetos dentro
de cada descripción tenían aproximadamen-
te la misma longitud, cuyo rango podía os-
cilar entre 5 y 7 letras. 

Todas las descripciones experimentales
iban seguidas de preguntas que podían res-
ponderse afirmativa o negativamente, sien-
do siempre la respuesta afirmativa verdade-
ra. En el caso de las descripciones determi-
nadas, las preguntas podían ser sobre rela-
ciones entre objetos ya formuladas explíci-

tamente en la descripción (preguntas explí-
citas, que eran una copia literal de una de las
frases de la descripción del problema) o
bien sobre relaciones entre objetos no for-
muladas explícitamente en la descripción,
pero que podían ser inferidas a partir de la
misma (preguntas sobre relaciones implíci-
tas). Las descripciones indeterminadas iban
seguidas sólo por preguntas explícitas, dado
que las dos posibles respuestas (SI vs. NO)
a preguntas sobre relaciones implícitas en
las descripciones indeterminadas podían ser
verdaderas. Téngase en cuenta que en las
descripciones indeterminadas son posibles
dos disposiciones espaciales de los objetos. 
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Tabla 1
Ejemplo de los materiales utilizados en el

experimento (descripciones determinadas e
indeterminadas de tres y cuatro elementos con

preguntas explícitas e implícitas)

El caldero está a la derecha de la sartén.
La plancha está a la izquierda de la sartén.
D-E  ¿Está el caldero a la derecha de la sartén?
D-I  ¿Está la plancha a la izquierda del caldero?

PLANCHA SARTEN CALDERO

El caldero está a la derecha de la sartén.
La plancha está a la izquierda del caldero.
I-E ¿Está el caldero a la derecha de la sartén?

(PLANCHA) SARTEN (PLANCHA) CALDERO

El lápiz está delante de la libreta.
La libreta está a la derecha de la revista.
El reloj está a la izquierda de la revista.
D-E ¿Está el reloj a la izquierda de la revista?
D-I ¿Está el reloj a la izquierda de la libreta?.

RELOJ REVISTA LIBRETA

El lápiz está delante de la libreta.
La libreta está a la derecha de la revista.
El reloj está a la izquierda de la libreta.
I-E  ¿Está el reloj a la izquierda de la libreta?

(RELOJ) REVISTA (RELOJ) LIBRETA
LAPIZ

Nota: D-E: determinada-explícita; D-I: determinada-im-
plícita; I-E: indeterminada-explícita.



Las descripciones de relleno eran simila-
res a las descripciones experimentales. La
única diferencia entre ambos tipos de pro-
blemas residía en que en las descripciones
experimentales la respuesta afirmativa era
siempre verdadera, mientras que en las des-
cripciones de relleno la respuesta afirmativa
era siempre falsa. 

Las descripciones de relleno se presenta-
ron entremezcladas con las descripciones
experimentales. Se crearon tres listas de ma-
teriales de forma que cada descripción ex-
perimental aparecía en cada una de las tres
condiciones experimentales (determinada
explícita, determinada implícita, e indeter-
minada implícita). La asignación de des-
cripciones, de tres y cuatro elementos por
separado, a cada una de las tres condiciones
experimentales se contrabalanceó. El orden
de presentación de las descripciones fue ale-
atorio para cada sujeto. 

Procedimiento

Los sujetos realizaron el experimento in-
dividualmente en el laboratorio. Cada suje-
to resolvió los 36 problemas, 21 de ellos
descripciones experimentales y 15 de relle-
no.

El experimento estaba controlado por un
ordenador compatible IBM. La tarea de los
sujetos consistió en leer los problemas y las
preguntas a su propio ritmo, y responder a
las preguntas con la mayor rapidez y preci-
sión posibles. Cada problema fue presenta-
do frase por frase en el centro de la pantalla
del ordenador. Los sujetos tenían que apre-
tar la barra espaciadora para leer cada frase,
y para responder a las preguntas debían de
pulsar una de dos teclas. Las tecla “L”, que
estaba recubierta con la palabra “SI” para
responder afirmativamente y la tecla “A”
que estaba recubierta con la palabra “NO”
para responder negativamente. Antes de ca-
da descripción espacial aparecía en la pan-
talla del ordenador el aviso “COMIENZA

OTRO TEXTO”. Cuando aparecía, el suje-
to tenía que apretar la barra espaciadora pa-
ra que apareciese la primera frase de los tex-
tos. Cuando presionaba de nuevo la barra
espaciadora, desaparecía de la pantalla esta
frase y aparecía la siguiente, y así sucesiva-
mente hasta que aparecía la pregunta. En
ese momento, el sujeto presionaba una de
las dos teclas descritas para responder a la
pregunta. 

En las instrucciones se les hacía hincapié
a los sujetos en que debían leer los textos a
una velocidad normal y responder las pre-
guntas correctamente tan rápido como les
fuera posible. Antes de la presentación de
los materiales experimentales hubo tres en-
sayos de práctica con el fin de que los suje-
tos se familiarizasen con la tarea.

RESULTADOS

Debido a un error en la codificación de
un problema de tres elementos en el progra-
ma de presentación de los estímulos, no se
registraron los tiempos correspondientes a
dicho problema, que ha tenido que eliminar-
se en el análisis de los datos. 

Todos los análisis de datos se realizaron
considerando como factor aleatorio en un
caso los sujetos (análisis por sujetos; F1), y
en otro los ítems (análisis por ítems; F2). En
primer lugar presentamos los datos corres-
pondientes al tiempo de lectura de las dis-
tintas frases que componen las descripcio-
nes de tres y cuatro elementos y a continua-
ción, los correspondientes a los tiempos de
respuesta y a los errores relativos a las pre-
guntas. En los análisis de los datos relativos
a las preguntas (tiempo de respuesta y por-
centajes de error), dado que las dos compa-
raciones teóricamente relevantes son las que
se establecen entre las condiciones determi-
nada explícita versus determinada implícita
y entre determinada explícita versus inde-
terminada explícita, sólo presentamos las
comparaciones planificadas “a priori”. 
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Las medias del tiempo de lectura de las
dos frases de los problemas de tres elementos
con descripciones determinadas e indetermi-
nadas se presentan en la Tabla 2. No se en-
contraron diferencias significativas entre el
tiempo de lectura de la primera frase de las
descripciones determinadas e indeterminadas.
[F1(1,77)=0.07; F2(1,7)=0.02]. Sin embargo,
los sujetos tardaron más en leer la segunda
frase en las descripciones indeterminadas que
en las determinadas [F1(1,77)=16.45,
p<0.0001; F2(1,7)=6.04, p<0.05].

Las medias del tiempo de lectura de las
tres frases de los problemas de cuatro ele-
mentos con descripciones determinadas e
indeterminadas se presentan en la tabla 3.
No hubo diferencias significativas entre las
descripciones determinadas e indetermina-
das en cuanto a los tiempos de lectura de la
primera frase [F1(1,77)= 0.71; F2(1,11)=
0.82], ni de la segunda [F1(1,77)= 0.07;
F2(1,11)= 0.03], pero sí de la tercera frase
[F1(1,77)= 10.37, p<0.005; F2(1,11)= 5.28,
p<0.05]. Los tiempos de lectura de la terce-
ra frase de las descripciones indeterminadas
fueron mayores que los de las determinadas.

Las medias del tiempo de respuesta y los
porcentajes de errores correspondientes a
las tres condiciones experimentales de los
problemas de tres y cuatro elementos se pre-
sentan en la tabla 4. En los problemas de
tres elementos no hubo diferencias en el
tiempo de respuesta entre las condiciones
determinada explícita y determinada implí-
cita [F1(1,77)= 0.30; F2(1,7)= 0.0], ni entre
determinada explícita e indeterminada ex-
plícita [F1(1,77)= 1.85; F2(1,7)= 0.12]. En
cuanto al porcentaje de error, no hubo dife-
rencias entre las condiciones determinada
explícita e implícita [F1(1,77)= 1.72;
F2(1,7)= 2.20]. Sin embargo, los sujetos co-
metieron más errores en la condición inde-
terminada explícita que en la determinada
explícita [F1(1,77)= 5.56, p<0.05; F2(1,7)=
13.34, p<0.01].

En cuanto a los problemas de cuatro ele-
mentos, no hubo diferencias significativas
en el tiempo de respuesta entre las condi-
ciones determinada explícita y determinada
implícita [F1(1,77)= 0.33; F2(1,7)= 0.39],
ni entre determinada explícita e indetermi-
nada explícita, aunque en este caso existe
una tendencia que se acerca al nivel con-
vencional de significación [F1(1,77)= 3.71,
p<0.06, F2(1,7)= 3.77, p<0.08]. Con res-
pecto a los porcentajes de error, los sujetos
cometieron más errores en la condición de-
terminada implícita que determinada explí-
cita [F1(1,77)= 11.52, p<0.005; F2(1,11)=
6.48, p<0.05], y en la indeterminada explí-
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Tabla 2
Medias del tiempo de lectura (mseg.) de las

frases 1 y 2 de las descripciones determinadas e
indeterminadas de tres elementos

Determinada Indeterminada

Frase 1 7007 6927
Frase 2 5679 6861

Tabla 3
Medias del tiempo de lectura (mseg.) de las fra-
ses 1 y 2 y 3 de las descripciones determinadas

e
indeterminadas de cuatro elementos

Determinada Indeterminada

Frase 1 7343 7122
Frase 2 6640 6565

Tabla 4
Medias de tiempo de respuesta (mseg.) y

porcentaje de errores (entre paréntesis) de las
frases explícitas e implícitas de descripciones

determinadas e indeterminadas

Deter. Deter. Indet.
Explic. Implic. Explic.

3 Elem. 5057 (24) 5067 (31) 5315 (35)
4 Elem. 4499 (21) 4740 (33) 5034 (42)



cita que en la determinada explícita
[F1(1,77)= 25.24, p<0.0001; F2(1,11)=
12.32, p<0.005].

DISCUSIÓN

Los resultados indican que los sujetos
tardan menos en leer las frases críticas de
las descripciones determinadas que de las
indeterminadas, tanto en las de tres como en
las de cuatro elementos. Es decir tardan me-
nos en las descripciones que son consis-
tentes sólo con un modelo que en las que
son consistentes con dos modelos. Dicha
consistencia con uno o dos modelos se pro-
duce en la frase 2 de los problemas de 3 ele-
mentos y en la frase 3 de los problemas de
cuatro elementos, y es precisamente en di-
chas frases, en donde ocurren las diferencias
en los tiempos de lectura. Este resultado es
compatible con la noción de que los sujetos
construyen un modelo mental de las situa-
ciones descritas en los textos, que se va ac-
tualizando a medida que se va leyendo. 

Por otra parte, los sujetos cometieron
más errores en las frases explícitas de las
descripciones indeterminadas que de las de-
terminadas. Asimismo, se observa una ten-
dencia en los tiempos de respuesta que
apunta en la misma dirección, aunque no
llega a ser significativa. Los sujetos no pre-
servan una  representación superficial mas
precisa y accesible de las descripciones in-
determinadas, sino al contrario, la represen-
tación superficial de las descripciones inde-
terminadas es peor que la de las determina-
das. Este resultado no concuerda con los ha-
llazgos de Mani y Johnson-Laird (1982),
aunque es preciso tener en cuenta que la
metodología empleada en ambos experi-
mentos es distinta, como también existen
diferencias entre ambos estudios en cuanto
al lapso temporal transcurrido entre las fa-
ses de comprensión de las descripciones y
las de prueba. En todo caso, corrobora la
idea de que o bien se incorpora información

superficial en el modelo mental, o bien coe-
xisten, al menos durante un cierto tiempo,
dos tipos de representación, una de carácter
superficial y otra del contenido del texto
(Garnham et. al, 1995).

Por último, la comparación entre la veri-
ficación de las frases explícitas e implícitas
de las descripciones determinadas no nos
permite extraer una conclusión clara. En los
problemas de tres elementos no se obtuvie-
ron diferencias ni en tiempo de respuesta ni
en errores, sin embargo en los problemas de
cuatro elementos se observa que los sujetos
comenten más errores en las determinadas
implícitas y una ligera tendencia en el mis-
mo sentido en los tiempos de respuesta. Los
problemas de cuatro elementos son más di-
fíciles de resolver que los de tres elementos
y su comprensión supone una mayor carga
cognitiva. Téngase en cuenta además que el
tipo de presentación frase a frase incremen-
ta la dificultad de resolución de los proble-
mas, debido a la sobrecarga de la memoria
operativa. Los sujetos parecen tener el mis-
mo grado de accesibilidad a las relaciones
espaciales inferidas que a las mencionadas
explícitamente en los problemas de tres ele-
mentos Sin embargo este no es el caso en
los problemas de cuatro elementos. Resulta
un tanto aventurado extraer la conclusión de
que la carga de procesamiento determina si
las inferencias se codifican durante la com-
prensión o durante la recuperación de la in-
formación. Otras investigaciones han obte-
nido resultados favorables a la hipótesis de
que muchas inferencias espaciales se codifi-
can durante la comprensión (Bryant,
Tversky y Franklin, 1992; Taylor y Tversky,
1992). Sin embargo esta es una cuestión
bastante controvertida actualmente. Otros
autores han sugerido lo que se denomina hi-
pótesis minimalista, según la cual sólo se
codificarían durante la comprensión aque-
llas inferencias que son estrictamente nece-
sarias para mantener la coherencia del texto
(McKoon y Ratcliff, 1992). No obstante, se
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ha demostrado que ciertas inferencias ela-
borativas, que no son necesarias para man-
tener la coherencia del texto se almacenan
en la representación (v.g., Carreiras, Garn-
ham, Oakhill y Cain, 1996).

En resumen, nuestros resultados sugie-
ren: a) que los sujetos construyen modelos
mentales del espacio a partir de descripcio-
nes verbales; b) que ésta construcción es un
proceso continuo de actualización de la re-
presentación; c) que el modelo mental con-
tiene información sobre las características

superficiales del texto, o bien que existe una
representación de la información superficial
del texto, que coexiste con otra representa-
ción del contenido del mismo. 
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