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EFECTOSDE FORMATO DE RESPUESTA' Y
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FACTORIAL CONFIRMATORIO
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Se compara el funcionamiento del formato continuo frente al Likert de cinco pun-
tos a partir de la administracién de una bateria de cuestionarios sobre autoestima a 640
estudiantes de ensefianza secundaria. El trabajo se centraen el comportamiento de los 20
items de la State Salf-Esteem Scale (SSES) de Heatherton y Polivy (1991). Se someten a
estudio diferentes modelos factoriales coherentes con el estudio de la validez de cons-
tructo de la escala (modelo de uno y tres factores y modelo multirrasgo-multimétodo)
ofreciéndose | as estimaciones por méxima verosimilitud y métodos de distribucion libre.
Tras evaluar €l gjuste global y analitico de los modelos, se abordan cuestiones de carac-
ter estadistico tales como aspectos diferenciales de |os efectos de método en las escalas
seguin formato de respuesta y método de estimacion utilizados.

Response format and method of estimation effects on confirmatory factor analy-
sis. Five-point Likert scale and continuous response format are compared based on re-
sults from a 640 high school students sample. This work focuses in the 20 items Sate
Salf Esteemn Scale (SSES) devel oped by Heatherton & Polivy (1991). Confirmatory fac-
tor structures are tested according to the construct validity models (single factor, three
factors and multitrait-multimethod model). For these models, maximum likelihood and
distribution free methods solutions are provided. After goodness-of-fit assessment, some
psychometric issues are addressed: unegual method effects’ performance depending on
both, the response format and the estimation method being used.

El estudio delaincidenciadel formatode  anclajes. No obstante, lo que este tipo de es-

respuesta es clasico y de interés central pa-
rala medicion psicologicay de las ciencias
sociales en genera. Entre los métodos de
escalamiento para la medicién de actitudes
y caracteristicas de personalidad, €l de méas
amplio uso es €l desarrollado por Likert, sea
con formato binario o con mayor nimero de
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calamiento y formato de respuesta intenta
apresar es algun constructo psicol 6gico su-
puestamente continuo. Desde este punto de
vista, parece l6gico que el aumentar €l nu-
mero de anclgjes -alternativas de respuesta-
acercaria las variables, los items, hacia la
verdadera naturaleza de los constructos,
mejorando por tanto la medicién.

Existe un amplio debate sobre si el au-
mento en el nimero de anclajes produce o
no una mejora de las caracteristicas psico-
métricas de las escalas. Desde la teoria clé&
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sicade test y en particular desde el estudio
de lafiabilidad hay trabajos empiricos pio-
neros de Ruch y Charles (1928), Ruch y
Stoddard (1925, 1927), Toops (1921), que
optan, considerando aspectos de fiabilidad y
de practicidad, por los items de dos-tres al-
ternativas, frente a los de cuatro o cinco.
Mientras, Williamsy Ebel (1957) comparan
en su trabajo tests de vocabulario con dos,
tres y cuatro aternativas de respuesta, con-
cluyendo que las diferencias en fiabilidad
no eran estadisticamente significativas en
ningun caso. Mediante derivacion matemé
tica, suponiendo igual tiempo de respuesta
paratodos los items del test -supuesto poco
razonable para diversos autores (Budesco y
Nevo, 1985)-, Tversky (1964), Grier (1975)
y Lord (1980) proponen tres como € nime-
ro de anclajes éptimo en términos de fiabi-
lidad. Algunos trabajos empiricos comparan
items dicotémicos con politdmicos (espe-
cialmente de siete alternativas, concluyendo
que €l formato Likert de més anclgjes ofre-
ce mejoras sustanciales en la fiabilidad y
una estructura factorial més claray precisa
(Comrey y Montag, 1982; King, King y
Klockars, 1983; Oswald y Vellicer, 1980).
En unarevisién, Morales (1988) conclu-
ye gque no hay una relacién clara entre nd-
mero de alternativas y fiabilidad; si bien a-
gunos proponen cinco aternativas como un
Optimo, y ademas |lamayoria de trabajos en-
cuentran un limite de siete aternativas a
partir del cual lafiabilidad no aumentaoin-
cluso disminuye. Por su parte, Sancerni,
Melia y Gonzalez-Roma (1990) comparan
un test con dos formatos de respuesta, dico-
témico frente a cuatro anclagjes, analizando
desde una perspectiva de teoria clésica de
tests €l efecto sobre la fiabilidad y la vali-
dez. Los resultados muestran que respecto a
lafiabilidad no hay diferencias, siendo muy
similares los coeficientes de validez crite-
rial. Es de destacar que la validez criterial
mas alta aparecia sistematicamente cuando
se producia congruencia de formato entre la
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escalay € criterio. En cualquier caso, los
coeficientes de validez criteria de uno y
otro formato no eran estadisticamente dife-
rentes salvo en unos pocos casos, e incluso
en estos, en ocasiones a favor del formato
binario y en otras del de cuatro alternativas.

También desde € modelo psicométrico
de la teoria de respuesta al item se ha estu-
diado €l efecto del nimero de anclajes sobre
diversos parametros de los items, como la
discriminacion, dificultad, etc. (Gomez, Ar-
tésy Deumal, 1989; Bock, 1972), y sobre la
funcién de informacion (Lord, 1980). Asi,
este Ultimo autor encuentra que aumentar €l
nimero de anclgjes incrementa la eficiencia
del test para sujetos de alta capacidad -alto
nivel en e constructo medido-, mientras que
ladisminuye paralos de baja capacidad -ba-
jo nivel en e constructo-. Vale y Weiss
(1977) encuentran que se produce un au-
mento en las funciones de informacién a
aumentar €l nimero de anclgjes.

En e limite, s aumentéramos los ancla
jes podriamos trazar una linea recta donde
cada sujeto que responde la prueba marca
en funcién del nivel que presenta él mismo
(u otros) en la caracteristica sefialada por €l
item. A priori, este tipo de respuesta se
aproximaria mas a tipo de variables conti-
nuas gque debieran ser el objeto de los mo-
delospsicométricoslinealesen general, y en
particular andlisis factorial 0 componentes
principales, ampliamente utilizados en estu-
dios de validez y fiabilidad de las medidas.
Las datos gjustarian megior a los modelos
mateméticos de muchas técnicas estadisti-
cas y psicométricas usuales y producirian
diferencias en las caracteristicas psicométri-
cas de las variables.

Diversos trabajos han comparado € fun-
cionamiento de variables medidas de forma
continuay medidas en formato Likert. Se ha
estudiado, por gemplo, los efectos de esca-
la de medida a incluir variables modera-
doras en estudios de regresién (Russell y
Bobko, 1992). L os resultados apuntan a que
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los efectos moderadores, de interaccion, en
regresion pueden verse atenuados cuando se
utiliza el formato tipo Likert frente a conti-
nuo en la variable dependiente. También
Rasmussen (1989) revisa los efectos encon-
trados en estadisticos calculados en escalas
medidas ordinamente y de forma continua,
con la conclusion de que cuando se puntian
con cinco anclajes o més las diferencias no
son relevantes. Gregoire y Driver (1987) y
el propio Rasmussen (1989) atienden al
efecto de la escala ordinal en los errores ti-
po | y Il de diversos contrastes paramétricos
y no parameétricos, no encontrando distor-
siones de relevancia practica.

De particular importancia por su proxi-
midad a objetivo del presente trabajo son
las investigaciones centradas en el efecto
del formato Likert y continuo sobre los re-
sultados del andlisis factorial y de compo-
nentes principales. Bernstein y Eveland
(1982) y Gorsuch (1983) encontraron a tra-
vés de datos simulados que la categoriza-
¢ion podia producir en andlisis factorial ex-
ploratorio un efecto esplreo de multidimen-
sionalidad. Por su parte, Bernstein y Teng
(1989) utilizan datos simulados en formato
de respuesta continua, dicotémicos y de
cuatro anclgjes, con diversos puntos de cor-
te para las alternativas, y considerando tres
niveles de intercorrelaciones entre los 20
items de la escala simulada, 0.25, 0.5 y
0.75. Estudian €l efecto de estas condicio-
nes sobre la fiabilidad, andisis de compo-
nentes principales, andisis factoria explo-
ratorio de méxima verosimilitud y andlisis
factorial confirmatorio. Varias son las con-
clusiones del trabajo para las condiciones
simuladas: 1) la categorizacion puede pro-
ducir evidencia falsa de multidimensionali-
dad; 2) componentes principales y algunos
indices de guste descriptivo aplicados al
andlisis confirmatorio, como €l indice de
Tucker-Lewis, son mas sensibles a efectos
del formato de respuesta conforme la fiabi-
lidad de la escala disminuye; 3) el estadisti-
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co de ji-cuadrado para €l gjuste se ve con-
trariamente mas afectado por la categoriza
ciéon s lafiabilidad de la escala aumenta; 4)
los efectos sobre la ji-cuadrado son esen-
cialmente independientes del tamafio mues-
tral; 5) @ criterio de Kaiser-Guttmann para
la extraccion de factores se muestra mas
afectado por la categorizacion que el ‘ scree-
test’ de Cattell.

Los resultados de Bernstein y Teng
(1989) con datos simulados arrojan luz so-
bre muchos aspectos relevantes, como que
los efectos pueden ser diferentes en funcién
de diversas condiciones y técnicas de reduc-
cién de datos aplicadas, e incluso de los di-
versos indices o estadisticos aplicados. Los
datos simulados pueden mimetizar con pre-
cision diversas condiciones psicométricas y
estadisticas relevantes. Desgraciadamente
no resuelven €l problema de como los suje-
tos responden el test. O dicho de otraforma,
no analizan las limitaciones inherentes de
los sujetos al responder alo largo de un con-
tinuo (Garner, 1960, 1962). Por contra, Fe-
rrando (1995) administra un mismo cuestio-
nario, la subescala de impulsividad del EPI
de Eysenck, con escala de respuesta conti-
nuay también con escala de respuesta de ti-
po Likert de cinco puntos. Las respuestas a
ambas escalas gjustaban adecuadamente al
modelo unifactorial propuesto, si bien en €l
caso del estadistico X2 mostraba mejor gjus-
te para el formato continuo. Por su parte, las
saturaciones factoriales eran muy similares
en ambos formatos, pero siempre menores
en el formato Likert. Esta disimilitud era
minimay estadisticamente no significativa,
con coeficientes de proporcionalidad cerca
nos a 0.95. Podria decirse, no obstante, que
se encontrd, aunque minimo, un efecto de
atenuacion de la saturacion en e formato
ordinal frente a continuo.

A la vista de los estudios realizados, €
presente trabajo pretende ofrecer un andlisis
de laiincidencia del formato de respuesta'y
del método de estimacién utilizado sobre las
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soluciones factoriales confirmatorias para
datos reales. Especificamente, se pretende
medir el efecto diferencial sobre distintos
indices de gjuste global y analitico y sobre
la aparicién de efectos de método en las es-
calas.

Método

Muestra. La muestra la componen 640
estudiantes de bachillerato que contestaron
una bateria de tests en sus aulas, en pases
colectivos, amediados del curso 1994-95, y
fueradel periodo temporal de realizacion de
los exédmenes. Son estudiantes de los dife-
rentes cursos de Bachillerato y Curso de
Orientacion Universitaria. Laedad oscilade
14 hasta 20 afios, con una media de 15.8 y
una desviacion tipica de 1.32. Un 55.47%
son varonesy un 43.75% muijeres.

Instrumentos. La escala objeto de estudio
es la State Self Esteem Scale (SSES) com-
puesta por 20 items (Heatherton y Polivy,
1991). Se han utilizado dos formatos de res-
puesta: una escala tipo Likert de cinco pun-
tos, con anclgjes desde ‘en absoluto’ hasta
‘totalmente’ y una escala continua que se de-
talla mas adelante. Esta construida para me-
dir tres factores de autoestima estado: auto-
estima social, autoestima de desempefio y
autoestima de apariencia fisica. El posible
efecto de ubicacion dentro del conjunto total
de aquellos items con formato de respuesta
continuo y Likert fue balanceado. En la mi-
tad de los cuestionarios administrados se ha-
[laban los items con respuesta continua al
principioy tipo Likert al final, y deformain-
versa en la otra mitad. En ningln caso, dis-
tintos formatos de respuesta de una misma
escala se hallaban contiguos. El procedi-
miento exacto de recogida de las respuestas
en escala continua consistio en medir ladis-
tancia en milimetros del extremo izquierdo a
lamarcarealizada por los sujetos sobre lali-
nea. Las respuestas pues, oscilaron entre 0y
65, longitud total de lalinea en milimetros.
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Ademés de la escala SSES ya comenta-
da, con dos formatos distintos de respuesta,
alos sujetos se les administro otro grupo de
tres cuestionarios de medida de variables re-
lacionadas y aspectos demogréficos. Una
escala de autoestima de apariencia fisica de
6 items con escala de respuesta Likert 5
puntos desde ‘nunca’ a‘siempre’; la escala
de autoestima desarrollada por Rosenberg,
de 10 items con formato Likert 4 puntos
desde ‘muy en desacuerdo’ a ‘muy de
acuerdo’ y el STAI rasgo, 20 items con res-
puesta Likert de 4 puntos desde ‘ casi nunca
a‘cas siempre’.

Andlisis. Paraasistir en la decision sobre
los métodos de estimacion a emplear, se
aporta el coeficiente multivariado de Mar-
dia, que permite conocer €l gjuste delos da-
tos ala normalidad multivariada. Los anali-
sisfactoriales confirmatorios fueron realiza-
dos con e programa EQS 3.0 (Bentler,
1989) sobre 579 casos completos paralaes-
cala en formato continuo y 608 en Likert.
Los métodos de estimacion utilizados fue-
ron maxima verosimilitud (ML) y métodos
de distribucién libre 0 métodos arbitrarios
(AGLYS). El método de méxima verosimili-
tud asume la normaidad multivariada,
mientras que los métodos de distribucion li-
bre son validos para cualquier tipo de distri-
bucién de las variables, pero exigen un alto
tamafio muestral (Joreskog y Sorbom,
1988).

En primer lugar, se somete a estudio el
modelo de un solo factor por ser el mas par-
simonioso, y €l de tres factores coincidente
con los tres aspectos del rasgo recogidos en
la escala: autoestima social (F1), de desem+-
pefio (F2) y de apariencia fisica (F3). El si-
guiente paso sera evaluar la tercera de las
estructuras que, a juzgar por los resultados
de Bagozzi y Heatherton (1994) y Tomés,
Oliver y Pastor (1996), se corresponderian
con ladimensionalidad de |a escala de auto-
estima que nos ocupa. Se trata de un mode-
lo multirrasgo-multimétodo que define ads-
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cripciones de los items a los tres factores de
rasgo, asi como a dos factores de método.
Estos dltimos estan formados por items in-
vertidos (F4) apreciable en items como ‘me
siento a disgusto conmigo mismo’ o ‘me
siento inferior aotros’, e itemsno invertidos
(F5), como ocurre con ‘siento confianza en
mis capacidades' y ‘siento que otros meres-
petan y admiran’, entre otros items.

Para la evaluacion del ajuste globa de
los modelos planteados, se consideraron di-
versos criterios, estadistico x2, indice de
gjuste comparativo (CFl), valor de lamedia
absoluta de los residuales estandarizados
(MRE), € criterio informativo de Akaike
(AIC) y € criterio informativo de Akaike
corregido (CAIC). El indice de gjuste (FI)
y €l indice de gjuste gjustado (AFI) -ambos
presentes en las soluciones ofrecidas por €l
programa LISREL- se aportan especifica-
mente para model os estimados por métodos
arbitrarios. Todos estos indicadores de gjus-
te son de amplio uso, existiendo numerosas
referencias donde se trata su interpretacion
(Oliver y Tomés, 1994). Respecto a algunos
menos habituales, valores del MRE por de-
bajo de 0.05 se consideran indicativos de un
buen modelo. AICy CAIC seinterpretan de
forma comparativa entre modelos, indican-
do valores bajos un mejor agjuste del mode-
lo alos datos observados. Ademas del gjus-
te global, se estudia analiticamente las satu-
raciones factoriales de cada modelo.

Resultados

Tomando los items en su conjunto, puede
evaluarse la curtosis multivariada mediante
e coeficiente multivariado de Mardia cuyo
valor es 91.735, siendo su estimacién nor-
malizada 38.125. Estos valores indican que
la distribucién conjunta de los items se de-
jarespecto aladistribucion normal multiva-
riada. En el plano univariado, los items que
muestran simultdneamente mayor asimetria
y curtosis son 18, 19 y 20; aunque de todos
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los elevados en curtosis, € 7 es € més asi-
métrico. Los items 1, 14 y 16 muestran, en
comparacion, un comportamiento mas acor-
de aladistribucién normal. Desde este pun-
to devista, y apesar de que maxima verosi-
militud es robusta a desviaciones de la nor-
malidad, el método de estimacidn que mejor
gjustaria a los datos seria €l de distribucion
libre.

Tabla 1
Ajuste global sobre los datos obtenidos para el
SSES seglin formatos de respuesta continuo y
Likert. Ambos obtenidos por estimacion
maximo verosimil (ML) y por métodos de
distribucién libre (AGLS)

CONTINUO LIKERT
ML AGLS Criterio ML AGLS

1F 3F 1F F [ ause| IF 3F 1F 3F

18081 | 150208 | a2 | omRed | 2 | e | 15465 | 100687 | 100150

OO [ pe00L | pe00t | pe00l | 5| 00 | pe00L | pe00 | 00

067 088 il 120 | MRE 065 068 103 Bl

150281 | 121803 | 60562 | 61969 | AIC | 145335 119065 | 68687 | 66750

59139 | 32269 | -30580 | 27564 | CAIC | 53359 | 267.15 | -23285 | -235.%9

613 619 39 30 CFl 616 619 315 38
116 T4 Fl i 739
3 716 AFl 669 61

En latabla 1 se ofrece & gjuste global de
los primeros dos modelos planteados. La
significatividad y especialmente la cuantia
del estadistico x2 sefialan una gran discre-
pancia entre la variabilidad de los datos re-
ales y la reproducida a partir de los mode-
los, tanto de uno como de tres factores. Nin-
guna media absoluta de residuales estanda-
rizados es menor de 0.05, indicando asi mal
guste. A lamismaconclusién sellegapor €l
indice de gjuste comparativo (CFl), indice
de gjuste (FI) y su version gjustada (AFI),
puesto que con ellos no se acanza el valor
0.9 para ningn modelo, bajo ningdn méto-
do ni formato. A pesar de que el gjuste para
estos dos modelos es inadecuado, resulta
interesante apreciar posibles diferencias ha-
[ladas en funcion del formato, frente a dife-
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rencias debidas a método de estimacion.
L os patrones generales son claros. Por todos
los indicadores de gjuste las diferencias en-
tre medidas continuas y medidas tipo Likert
son minimas. Esto es cierto tanto paralaes
timacién maximo verosimil como paralade
distribucion libre. Por jemplo, la media de
residual es estandari zados, una medida abso-
luta de gjuste, es 0.067 en e modelo de un
factor estimado por maxima verosimilitud
en escala continua, mientras el mismo mo-
delo con €l mismo tipo de estimacion pero
sobre los datos tipo Likert es 0.065, idénti-
cos desde €l punto de vista préctico. Otro in-
dice, e CFl, acanza € valor 0.613 en €
modelo unifactorial y estimacién maximo
verosimil para escala continua, y un valor
muy similar, 0.616, para € mismo modelo
en escala Likert. Sin embargo, y pese a que
la conclusién sobre gjuste inadecuado es la
misma con ambos tipos de estimacién, los
valores de los indices de gjuste son bastante
diferentes entre si. La media de residuales
estandarizados valia, segin hemos visto,
0.067 en & modelo de un factor en escala
continua y méxima verosimilitud, y el mis-
mo modelo también en escala continua pero
estimado mediante métodos de estimacion
libre alcanza 0.111, casi €l doble. Lo mismo
ocurre con € resto de indices. El CFl vale
0.613 a estimarlo por méxima verosimili-
tud en laescala continuay 0.399 a estimar-
lo por métodos arbitrarios en el mismo tipo
de escala. Como puede verse en la tabla 1,
los ggempl os planteados son representativos,
la tendencia es estable y ocurre igualmente
al comparar los dos tipos de estimacién, ML
y AGLS, en el caso de escala de respuesta
tipo Likert. Resumiendo, para los modelos
de inadecuado gjuste, € utilizar un formato
u otro de escala de respuesta no supone
cambios apreciables en e guste global por
ningun indice, mientras que el cambio de
meétodo de estimacion si produce diferencias
cuantitativas fuertes, aungque no en lainter-
pretacion del guste ya que los modelos es-
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tan todavia muy alejados de los limites en
gue se suele considerar gjuste aceptable.

Tabla 2
Saturaciones factoriales obtenidas por maxima
verosmilitud y métodos de distribucion libre en
dos estructuras factoriales planteadas para los

dos formatos de respuesta
CONTINUO LIKERT
ML Arhitrarios ML Arhitrarios

Item 1F 3F 1F F 1F 3F 1F F

684 | 75OF2| 816 | 812F2| 618 | 655F2| 753 | .T7AR2
262 | 3%4F1| 206 | 250FL| 302 | 348FL| 279 | 2i2F1
509 | 8I0F3| 816 | 842F3| 540 | .738F3| .768 | .B40F3
564 | 538F2| 575 | A%8F2| 584 | 583F2| 681 | 59BF2
399 [ 563F2| 502 | 579F2| 311 | AB3F2| 382 | 4%F2
335 | 304F3| 433 | 334F3| 373 | BR[| 375 | 20F3
323 | 398F3| 386 | JBAF3| 45 | S14F3| 589 | .603F3
368 | 376FL| 476 | A30FL| 355 | 395F1| 463 | 47LFL
539 | 462F2| 628 | S80F2| 461 | A3BF2| 606 | S7LF2
10 788 | M2FL| 883 | 823FL| .74 | T2TFL| 837 | .786F1
1 816 | 657F3| 858 | 785F3| .760 | 672F3| 828 | .B07F3
12 641 | BAOF3| 821 | 850F3| 643 | BI0F3| 827 | .837F3
13 280 | .TI9F1| 466 | S03FL| .305 | AI18F1| 452 | 586F1
14 552 | T0LF2| 720 | 805F2| 481 | S95F2| 591 | .784F2
15 655 | A58FL| 712 | 686FL| 671 | 69AFL| .780 | .763F1
16 403 | 482F3| 584 | 556F3| 503 | S80F3| 606 | 542F3
17 244 | TOLFL| 476 | SOLFL| 288 | 396F1| .376 | 519F1
18 489 | 648F2| 545 | 633F2| 539 | 68TF2| 743 | .T68F2
19 530 | 617F2| 507 | B61F2| 507 | S97F2| 574 | 514F2
20 325 | 73BFL| 589 | 655FL| 353 | A5LFL| 450 | 529F1

©o|lo|w|lo|la|ls]lw]|~o |-

De la misma forma que comparamos los
modelos de un factor y de tres factores al
respecto del gjuste global, podemos analizar
los efectos de método de estimacién y esca
la de medida sobre la saturaciones factoria
les atendiendo a gjuste analitico (ver tabla
2). Los resultados en gjuste global se mime-
tizan al nivel delas saturaciones. Si escoge-
mOos como representativo €l item 1, pode-
mos analizar estas diferencias parael mode-
lo unifactorial. Ladiferenciaentre la satura-
cion por formato Likert y la saturacion por
continua es 0.06 en el caso de estimacion
maximo verosimil, y también de 0.06 en €l
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caso de estimacién por métodos de distribu-
cion libre. O en términos de porcentaje de
varianza explicada, las diferencias entre
usar una escala continua frente a una Likert
para € item 1 suponen una ganancia de
0.36% de varianza explicada. Por otra parte,
ladiferencia entre las saturaciones por maxi-
ma verosimilitud y distribucién libre si son
algo mayores. Por gemplo para la escaa
continua es de 0.132. Incluso si escogemos
¢l item 16, por ser uno de los que mas dife-
rencias entre escala continua 'y Likert mani-
fiestan, |os resultados no permiten decantar-
se por un tipo u otro de formato. Para este
item, la diferencia entre Likert y continua
para maxima verosimilitud es de 0.1, mien-
tras que para métodos de distribucién libre
es0.02. Por su parte, y para este item, la di-
ferencia entre las saturaciones por maxima
verosimilitud y distribucién libre en €l caso
deescdacontinuaes0.18, mientrasen el ca-
so de respuesta Likert es 0.103. Otravez en
términos de porcentgje de varianza explica
da, puede decirse que la maxima diferencia
entre continuay Likert supone un 1% de me-
joraen la explicacion. Ademas, esta mejora
no es siempre en el sentido de que la escala
continua sea la de saturacion més altay por
tanto de mayor fiabilidad, s no que a veces
es larespuesta tipo Likert la que ofrece una
saturacion mayor. En resumen, tampoco hay
diferencias entre la escala continua y Likert
al nivel de las saturaciones, y esta diferen-
cias son en cualquier caso menores que las
gue se producen en funcion del método de
estimacién empleado.

En latabla 3, se hallaun resumen de bon-
dad de gjuste similar al ofrecido para los
modelos anteriores, pero esta vez para €
modelo que propone tres factores de rasgo
junto a dos de método. Este modelo mostré
gjuste adecuado en €l trabajo de Bagozzi y
Heatherton (1994) y en Tomas et a. (1996).
Se puede considerar que hay repetida e in-
dependiente evidencia empirica a respecto
de que es un modelo de ajuste aceptable.
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Efectivamente, alaluz de los diversos indi-
ces de gjuste, puede considerarse que €l mo-
delo gjusta razonablemente a los datos, tan-
to a anadlizar los datos obtenidos mediante
escala continua como |os de escala Likert.
El gjuste es més deficiente cuando se com-
paran los métodos de distribucion libre con
maxima verosimilitud. En lo que respecta a
los posibles efectos del cambio de escalade
medida sobre |os indices de gjuste, son préac-
ticamente inexistentes. Por ggemplo, la me-
dia de residuales estandarizados es 0.035
para los datos continuos estimados por mé
xima verosimilitud, frente a un 0.034 de la
escala Likert por el mismo método. Esto es,
una diferencia en € error cometido en el
modelo de 0.001. Si hacemos la misma
comparacion para otro indice relevante, €
CFl, en este caso la diferencia entre ambas
escalas es de 0.04. Estos cambios minimos
no afectan en absoluto a la interpretacion
del gjuste. S observamos ahora el efecto
gue presenta el cambio de método de esti-
macion, lasituacion esdiferente. Asi, lame-
dia delos residual es estandarizados paralos
datos continuos a estimar e modelo por
méxima verosimilitud vale 0.035, frente a
un valor de 0.057 en €l caso de estimacién
por métodos de distribucién libre. Este cam-
bio de 0.022 es no sdlo mayor que en el ca-
so0 de cambio de escala continuaalLikert, si-

Tabla 3
Ajuste global seglin métodos de estimacion y
formatos de respuesta para el modelo
multirrasgo-multimétodo
Criterio CONTINUA LIKERT
ajuste
ML AGLS ML AGLS
X2 500.73 393.66 510.39 43371
= p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
MRE .035 .057 .034 .060
AIC 208.73 10166 | 218.395 | 141.71
CAIC 57402 | -681.09 57149 | -648.17
CFI 918 .808 914 770
Fl - .907 - .887
AFI — .886 — 837
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no que tiene importantes implicaciones
précticas, ya que 0.05 o menor es €l limite
aceptado de los residual es estandarizados en
la literatura para considerar un modelo co-
mo adecuado. Lo mismo ocurre con la dife-
renciaen los CFl, 0.11, del modelo de esca-
la continua estimado por méxima verosimi-
litud frente al estimado por métodos de dis-
tribucién libre. Esta diferencia, supone que
mientras el modelo se puede evaluar como
adecuado a estimarlo por méxima verosi-
militud, sin embargo aparece como mejora-
ble (no alcanza 0.9) en la estimacién por
meétodos de distribucion libre. En resumen,
nuevamente, y esta vez para un modelo de
gjuste aceptable y validado anteriormente,
el cambio de escala de medidano supone un
efecto relevante, mientras que el cambio de
estimacion, por contra, empeora claramente
el gjuste del modelo.

En agunas de las soluciones estandari-
zadas -como en las estimaciones para for-
mato continuo por ambos métodos- uno de
los factores de método (F5) se ha definido
negativamente durante la estimacion. De es-
taforma, el proceso iterativo de estimacion
ha encontrado una mejor solucién sin aca-
rrear problemas de cara a la interpretacion,
yaquelatotalidad de las saturaciones en ese
factor tienen el mismo signo.

Resulta de interés andizar los posibles
efectos del método de estimacion y del for-
mato de respuesta separadamente para las
saturaciones de los factores de contenido
(rasgos) y los de método. Pararesumir lain-
formacion de todas las saturaciones facto-
riales ofrecidas en la tabla 4, puede calcu-
larselamediade las diferencias en valor ab-
soluto entre pares de saturaciones deinterés.
En cuanto a las diferencias debidas a for-
mato, la media de diferencias entre las satu-
raciones estimadas por maxima verosimili-
tud paralaescalacontinuay laescalaLikert
en factores de rasgo es de 0.063, mientras
parafactores de método es 0.051. Estasmis-
mas diferencias entre continuay Likert, pe-
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ro en estimacién por métodos de distribu-
cion libre es de 0.057 en saturaciones en los
factores de contenido y de 0.0538 en los
factores de método. Como puede verse las
diferencias en la cuantia de las saturaciones
debidas a cambio de escala a través de mé-
todos de estimacion es minima, en torno a
0.05, lo que implica en términos -medios-
de porcentaje de varianza explicada un
0.25%. Por su parte, si atendemos a las di-
ferencias medias debidas a los métodos de
estimacion nos encontramos con resultados
muy similares. En los datos de escala conti-
nua, la diferencia media en las saturaciones
entre la estimacion por maxima verosimili-
tud y por distribucion libre es de 0.049 en
factores de rasgo y 0.075 en factores de mé-

Tabla 4
Saturaciones seglin métodos
de estimacion y formatos de respuesta
parael modelo
multirrasgo-multimétodo

CONTINUO LIKERT
ML AGLS ML AGLS
Item | Rasgo [ Méodo| Rasgo [ Méodo| Rasgo | Método| Rasgo | Método

AB3F2| -595F5( 380F2| -723F5 200F2| 602F5| 274F2 | .148F5
S312F1| 208F4| 316F1| 200F4 | -357F1| .272F4| -396F1| 226F4
S87F3| -609F5| 534F3 [ -696F5| .T06F3| 508 F5| 656 F3| .624F5
Q09F2| SA8FA| A03F2| 628F4| 112F2| 6I5F4| 143F2| 666F4
STTF2| 289FA| AB9F2 | 391F4| 534F2( 260F4( 592F2| .308F4
237F3| -318F5| 142F3| -421F5| 046 F3| .396F5| .102F3| 445F5
J329F3| 316F4| 315F3 | .378F4| 363F3| .393F4| 301F3| 508F4
AB7FL| 353F4| 216F1 | A30F4 | -219F1| 321 F4| -257F1| 358 F4
A32F2) -501Fb| 128F2| -503F5( .092F2| 450F5| .095F2| 529F5
10 018FL| 890F4| .009F1| 869 F4 | -015F1( 834F4| 039F1| 882F4
i} 65F3 | -.953 F5| -.157 F3| - 963 F5| - 038 F3| .835F5| .026F3| 867 F5
12 SIBF3| -668 Fb| 533F3| -727F5| 490F3| .646F5| 486F3| .715F5
13 T36FL| 247FA| TT3FL| 203F4(-780F1| 211F4 | -768F1| 201F4
14 ST9F2 | -A50F5| 644 F2 | -548F5( 516F2 | 451F5| 608F2| 481F5
15 A3LFL) 590F4| .055F1| .711F4|[-140F1| .631F4| -061FL| .785F4
16 J69F3| 3BLFA| 315F3 | A93F4| 37AF3| A7LFA| 372F3| 485F4
Iy J6LFL| 200F4| 832FL1| 197 F4 | -772F1| 2001F4 | -785F1| 218F4
18 SO5F2| 382F4| HA2F2| ATOF4| A99F2| SI3F4| 440F2| 599F4
19 A36F2| ABGFA| 334F2( 607F4| 326F2( A9FA| 304F2| 553F4
20 688 F1| 282F4| .720F1| 333F4(-690FL| .261F4| - 708 FL| .267 F4

olo|vw|lo|lo|s|lw|ro |-
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todo. Por su parte, cuando se toman los da-
tos en escala tipo Likert, las diferencias ab-
solutas en las saturaciones estimadas por
ambos métodos son de 0.032 en € cao de
factoresderasgoy de 0.06 en el caso de fac-
tores de método. Por lo tanto, tampoco pue-
de decirse que exista un efecto relevante del
método de estimacion sobre | as saturaciones
ni ningln patron homogéneo de diferencias,
salvo que éstas son minimas.

Para facilitar una apreciacién global de
las diferencias entre las saturaciones obte-
nidas para los formatos de respuesta y los
métodos de estimacion considerados, se
ofrecen coeficientes de reproductibilidad.
Estos son la razén entre las saturaciones
medias para diversas condiciones. Permiten
saber en qué proporcién son coincidentes
las saturaciones de las dos condiciones a
comparar. Utilizaremos las saturaciones
medias en los factores para evaluar efectos
de formato de respuesta y método de esti-
macién. La relacién entre las saturaciones
en factores de método estimadas para for-
mato Likert y continuo por méaxima verosi-
militud es 1.011 y por métodos arbitrarios
0.988. L os coeficientes hallados de larazon
entre saturaciones por maxima verosimili-
tud y métodos arbitrarios son 0.895 para
formato Likert y 0.875 para formato conti-
nuo. En cuanto a los coeficientes hallados
paralas saturaciones promedio en los facto-
res de rasgo, para formato Likert frente a
continuo por méaxima verosimilitud es
0.916 y por métodos arbitrarios 0.995. Los
coeficientes hallados de larazén entre satu-
raciones por maxima verosimilitud y distri-
bucion libre son; 0.981 paraformato Likert;
y 1.065 para formato continuo. Tomando
globalmente las saturaciones de rasgo y
método, los coeficientes de reproductibili-
dad son: 0.967 en la comparacion de for-
matos en maxima verosimilitud; 0.991 en-
tre formatos para métodos arbitrarios;
0.931 comparando métodos de estimacién
en formato Likert; y 0.954 en el continuo.
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Estos coeficientes son muy cercanos a 1,
especialmente en la comparacion de forma-
tos en métodos de distribucion libre. Es la
comparacion de métodos de estimacion en
el formato Likert la que ofrece una discre-
pancia mayor entre los casos comparados,
en torno al 7% (coeficiente de reproductibi-
lidad de 0.931) de diferencia entre maxima
verosimilitud y métodos arbitrarios.

Discusién

De los tres analizados, € modelo de me-
jor gjuste a la escala SESS analizada es €l
multirrasgo-multimétodo. Ademés de pre-
sentarnos una configuracion de los items
adscritos a cada uno de los cinco factores
gue conforman el modelo, éste nos permite
responder a cuestiones sobre el comporta-
miento de métodos de estimacion y forma-
tos de respuesta. Seria esperable tedrica
mente que una parametrizacion més alta, si-
tuacion caracteristica de los modelos multi-
rrasgo-multimétodo analizados mediante
factorial confirmatorio, conllevara diferen-
cias en las estimaciones segin métodos y
formatos, frente a las ofrecidas para mode-
los mas parsimoniosos. En modelos con
mas pardmetros a estimar como los multi-
rrasgo-multimétodo podria generarse una
‘situacion limite’, con los caracteristicos
problemas de estimacion asociados a su
complegjidad (Marsh, 1989), entre ellos la
aparicion de varianzas de error negativas,
casos Heywood. Aunque en estas condicio-
nes podria tener una mayor repercusion €l
incumplimiento o violacién de los supues-
tos, no ha sido asi en este caso. No se pro-
ducen mayores problemas de estimacién pa-
raescalaLikert que para continua. Tampoco
se aprecian diferencias, tan siquiera mini-
mas, en la cuantia de las saturaciones en los
factores de método en funcidn del formato
de respuesta o del método de estimacion.
Este mismo patrén ocurre para las satura-
ciones en factores de rasgo. No ocurre en
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estos datos €l efecto de atenuacion hallado
por Ferrando (1995). En algunos casos las
saturaciones factoriales en la escala Likert
eran mayores que en la continua, y en otros
el comportamiento era el contrario. Tampo-
o se detecta un efecto de multidimensiona-
lidad esplrea (Bernstein y Teng, 1989), ya
gue por ambos tipos de formato la evalua-
cion del gjuste global de los diferentes mo-
delos es coincidente. EI mayor efecto de los
estudiados es el ocasionado por cambios en
el método de estimacion. Si bien las dife-
rencias en saturaciones no son excesivas, un
cambio de método para ambos tipos de for-
mato de respuesta puede generar evaluacio-
nes distintas del gjuste datos-modelo.

Ante estos resultados, y en lalinea de Fe-
rrando (1995), para soluciones confirmato-
rias tan similares, no se justifica el uso de
formatos méas complejos y costosos, como
la respuesta continua. Ademas, conviene re-
saltar que el nimero de casos vélidos, com-
pletos, es ligeramente superior en el caso de
formato Likert. Si este efecto se corrobora-
ra podria considerarse otra debilidad del
formato continuo. No compensa en este &m-
bito desarrollar medidas tan costosas, pues-
to que no supone mejoras en lafiabilidad de
los items.

Teniendo en cuenta estos aspectos y los
tratados en los trabajos revisados, se hace
necesaria mas investigacion que ofrezca di-
rectricesy facilite lalabor de medicién en el

campo aplicado sin pérdida de rigor. Esta
investigacion, a nuestro entender, deberia
integrar datos simulados y empiricos. Aun-
que los estudios de simulacion ayudan a mi-
metizar gran parte de las caracteristicas psi-
cométricas que describen alos items, no pa-
rece ser un acercamiento suficiente ya que
en la préctica real los sujetos parecen fun-
cionar de acuerdo a esgquemas mas simplifi-
cadores. Dependiendo de diferentes grados
de atencion e interés en la tarea, entre otros
aspectos, |os sujetos pueden tender alimitar
su espacio de respuesta, focalizando su
atencion en grandes anclgjes invisibles. Pa-
rece que, si la escala de respuesta fuese re-
amente continua, a discretizarla deberian
producirse efectos de atenuacion en las sa
turaciones, y esto no ocurre, |os sujetos no
han aprovechado la continuidad del forma-
to. Se abre €l interrogante de cémo opera-
rén los sujetos, supeditados a los procesos
psicol 6gicos que rigen su forma de respon-
der, ¢donde situar el umbral en que laintro-
duccién de més anclajes no supone uname-
jora psicométrica, independientemente del
rigor que exige el cumplimiento de los su-
puestos?
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