Psicothema, 1999. Vol. 11, n° 4, pp. 725-736
ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 1999 Psicothema

ERRORESDE LOCALIZACION EN INFORME
PARCIAL CON SERIES DE CUATRO
CARACTERES

Rafael Marcos-Ruiz, Francisco Rato y Maria Teresa Lechuga
Universidad Nacional de Educacion a Distancia

En latarea de memoriaiconica de Averbach y Coriell (1961) un resultado clésico
es € predominio de errores de localizacion sobre los de intrusion, y el efecto sobre aqué-
llos de la posicion del caracter objetivo y la demora de seleccion. Generamente los es-
timulos utilizados han sido series de 7 u 8 caracteres. Nosotros hemos replicado los fe-
noémenos bési cos con series de 4 caracteres. Hemos comprobado también la asimetriade
distribucion de errores de localizacion descubierta por Hagenaar y van der Heijden
(1997). Con un estimulo claramente dentro del limite de la capacidad de aprehension de
los sujetos en esta tarea, nuestros resultados presentan nuevos problemas paralas dos po-
siciones tedricas que tratan de explicar €l dominio y comportamiento de los errores de
localizacion en este procedimiento.

Partial report location errorswith four-character strings. Following the Averbach
and Coriell (1961) iconic memory procedure, location errors are more frequent than in-
trusion errors. Also, location errors depend on cue delay and serial position. Normally,
stimulus strings of 7-8 character in length have been used. Here we report a replication
of the basic phenomena with 4-character strings. We found the spatial asymmetry of ne-
ar location errors reported by Hagenaar and van der Heijden (1997). Our results, with
sub-span strings, are inconsistent with both of the two main theoretical views developed
to account for the dominance and functional properties of location errors in a bar-probe

task.

En términos generaes la técnica de in-
forme parcial consiste en pedir alos sujetos
que identifiquen un subconjunto de los ele-
mentos contenidos en el estimulo que se les
presenta. En lamodalidad visua este proce-
dimiento se ha utilizado para estudiar la ca-
pacidad de focalizar la atencion (seleccion
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anticipada de la parte relevante del estimu-
lo) o la capacidad de retencién de informa-
cion (seleccion demorada de la parte rele-
vante del estimulo; Sperling, 1960).

El procedimiento de informe parcia se-
guido por nosotros es una variante descrita
casi a mismo tiempo por Averbach y Co-
riell (1961). Consiste en presentar un con-
junto de caracteres (por lo general letras en
disposicion lined) entre 20 y 100 milise-
gundos, seguido tras un intervalo variable
de una peguefia barra (selector) apuntando a
uno de ellos, a que e sujeto debe respon-
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der. Cuando €l selector aparece simultanea-
mente con € estimulo o inmediatamente
después, e rendimiento de los sujetos es
muy alto, con los pocos errores cometidos
localizados en las posiciones que median
entre el centro del estimulo y los extremos.
Por ello la representacion gréafica de la pro-
porcion de aciertos en funcién de la posi-
cién apuntada por el selector presenta una
forma caracteristica de W. Cuando aumenta
la demora de la aparicion del selector, los
errores aumentan hasta alcanzar un valor
asintético que se sitlia entre los 250 y 500
msegs. Este aumento se concentra también
en las posiciones intermedias entre el centro
del estimulo y cada uno de sus extremos,
por lo que la forma de W se acentlla con la
demora (véase, p.gj., Mewhort, Marchetti,
Gurnsey y Campbell, 1984).

Como es bien sabido, las primeras inter-
pretaciones de los resultados obtenidos por
lastécnicas deinforme parcial se basaron en
€l supuesto de lamemoria iconica (Neisser,
1967): una memoria de gran capacidad y
muy corta duracién, cuyo contenido erain-
formacién precategérica (véase, p.gj., Ba
llesteros Jiménez, 1995; Marcos-Ruiz y
Fuentes, 1982; Ruiz-Vargas, 1980; Sper-
ling, 1967; Tudela, 1983). Sin embargo, con
el tiempo fueron apareciendo resultados ex-
perimentales dificiles de explicar con este
supuesto. Por g emplo, Marcos-Ruiz y Tu-
dela (1983) demostraron que en ciertas cir-
cunstancias es posible que la seleccién
postcategdrica sea eficaz. Otros resultados
incbmodos para la hipétesis de Neisser
(1967) son la disociacién entre pruebas di-
rectas e indirectas (Coltheart, 1980) y el pa-
pel de la incertidumbre de las condiciones
de informe parcia y total: cuando seiguaa
esta incertidumbre asignando un tono de se-
leccion a informe total y se mezclan, por
tanto, los ensayos de uno y otro tipo, se lo-
grasuperioridad categorica, pero con efecto
de la demora sobre el informe total (Dick,
1969; véase una revision en Coltheart,
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1984). Aqui nos interesa destacar el papel
gue en esta crisis ocupd el andlisis de los ti-
pos de errores cometidos por los sujetos en
tareas de informe parcial.

Aunque existen trabajos anteriores en
gue se analizan e interpretan tales errores
(véase unarevision en Marcos-Ruiz, 1987),
suele citarse €l trabajo de Townsend (1973)
como € punto de partida de su estudio sis-
temético. Townsend los clasifico en errores
de intrusion y errores de localizacion. Un
sujeto comete un error de intrusion en un
ensayo si responde con unaletra que no for-
ma parte de la serie presentada en ese ensa
yo. Comete un error de localizacion cuando
responde con una de las |etras presentes en
la serie expuesta en ese ensayo, pero que no
ha sido sefialada por el selector. Analizando
los errores de localizacion, en esta investi-
gacién se pudo comprobar que lademorade
seleccion disminuia la proporcién de acier-
tos, pero bésicamente como consecuencia
de aumentar la proporcion de errores de lo-
calizacion. Es decir, los errores de localiza-
cién predominan sobre los de intrusion y la
demora del selector afecta esenciamente a
aquéllos. Con anterioridad Snyder (1972)
habia demostrado que cuando € selector es
el color en que se presenta la letra objetivo
(p.§j., en rojo cuando las demas estan en ne-
gro) lamayor parte de los errores de locali-
zacion son letras adyacentes a la sefidlada
(errores de localizacién cortos), en detri-
mento de la frecuencia de errores de locali-
zacion que implican letras mas algjadas del
objetivo (errores de localizacion largos).

Investigaciones posteriores han mostrado
que los resultados de Townsend resultados
requieren puntuaizaciones. Para que los
errores de localizacion se aprecien con niti-
dez y pueda detectarse en ellos € efecto de
variables como la posicién del selector o su
demora, parece que son necesarias |a disposi-
cién lineal delos caracteresy la construccion
de los estimulos mediante muestreo no res-
tringido(Hagenaar y van der Heijden, 1995).
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El interés por el andlisis delos errores en
esta tarea pasO a un primer plano cuando
Mewhort, Campbell, Marchetti y Campbell
(1981) y Mewhort y cols. (1984) propusie-
ron € modelo del doble tampén, segiin €
cual existe una fraccion de segundo en la
que el sujeto posee codificada la identidad
de los caracteres del estimulo sin su posi-
cién. Segun ellos, lademoradel selector au-
menta los errores de localizacion debido a
gue permite la pérdida de informacion sobre
posicion (no sobre identidad), mientras que
el enmascaramiento afecta sobre todo a los
errores de intrusion debido a que impide la
formacién de los codigos de identidad.
Aunque Chow (1986) ha argumentado que
quiza la tasa de errores de localizacion no
sea un indice vdlido de la informacién que
posee €l sujeto sobre la posicion de los ca
racteres, los efectos sisteméticos de la de-
mora del selector y la distribucién espacial
de los errores de localizacion permanecen
€como cuestion abierta que requiere una ex-
plicacién (Mewhort, Butler, Feldman-Ste-
wart y Tramer, 1988), asi como resultados
obtenidos en investigaciones posteriores,
gue veremos mas adel ante.

Frente a este almacenamiento postcate-
gdbrico muchos investigadores sostienen que
no hay datos suficientes para abandonar los
supuestos clésicos contenidos en la idea de
un icén que se desvanece. Nétese que en la
postura tradicional la seleccion se produce
antes de laidentificacion del objetivoy diri-
ge precisamente dicha identificacion (selec-
cion temprana), mientras que la propuesta
del grupo de Mewhort es un modelo de se-
leccidn tardia, en el que todos |os caracteres
han sido yaidentificados cuando se produce
la seleccion de uno de ellos para la respues-
ta. El problema, por tanto, para la posicion
tradicional es encontrar explicaciones alter-
nativas para la aparicion y e comporta-
miento de los errores de localizacion en re-
lacion con su distribucion espacia y el efec-
to de la demora del selector.
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Una posibilidad, ya adelantada por Sper-
ling (1960), es la lectura no selectiva que
los sujetos parecen realizar entre la presen-
tacion del estimulo y ladel selector. Butler,
Mewhort y Tramer (1987) han observado
que si los errores de localizacion fuesen
producto de esalectura no selectiva, 10s su-
jetos manifestarian méas desconfianzaen es-
tos errores que en los de intrusion. Aungue
sus datos no presentan este efecto, es preci-
so sefidar que la hipotesis oculta, a nuestro
entender, el supuesto previo de que los su-
jetos cometen errores de intrusién con cier-
to grado de confianza. En otras palabras, la
desconfianza asociada a una respuesta de la
gue € sujeto sabe que es una del estimulo
gue emplea en una estrategia de adivina
cion puede ser de igual magnitud que la
asociada a una respuesta que el sujeto con-
sidera gjena a estimulo y que emplea tam-
bién en una estrategia de adivinacién. La
justificacion para € sujeto de la descon-
fianza puede ser distinta en cada caso, aun
siendo dicha desconfianza de magnitud
equivalente en ambos.

Otra posibilidad es que los errores de lo-
calizacion se deban a dificultades con la
ubicacion precisa del selector mismo. Ha-
genzieker, van der Heijden y Hagenaar
(1990) compararon los errores de localiza-
cién cometidos por sus sujetos en latareade
Averbach y Coriell (1961) —identificacion
de letras- con los cometidos en unatarea de
localizacién del selector en la que los esti-
mulos eran los digitos del 1 a 7, en sus po-
siciones correspondientes. Laluminanciade
los estimul os afectd sobre todo alaidentifi-
cacion de letras, lo cua fue interpretado co-
mo una disociacién funcional indicativa de
gue los procesos de localizacion, inmunes a
la luminancia, podian diferenciarse de los
de identificacion.

Pero ha sido una investigacion de Hage-
naar y van der Heijden (1997) laque mas di-
rectamente hatratado de explicar los errores
de localizacién como una consecuencia de
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fallos en procesos de identificacion. Estos
autores partieron de dos efectos contrapues-
tos. De un lado Estes, Allmeyer y Reder
(1976) habian demostrado que, cuando los
sujetos tienen que informar de todas las le-
tras de una serie presentada en una exposi-
€ion taquistoscopica se produce un fendme-
no de desplazamiento de las letras periféri-
cas en el estimulo hacia posiciones més
centrales en larespuesta. Por su parte, Rauk
y Luuk (1980, citado en Hagenaar y van der
Heijden, 1997) habian demostrado que la
estimacion de la posicion absoluta de un
punto en un segmento virtual presentaba
errores de centralizacion; es decir, los suje-
tos tendian adecir posiciones més centrales
de las ocupadas por € punto en el segmen-
to virtual.

Pues bien, partiendo de estos dos efectos
contrapuestos, Hagenaar y van der Heijden
(1997) hipotetizaron que si los erroresde lo-
calizacion son consecuencia de los despla-
zamientos de las letras en la memoria del
sujeto, debe producirse, como analogo del
efecto de Eriksen y cols. (1976), un predo-
minio de errores de localizacion centripetos
(responder laletravecinamas periféricaala
apuntada); mientras que, Si es un problema
de desplazamiento del selector, debe produ-
cirse, como andlogo del efecto de Rauk y
Luuk (1980), un predominio de dislocacio-
nes centrifugas (responder la letra vecina
més centra ala apuntada).

Hagenaar y van der Heijden (1997)
han propuesto un indice para medir el
grado relativo de asimetria en la distribu-
cién de errores de localizacion, que pue-
de permitir asi comparar la magnitud de
dicha asimetria en distintas condiciones.
El indice, que denominaremos AEL (asi-
metria de errores de localizacién), se de-
fine como

L, -L
AEL = ———F
L
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dondely, L,y L figuran por «errores de lo-
calizacion centrifugos», «errores de locali-
zacion centripetos» y «errores de locaiza
cion», respectivamente. Valores positivos
en el indice son atribuibles & efecto de
Rauk y Luuk (1980), mientras que valores
proximos a 0.00 o negativos exigirian ex-
plicaciones alternativas, como la de Estes y
cols. (1976) o Mewhort y cols. (1981). El
valor de AEL obtenido de los datos de
Mewhort y cols. reanalizados fue .30, de
los datos de Hagenaar y van der Heijden
(1995) fue .49 y de datos del estudio mas
reciente de los mismos autores (Hagenaar y
van der Heijden, 1997) fue .54. Y en condi-
ciones de presefializacién, es decir, cuando
el selector precede temporalmente a la ca-
dena de caracteres, estos Ultimos autoresin-
formaron un AEL de .71. Esimportante ca-
er en la cuenta de la dificultad, para cual-
quier modelo que contemple distorsiones
en la ubicacion de los caracteres, de expli-
car que la precedencia del selector aumente
la asimetria de la distribucion de errores de
localizacion.

En nuestra opinion el contraste que Ha-
genaar y van der Heijden (1997) han plan-
teado entre las hip6tesis derivadas de lain-
vestigacion de Estes y cols. (1976) y agque-
Ila otra derivada de Rauk y Luuk (1980)
adolece de una generaizacién que puede
ser abusiva en ambos casos. El fenébmeno
de Estes, Allmeyer y Reder (1976) se obtu-
vo en condiciones de informe total con cua-
tro caracteres. Hastadonde lleganuestrain-
formacién, la casi totalidad de los estudios
gue han empleado latécnica de Averbach y
Coriell han presentado conjuntos de ele-
mentos de tamafios que superaban la capa-
cidad de informe total de los sujetos. Exis-
ten excepciones, como es €l caso de lain-
vestigacion de van der Heijden (1984); pe-
ro en esta investigacion los elementos del
estimulo eran cinco puntos de colores, uno
de los cuales era seleccionado, y su dispo-
sicion eracircular.
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Desconocemos si con una serie corta de
elementos, claramente por debajo de la ca
pacidad de aprehensién del sujeto, la tarea
de informe parcial presenta las mismas ca-
racteristicas que con series més largas. Méas
en concreto, desconocemos: (1) si la demo-
ra de sel eccién produce una disminucion del
nimero de aciertos; (2) si, de ser asi, lama
yor parte del aumento de errores son tam-
bién de localizacion; y, finalmente, (3) si los
errores de localizacién presentan la asime-
tria encontrada por Hagenaar y van der
Heijden (1997). En el experimento que se
describe a continuacién hemos tratado de
estudiar estos aspectos de la tarea con esti-
mulos formados por sélo cuatro consonan-
tes en disposicion lineal.

Método
Participantes

Resalizaron la pruebasiete hombresy cin-
co mujeres. Nueve de €ellos eran estudiantes
de la Universidad de Oviedo, dos eran li-
cenciados y una mujer estudiante de la
UNED. La media de edad del grupo erade
26.27 afos de edad (D.T = 7.48). Participa
ron voluntariamente en el experimento. Los
participantes declararon tener vision normal
o realizaron la prueba con sus lentes correc-
toras habituales.

Material

Paralarealizacion del experimento se han
construido 96 series de 4 consonantes ma-
yusculas tomadas del conjunto «B, C, D, F,
G HK,L,M,N,PRR,S T, XyZ» Parala
construccién de cada serie un programa se-
leccionaba al azar las letras con dos restric-
ciones. ninguna consonante podia aparecer
repetida en una serie'y todas debian aparecer
igual nimero de veces en cada posicion.

El experimento se realizd en ordenador
compatible PC. El propio participante regis-
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traba sus respuestas a través del teclado. To-
das las operaciones estaban bajo control de
un programa de usuario realizado por € pri-
mer autor.

Procedimiento

En cada ensayo del experimento se pre-
sentaba una serie durante 60 msegs., cuya
primeraletraestabasituadaen lafilal2y la
columna 38, con el monitor del ordenador
en modo de 80 columnas, y figura en blan-
co sobre fondo negro. Los caracteres de una
serie ocupaban posiciones contiguas. Des-
pués de cada serie aparecia un rombo (AS-
Cll 4) enlafila 11 y la columna correspon-
diente a uno de los caracteres. Entre la ex-
posicion delaseriey ladel rombo hubo una
demora (IEE: intervalo entre estimulos) de
0, 240 6 480 milisegundos. L os sujetos reci-
bieron instrucciones paraindicar el caracter
apuntado por € rombo y a continuacién la
posicion apuntada. Los datos de esta segun-
da tarea no se presentan aqui. Tras la emi-
sion de cada una de las respuesta el partici-
pante recibia informacion sobre si ésta era
correctao no 'y, en su caso, cud habria sido
la respuesta correcta. Todos los participan-
tes recibieron instrucciones para contestar
«s0lo cuando estuvieran completamente se-
guros de sus respuestas».

Al comienzo de |la prueba para cada par-
ticipante se al eatorizaron todas |as condicio-
nes en bloques de 12 (tres |EES por cuatro
posiciones apuntadas) sin restitucion, para
permitir 8 replicaciones de cada unade ellas
en lafase experimental. Una vez aleatoriza-
daslas condiciones, e ordenador aleatoriza-
ba el orden de presentacion de las 96 series
de consonantes. Antes de iniciar la fase ex-
perimental, el participante realizaba cuantos
ensayos de préctica deseaba para familiari-
zarse con latarea. Para estos ensayos se uti-
lizaron las condiciones correspondientes a
los ensayos finales de la fase experimental
en orden descendente.
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Todas las pruebas se realizaron en una
habitacién en la que Unicamente estaban
presentes el participante y €l experimenta-
dor y la duracién promedio de lamisma, in-
cluidos los ensayos de préacticay el descan-
so, fue de una hora.

Resultados

De acuerdo con el andlisis clasico de
Townsend (1973), inicialmente disponemos
de tres variables dependientes. Un sujeto
acierta cuando responde la letra sefidlada
por el selector, comete un error de localiza-
¢ion cuando responde unaletra del estimulo
gue no ha sido sefidlada y comete un error
de intrusion cuando responde una letra que
ni siquiera esta presente en el estimulo. El
resto de las respuestas son blancos (es decir,
sin respuesta)l. A pesar de que los sujetos
no habian recibido lainstruccion de intentar
adivinar, como suele hacerse en este proce-

8 -
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—B8— Acierto

S
—©—E. Loc.

Promedios
1NN
1

0 —— T - T I 1

0 240 480

Demora de seleccion

Figura 1. Promedio de aciertos, errores de localiza-
cién y errores de intrusion en funcion de la demora de
seleccion (en msegs.)
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dimiento desde su descripcién original, €
grupo de participantes dej6 sélo 20 ensayos
sin respuestas, que equivalen aun 1.74% de
un total de 1152. Hubo respuestas en blanco
en las tres demoras (1, 7 y 12, respectiva-
mente) asi como en las cuatro posiciones
del selector (6, 10, 2y 2, respectivamente).

En laFigura 1 puede verse una represen-
tacion de los promedios de aciertos, errores
delocalizacion y errores de intrusién come-
tidos por los sujetos en funcion de la demo-
ra de presentacion del selector. EI ANOVA
realizado con |os aciertos mostré que, en ge-
neral, los sujetos fueron mas certeros cuan-
do las posiciones apuntadas por € selector
fueron de la mitad derecha -con medias de
7.34 'y 6.67 paralas posiciones 3y 4, res-
pectivamente-, que cuando fueron de la mi-
tad izquierda de la serie -con medias de 5.81
y 5.97 paralas posiciones 1y 2, respectiva-
mente (F(3,33)=4.39, MCe=4.02, p<.02).
Més importante desde el punto de vista teo-

0\0/‘—‘

Promedio de aciertos.
‘?

3 —-—0
—m— 240
5] —A— 480
1-
0 T T T 1

1 2 3 4

Posicion en la serie

Figura 2. Promedios de aciertos en funcién de la posi-
cién apuntada por €l selector. Como parametro apare-
ce la demora de seleccién en milisegundos
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rico fue el efecto significativo de la demora
(F(2,22)=33.08, MCe=1.37, p<.001): como
puede verse en la figura, a medida que au-
menta lademora del selector el rendimiento
de los sujetos se deteriora. Aunque la inte-
raccion entre ambos factores no llegase a
ser significativa, si se aproximo a €lo
(F(6,66)= 1.95, MCe= 1.32, p<.086), como
consecuencia de que e efecto de la demora
del selector fue especialmente acusado en
las posiciones 1, 2y 4 (Figura 2).

El ANOVA realizado sobreloserroresde
localizacién mostrd también el efecto prin-
cipa de la demora (F(2,22)= 21.67, MCe=
1.26, p<.001), en este caso de signo contra-
rio; demoras mas largas producen mas erro-
res de localizacion. El efecto principal dela
posicién estuvo sélo proximo alasignifica
cion (F(3,33)= 2.41, MCe= 3.10, p<.09),
mientras que si fue significativa su interac-
cion con la demora (F(6,66)= 2.51, MCe=
1.12, p<.05). Unavez més, como ocurre con
los datos de otros investigadores, €l patrén
que presentan los errores de localizacién es
exactamente el complementario a de los
aciertos. La posicién con menos errores de
localizacion es la 3 con un promedio de .5.
Pero lo mas relevante aqui es que lainterac-
¢ion de la demora con la posicion se debe a
que € efecto de la demora es muy tenue en
la posicién 3 y muy acusado en las restan-
tes. De hecho, ya con 240 msegs. de demo-
ra todas las posiciones alcanzan un prome-
dio deerrores superior a1.00 (enlaposicién
1 incluso se llega a superar los 2.00 puntos

con esa demora), mientras que el promedio
deestetipo deerroresen laposicién 3no al-
canzael 1.00 ni siquieraa 480 msegs. dede-
mora de seleccion.

La Figura 1 muestra un efecto de la de-
mora de seleccién sobre los errores de in-
trusion que no llegd a ser estadisticamente
significativo (F(2,22)= 1.40, MCe= .30, p=
.268), como tampoco lo fue la posicion
(F(3,33)=2.05, MCe= .51, p=.126) ni lain-
teraccion entre ambos factores (F(6,66)=
.83, MCe=.42, p= .550). Es evidente que la
ausencia de todos estos efectos puede ser
debida, a menos en parte, a que la propor-
cién de errores de intrusion es extraordina
riamente baja, si la comparamos con resul-
tados obtenidos por otros estudios (p.g.,
Marcos-Ruiz, 1987; van der Heijden, 1984).
El 94.63% de las respuestas de los sujetos
fueron aciertos (80.63%) o errores de loca
lizacion (14.00%). Las restantes se reparten
entre errores de intrusion (3.63%) y res-
puestas en blanco (1.74%).

Para terminar, analizamos el grado de
asimetria presente en los errores de locali-
zacion, de acuerdo con las ideas de Hagena
ar y van der Heijden (1997) resumidas arri-
ba. La Tabla 1 presenta las proporciones de
respuestas en funcién de la posicién apunta-
da por el selector y la posicién ocupada por
el carécter respondido por € sujeto. Ladia
gonal negativa de esta tabla recoge légica
mente las proporciones medias de aciertos
por posicidn, haciendo caso omiso de lade-
mora de seleccion. Pero €l dato que interesa

Tabla 1
Proporciones de aciertos, errores de localizacion, errores de intrusién y ensayos sin respuesta en funcion
de la posicién apuntada por €l selector

Posicién

Posicion del carécter

Intrusion Sin

apuntada respondido respuesta
1 .726 174 .014 .003 .063 .021
2 .038 747 122 .014 .042 .035
3 .000 .045 917 .017 014 .007
4 .003 .003 128 .833 024 .007
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aqui es la distribucion de los errores de lo-
calizacién cortos cometidos cuando la posi-
ciones objetivoseran la2 y la 3. En latabla
puede verse cdmo en ambos casos los erro-
res de localizacién cortos (esto es, dar una
letra que ocupa una posicion contigua a la
sefialada) procedentes de las posiciones mas
centrales (la 3 y la 2 cuando las posiciones
sefialadas han sido la 2 y la 3, respectiva-
mente) son netamente més frecuentes que
los procedentes de posiciones més periféri-
cas (laly la4 cuando las posiciones sefia-
ladas han sido la 2 y la 3, respectivamente).
Con nuestros datos el valor obtenido del in-
dice de asimetria es AEL=.50 para todo el
experimento.

Discusion

El efecto de la demora de seleccidn sobre
el informe parcia con clave visual es € ti-
pico obtenido por este procedimiento, como
hemos sefidlado en la introduccion. Laim-
portancia de este efecto en nuestro trabajo
es central por cuanto valida el procedimien-
to empleado con cadenas de 4 elementos,
gue es un tamafio claramente dentro de los
limites de la capacidad de aprehensién de
los sujetos. Conviene recordar aqui que
Sperling (1960) obtuvo una media de 4.3
items en la condicién de informe total, pre-
sentando matrices de caracteres. Marcos-
Ruiz (1987, Apéndice C), en un procedi-
miento mas comparable al agui empleado
por presentar series de ocho consonantes en
linea, obtuvo una media de 4.35 letras en
sujetos que habian realizado previamente
128 ensayos de informe parcial con el mis-
mo tipo de estimulos y con selector visual.

El significado del efecto de la demora de
seleccidn, por tanto, es claro: aun cuando los
sujetos habrian podido seguir una estrategia
de lectura no selectiva que quiza les habria
proporcionado un rendimiento éptimo, los
datos indican que no ha sido asi. Muy a
contrario, parece que los sujetos han tratado
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de seguir con fidelidad en la mayor parte de
los ensayos las instrucciones de informe
parcial que les daba el experimentador.

Pero e hecho de que haya predominado
una estrategia de lectura selectiva de las se-
ries de consonantes no implica que esto ha-
yasido siempre asi. El andlisis de los acier-
tosen funcién delaposicion, asi como lare-
lativa inmunidad de la posicion 3 a la de-
mora del selector sugieren que la lectura
preselectiva de l0s sujetos se centra en esta
posicion. Con todo, el hecho de que con una
demora de 480 msegs. €l rendimiento de los
sujetos haya descendido algo también para
esta posicién indica que éstos estdn adop-
tando para€lla, a menos en ciertos ensayos,
la estrategia de procesamiento selectivo re-
guerida por las instrucciones.

Los resultados que hemos obtenido en
aciertos son plenamente compatibles con
modelos de seleccion temprana. Por gjem-
plo, e modelo de Logan y Bundesen (1996;
véase también Bundesen, 1990; Logan,
1996) desglosa la actividad del sujeto en
una primera fase de procesamiento (paso a
la MCP) paraelo de los items en presencia
del estimulo y del icon desvanecente poste-
rior, y una segunda fase, un vez procesado
el selector, en que los recursos atencionales
(la capacidad de procesamiento) se focali-
zan en €l objetivo apuntado. La capacidad
de procesamiento para el tiempo disponible
de estimulo masicon eslimitaday de ahi la
insuficiencia de gjecucion incluso con series
gue estan por debajo de la capacidad de
MCP,

Un modelo de seleccion tardia como el
de Mewhort y cols. (1981, 1984) debe en-
contrar més dificultades con los mismos re-
sultados, debido a que se supone que, en au-
sencia de enmascaramiento, las cuatro letras
del estimulo con sus posiciones deben pasar
aMCPy mantenerse alli un tiempo mas que
suficiente pararealizar latarea con total éxi-
to, ya que la cantidad de informacién no
agota la capacidad de la MCP.
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Aun siendo necesario € resultado obteni-
do enlosaciertos de caraalavalidacion del
procedimiento, |os efectos més directamen-
te relacionados con | os objetivos de estain-
vestigacion son los obtenidos en errores de
localizacion. Hasta donde Ilega nuestro co-
nocimiento, es la primera vez que se pre-
senta el patron tipico de errores de localiza-
cién en informe parcial con series de conso-
nantes dentro de los limites de la capacidad
de aprehension, con caracteres en linea y
muestreo no restringido. La conclusion més
obvia es que, aunque la cantidad de infor-
macion presente en € estimulo esté dentro
de la capacidad de aprehension, los sujetos
pueden adoptar una estrategia de procesa
miento selectivo siguiendo las instrucciones
propias del informe parcia que les propor-
ciona €l experimentador. Y cuando esto es
asl, tanto los aciertos como €l patrén de
errores presentes en la tarea son andlogos a
los obtenidos con series en linea de mayor
ndmero de elementos.

El resultado obtenido en errores es com-
patible con el modelo de seleccion tempra-
nade Bundesen (1990) y Logan y Bundesen
(1996). Estos modelos asumen que cuando
los sujetos no han ingresado en MCP el ob-
jetivo, tratan de acertar indicando alguno de
los caracteres identificados en lafase previa
de procesamiento paralelo no selectivo. En
e modelo TVA de Bundesen (1990) para
explicar mejor €l predominio de errores de
localizacién cortos, podriamos afiadir o que
Logan y Bundesen (1996) han denominado
una «regla de respuesta espacial». Segun
esta regla, el sujeto selecciona, en ausencia
del objetivo, una letra adyacente a éste que
si haya sido procesaday que esté en MCP2,
En el modelo CTVA de Logan y Bundesen
(1996; Logan, 1996) los supuestos adicio-
nales ligados a mecanismo de agrupamien-
to y captacion de caracteristicas (feature
catch) parecen especialmente indicados pa-
ra explicar el predominio de errores de lo-
calizacion cortos sin recurrir a procesos dis-
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tintos a los implicados en la propia identifi-
cacion de caracteres.

Por su parte, en consonancia con lo que
hemos dicho arriba @ comentar los resulta-
dos en aciertos, el modelo de seleccion tar-
dia de Mewhort y colaboradores no es com-
patible con claridad con la aparicion de
errores con series de cuatro letras. Aunque
es cierto que, una vez admitido esto, €l tipo
de error que predomina (errores de localiza-
cién cortos) es el explicado por estos auto-
res en series largas.

Ladistribucién de estos errores no es ho-
mogénea entre las distintas alternativas po-
sibles. Los datos muestran que la mayor
parte de los errores de localizacién son cor-
tos. Pero més importante es el andlisisde la
asimetriaen ladistribucion espacial de estos
errores. Parece que € fendmeno descrito
por Hagenaar y van der Heijden (1997) pa-
ra series de caracteres que sobrepasan laca-
pacidad de aprehension en esta tarea, se re-
produce también con series de longitud in-
ferior a dicha capacidad. Hasta € punto de
queel valor del indice AEL obtenido por no-
sotros se acerca de modo extraordinario a
las estimaciones calculadas a partir de datos
de otros investigadores (.49 en Hagenaar y
van der Heijden, 1995; .54 en el experimen-
to 2 de Hagenaar y van der Heijden, 1997,
aunqgue fue .30 —con algunas condiciones
de enmascaramiento— en Mewhort y cols.,
1981, seglin informan Hagenaar y van der
Heijden, 1997). Arriba hemos comentado
como Hagenaar y van der Heijden (1997)
entienden que el fendmeno no casa con la
hipétesis de una distorsién en €l recuerdo de
la posicion espacial de los caracteres, ya
que, de acuerdo con resultados obtenidos
por Estesy otros (1976), dicha distorsiéon se
produce justamente en el sentido contrario.
Nosotros hemos sefialado una diferencia
importante entre las condiciones estimula-
res del trabajo de Estesy cols. (1976), de un
lado, y las tipicas del informe parcial, del
otro; y hemos comprobado que la asimetria
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de los errores de localizacion aparece tam-
bién en condiciones andlogas a las de estos
ultimosinvestigadores. Por tanto, y siguien-
do de cerca e razonamiento de Hagenaar y
van der Heijden (1997), los errores de loca-
lizacién parecen esencial mente atribuibles a
distorsiones en la ubicacion percibida y/o
recordada del selector visual.

Hay que sefidar agui que Butler y cols.
(1987, experimento 2) han tratado de des-
cartar la hipétesis de la distorsion en la ubi-
cacion del selector. Para ello presentaron a
sus sujetos la letra objetivo en un color di-
ferente y obtuvieron los efectos clésicos del
predominio de errores de localizacion (Sny-
der, 1972), asi como la incidencia especial
del enmascaramiento sobre aquéllos. Segin
los autores dicho «mal emparejamiento en-
tre cada letra y su color tiene que reflgjar
incertidumbre espacial de los colores, de
las letras 0 de ambos; esto sugiere con cla-
ridad que en las investigaciones previas |os
errores de posicion refleggan incertidumbre
espacial acerca dela ubicacion delasletras
mas que del selector.»(Butler y cals., 1987).
Teniendo en cuenta que en este trabgjo de
Butler y cols. el color es e selector, las pa-
labras textuales que se recogen aqui contie-
nen en si mismas el error del planteamiento:
de las tres posibilidades contempladas en el
primer enunciado (incertidumbre de color,
caracter 0 ambos), dos desaparecen en el se-
gundo enunciado sin més, para dejar solala
hipétesis del grupo de Mewhort, que es €l
segundo firmante del articulo.

Notese que el mal alineamiento del se-
lector no supone invalidar la distorsion en
el recuerdo de la disposicion espacia de
los caracteres. Sélo plantea dificultades
para modelos que incluyen tal distorsion
basdndose en los errores de localizacion
propios de |la tarea de Averbach y Coriell
(1961). Tanto el modelo de seleccién tar-
dia de Mewhort y cols. (1981, 1984), co-
mo el de seleccion temprana de Bundesen
(1990) carecen de supuestos que expli-
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quen la asimetria. La situacion para el
CTVA de Logan y Bundesen (1996) es
ain mas comprometida, ya que este mo-
delo si que especifica una forma simétrica
de la distribucion espacial de las caracte-
risticas que constituyen los caracteres por
agrupamientos.

Por ultimo, hay que notar que no vale pa-
ra un procedimiento de intermodalidad la
explicacién ofrecida por Hagenaar y van der
Heijden (1997) de los errores de localiza-
cion. Es decir, cuando se emplea la técnica
de Sperling (1960), con presentacion visual
de los caracteres y auditiva del selector, pa-
rece que los errores de localizacién juegan
también un papel destacado. Sin embargo,
es obvio que una explicacion como la ofre-
cida por Hagenaar y van der Heijden (1997)
es insostenible aqui. Tal vez, como suele
ocurrir en psicologia, las causas que justifi-
can la aparicién de errores de localizacién
sean multiples.

Notas

1 Un sujeto pulsd por error un caracter impri-
mible no afabético en un ensayo en que €
selector habia apuntado a la posicién 2 con
demora 480. Naturamente este ensayo se
elimind del recuento y andlisis de respuestas
atodos los efectos. Todas las demas respues-
tas dadas fueron blancos o letras.

2 En las simulaciones del trabajo de Logan y
Bundesen (1996) para analizar €l comporta-
miento de TVA, la distancia maxima por la
gue se definen los vecinos (letras contiguas)
es +2. Nétese que en nuestro caso esta cifra
haria equivalente la regla de respuesta espa-
cia a una «regla de respuesta aleatoria»
(Logan y Bundesen, 1996), por la que todo
item identificado, cual quiera que sea su posi-
cion en la serie, es candidato valido para
substituir el objetivo perdido. Por este moti-
VO nuestra regla de respuesta espacial solo
anade precision si la entendemos restringida
a1 letradel objetivo.
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