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PROPIEDADES PSICOMETRICAS DEL
CUESTIONARIO DE CONFIANZA PARA
HABLAR EN PUBLICO: ESTUDIO CON UNA
MUESTRA DE ALUMNOS DE ENSENANZAS
MEDIAS
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y Maria Dolores Hidalgo Montesinos
Universidad de Murcia

Este estudio analiz6 la fiabilidad (coeficiente alpha) y la validez de constructo del
Cuestionario de Confianza para Hablar en Piiblico (Bados, 1986, 1991), en una muestra
representativa de 799 estudiantes del Curso de Orientacién Universitaria (COU) y del
primer curso de Formacién Profesional de Segundo Grado (1° FP2). La consistencia in-
terna fue alta (0,906). Usando un an4lisis factorial confirmatorio con el programa LIS-
REL 8 (Jéreskog y Sérbom, 1993) comprobamos, al comparar varios modelos alternati-
vos, que un modelo unifactorial se ajustaba relativamente bien a los datos. Concluimos
que el Cuestionario de Confianza para Hablar en Piblico es un instrumento vélido y fia-
ble para evaluar el miedo a hablar en piblico en estudiantes espafioles de ensefianzas
medias, y proponemos una versién abreviada del mismo.

Psychometric properties of the Cuestionario de Confianza para Hablar en Piibli-
co: A study with a sample of secondary education. This research analyzed both the re-
liability (alpha coefficient) and the construct validity of the Cuestionario de Confianza
para Hablar en Publico (Bados, 1986, 1991), in a representative sample of 799 students
of the University Orientation Course (UOC) and the first grade of High Professional
Education (1st HPE). The internal consistency was high. By means of a confirmatory
factorial analysis with the LISREL 8 program (Jéreskog y Sérbom, 1993), we found that,
comparing several alternative models, an unifactorial model adjusted quite well to data.
We conclude that the Cuestionario de Confianza para Hablar en Pdblico is a reliable and
valid instrument to assess speech anxiety with Spanish students of Secondary Education,
and we propose 4 short version of this instrument.

El miedo a hablar en piblico es una de
las dificultades interpersonales que mayor
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atencion ha recibido por los investigadores
y expertos de este campo (Gil, 1983). Aun-
que a algunas personas les agrada hablar an-
te un auditorio, bastantes sujetos manifies-
tan tencr dificultad para expresarse en pu-
blico, experimentando sentimientos de insa-
tisfaccion o frustracién y un importante de-
terioro en su funcionamiento social, acadé-
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mico y laboral (Greer, 1965). Hablar en pi-
blico es considerado por adultos y adoles-
centes como una de las situaciones sociales
més dificiles (Argyle, 1981; Harris y
Brown, 1982). Segtin Pollard y Henderson
(1988), el 23% de las situaciones sociales
temidas por las personas se refiere a hablar
en publico. Igualmente Borkovec y O'Brien
(1976) sefialan que el 25% de los adultos re-
conoce experimentar intenso temor cuando
hablan ante un grupo.

El miedo a hablar en piblico es uno de
los problemas més extendidos entre la po-
blacién universitaria. Entre el 20% y el 30%
informa tener grandes dificultades para ha-
blar en piblico ( Bados, 1986; Borkovec y
O'Brien, 1976; Borkovec y Sides, 1979;
Broocks y Platz, 1968; Giffin y Bradley,
1969; Gil, 1981; Granell y Feldman, 1987;
Gross y Fremouw, 1982; Lane y Borkovec,
1984; Lang, Levin, Miller y Kozak, 1983).
Montorio, Guerrero ¢ Izal (1991) efectuaron
un estudio en la Universidad Auténoma de
Madrid con una muestra de 403 estudiantes,
encontrando que s6lo el 8% no experimen-
taba ningin grado de dificultad para hablar
en piiblico mientras que el 45% informaba
«mucha» o «muchisima» dificultad. Estos
autores encontraron, ademds, que el miedo a
hablar en pdblico es un problema que inter-
fiere en gran medida en la vida de las perso-
nas que lo padecen. En primer lugar, el 70%
reconocia que les afectaba en su vida en al-
guna medida, y de este porcentaje uno de
cada cinco sefialaban que mucho o con mu-
cha frecuencia. En segundo lugar, el 76%
evitaban hablar en piblico, al menos alguna
vez al afio, micntras que ¢l 65% dcjaban de
realizar actividades que implicaban hablar
en publico en algin grado. Ademais, del
conjunto de sujetos que evitaban hablar en
publico, casi la mitad lo hacfan sistematica-
mente o con elevada frecuencia.

La conceptualizacion del miedo a hablar
en publico no esta exenta de dificultades. Se
han propuesto numerosas definiciones, in-
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cluso se puede afirmar que practicamente
existen tantas como autores se han ocupado
de estudiar el tema. Sin embargo, el mayor
interés lo han mostrado los investigadores
de orientacién conductual. Asi, Fremouw y
Breitenstein (1990) definen la ansiedad para
hablar en piblico como un conjunto de re-
acciones fisiolégicas y cognitivas no adap-
tativas ante sucesos ambientales, que dan
lugar a un comportamiento ineficaz. Borko-
vec, Weerts y Bernstein (1977) proporcio-
nan una definicién mds completa, enten-
diendo el miedo a hablar en pidblico como
un patrén de conducta variable y complejo,
que implica tres componentes o sistemas de
respuesta (cognitivo, conductual vy fisiolGgi-
co), separados pero interactivos, que ocu-
rren en respuesta a estimulos externos (so-
cio-ambientales) e internos (cognitivos y fi-
siol6gicos).

En los tltimos afios el miedo a hablar en
publico se ha delimitado de forma mas pre-
cisa. Bados (1990) distingue dos tipos de
problemas: déficit de habilidades para inter-
venir en piblico y/o presencia de ansiedad
social. Por su parte, Montorio, Fernindez,
Lazaro y Lépez (1996) mantienen que am-
bos conceptos, déficit en habilidades y an-
siedad social, deben entenderse como un
continuo a lo largo del cual se sitda cada
persona. Ademds consideran que términos
tales como temor a la comunicacién o an-
siedad social trascienden el concepto de
miedo a hablar en piiblico.

La evaluacién del miedo a hablar en pii-
blico es un proceso complejo en el cual se
emplea diversos procedimientos de evalua-
cién. Sin embargo, los autoinformes son los
instrumentos mds utilizados por la viabili-
dad de su aplicacién. Uno de los mds anti-
guos es ¢l Inventario de Ansiedad E-R (S-R
Inventory Anxiousness), de Endler, Hunt y
Rosenstein (1962), en el que se sustituyen
los once ftems originales relativos a distin-
tas situaciones estimulares generadoras de
ansiedad por otros que hacen referencia es-
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pecifica a hablar en publico y que pueden
individualizarse para cada sujeto. Como in-
formacién adicional, la persona indica su
grado estimado de habilidad en cada una de
las situaciones. También durante la década
de los 60, Paul (1966) desarroll6 el Informe
Personal de Confianza como Orador (Perso-
nal Report of Confidence as Speaker), que
evaliia las reacciones afectivas y conductua-
les en sitnaciones de hablar en piblico.
Consta de 30 items, la mitad son enunciados
positivos y la otra mitad negativos. El suje-
to indica si cada una dc las afirmacioncs
presentadas es verdadera o falsa en relacién
a sus sentimientos y conducta durante la dl-
tima charla.

Posteriormente, Lamb (1972) creé el In-
ventario de Ansiedad al Discurso (The Spe-
ech Anxiety Inventory, SAI), compuesto por
dos escalas diferentes: Rasgo de Miedo a Ha-
blar en Publico (Speech Anxiety-Trait, SAT)
y Estado de Miedo a Hablar en Piblico (Spe-
ech Anxiety-State, SAS). El SAI se elaboré
inicialmente para investigar varias hipotesis
relacionadas con ansiedad-rasgo y ansiedad-
estado (Spielberger, 1966), en situacién de
hablar en piblico. El SAT permite identificar
individuos con elevado miedo a hablar en
publico; consta de 28 items y una escala de 4
puntos, de 1 («casi nunca») a 4 («casi siem-
pre»). El SAS ofrece una medida de la ansie-
dad experimentada al dar una charla; incluye
23 tems y una escala de 4 puntos, de 1 («en
absoluto») a 4 («muchisimo»).

El Autoinforme de Temor a la Comunica-
ci6n (Personal Report of Communication
Apprehension, PRCA-24), de McCroskey
(1982), comprende 24 items agrupados en
cuatro subescalas: «situaciones de grupo,
«reunioncs», «conversacioncs» y «hablar en
publico». El sujeto responde mediante una
escala de 5 puntos: de 1 («totalmente de
acuerdo») a 5 («totalmente en desacuerdo»).
Otro autoinforme de la década de los 80 es la
Escala de Ansiedad ante una Audiencia (Au-
dience Anxiousness Scale, AAS), de Leary
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(1983). Evaliia aspectos subjetivos de la an-
siedad al hablar ante un auditorio. Consta de
12 items y una escala de 5 puntos, de 1 («en
absoluto es caracteristico en mi») a 5 («ex-
tremadamente caracteristico en mi»).

En nuestro pais s6lo disponemos de dos
autoinformes para evaluar el miedo a hablar
en publico: el Cuestionario de Dificultad
para Hablar en Piblico elaborado por Mon-
torio et al (1991) y el Cuestionario de Con-
fianza para Hablar en Piiblico, que es la
adaptaci6n espaiiola de la prueba de Paul re-
alizada por Bados (1986). El primero estd
formado por 33 ftems que se dividen de la
siguiente forma: 7 ftems cognitivos, que mni-
den el grado de adecuacion de los pensa-
mientos relacionados con la situacién de ha-
blar en. piblico; 15 items fisioldgicos, que
evalian el nivel de activacion fisiolégica ex-
perimentado por el sujeto al hablar en pu-
blico; 11 ftems motores, relativos a la pre-
paracién y calidad de la ejecucion al expo-
ner en piiblico. El Cuestionario de Confian-
za para Hablar en Pidblico presenta dos mo-
dificaciones con respecto a la versién origi-
nal: omite la referencia a la charla més re-
ciente y sustituye el formato de respuesta
verdadero-falso por una escala de 6 puntos,
de 1 («completamente de acuerdo») a 6
(«completamente en desacuerdo») para ca-
da uno de los 30 items. La puntuacién mini-
ma cs 30 y la mdxima 180, sicndo su valor
central 105. Los resultados se interpretan en
el sentido de a mayor puntuacién, mas mie-
do a hablar en publico.

La escasez de instrumentos validadoy
con muestras espafiolas y de investigaciones
con estudiantes no universitarios nos condu—
jo a plantearnos el presente trabajo, cuyo
objetivo fue obtener las propiedades psico-
métricas del Cuestionario de Confianza pa-
ra Hablar en Piblico (Bados, 1986, 1991)
en una muestra representativa de estudiantes
del Curso de Orientacién Universitaria
(COU) y del primer curso de Formacion
Profesional de Segundo Grado (1° FP2).
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Meétodo
Sujetos

Se realiz6 un muestreo aleatorio por con-
glomerados, representando éstos cada una
de las zonas geogrificas de la Regioén de
Murcia. Se solicité a la Delegacion del Mi-
nisterio de Educacién y Cultura de la Re-
gi6n de Murcia, el listado de centros de en-
sefianzas medias de la comunidad aut6no-
ma. A fin de que todas las zonas de la Re-
gién de Murcia estuvieran representadas, se
seleccionaron aleatoriamente un total de 17
centros, con una media de 2 centros por zo-
na. Una vez determinado el ndmero de ins-
titutos a participar en el estudio, se seleccio-
naron, de cada uno de ellos, también aleato-
riamente, dos aulas, resultando un total de
50 sujetos, aproximadamente, por centro.

En total participaron 799 j6venes, estu-
diantes de COU y de 1° FP2, con un rango
de edad de 16 a 18 afios (media = 17,20;
desviacién tipica = 0,58). En la tabla 1 se
presenta la distribucién de los sujetos por
edades y sexos.

Tabla 1

Distribucién de los sujetos por edad y sexo

N %
LCdad 16 71 8,89
17 497 62,20
18 231 28,01
Sexo Varones 396 49,56
Mujeres 403 50,44

Procedimiento

El mismo investigador llevd a cabo una
entrevista con los jefes de los departamen-
tos de orientacién y/o con los jefes de estu-
dios de los correspondientes centros para
explicar el objetivo de la investigacion, pre-
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sentar el instrumento de evaluacién que se
iba a aplicar y solicitar su colaboracién. Es-
tos profesionales se pusieron en contacto
con los representantes de los padres para pe-
dirles su consentimiento.

Una vez obtenido el correspondiente per-
miso, los sujetos cumplimentaron volunta-
riamente el Cuestionario de Confianza para
Hablar en Piblico (Bados, 1986, 1991), de
forma colectiva en el aula, durante la hora
asignada a la actividad de tutoria. El inves-
tigador procedié a la entrega de los ejem-
plares que incluian las instrucciones y los
items de la prueba e indic6 que cumplimen-
taran los datos de identificacién. A conti-
nuacién leyé en voz alta las instrucciones,
aclarando cualquier duda que surgiera, pero
procurando no influir en la respuesta de los
sujetos y advirtiendo la importancia de no
dejar ningln ftem en blanco. Una vez con-
testado procedié a su recogida.

El investigador estuvo presente durante
toda la aplicacién para proporcionar ayuda si
era necesaria, para verificar la cumplimenta-
cién correcta e independiente de los sujetos
y para asegurarse que los datos de identifica-
cion habfan sido debidamente anotados.

Resultados
Estudio descriptivo

La media total de la muestra fue 101,925
y la desviacién tipica 11,377. El rango de
puntuaciones fue de 55 a 141, situdndosc la
mediana en la puntuacién 102. La figura 1
presenta un grafico de densidad de la distri-
bucién de puntuaciones totales en el cues-
tionario.

La tabla 2 presenta las medias y desvia-
ciones tipicas en funcién de las variables
edad y sexo. Se llevé a cabo un ANOVA de
dos factores no encontrindose diferencias
significativas en funcién de la edad {F(2,
793)= 0,522; p= 0,593}, ni del sexo {F(1,
793)= 0,444, p= 0,505}.
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Figura 1. Distribucion de frecuencias.

Tabla 2
Media y desviacion tipica por edad y sexo
M DT

Edad 16 100,746 11,749
17 102,191 10,949

18 101,714 12,161

Sexo Varones 101,841 11,423
Mujeres 102,007 11,343

Andlisis de items y fiabilidad

Se realizé un analisis cldsico de items,
calculdndose las correlaciones de cada ftem
con las puntuaciones totales del cuestiona-
rio. Los andlisis se realizaron con el progra-
ma estadistico TESTAT 2.0 (Stenson,
1988). Para los enunciados positivos la co-
rrelacién mds alta con el total del cuestiona-
rio fue 0,726, del item 22: «mi mente estd
clara cuando me encuentro delante de un
auditorio», y la més baja fue 0,348, del item
4: «los auditorios parccen amables cuando
me dirijo a ellos». La tnica correlacién ne-
gativa correspondié al ftem 30: «tengo una
sensacion de atencién vigilante al estar en-
frente de un auditorio». Para los enunciados
negativos la correlacion mds alta fue 0,661,
del item 29: «me siento aterrorizado(a) ante
la idea de hablar delante de un grupo de per-
sonas», y la mds baja fue 0,255, del ftcm 13:
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«prefiero tener notas a mano por si olvido
mi charla». En la tabla 3 se presentan los co-
eficientes de correlacién de cada uno de los
items con la puntuacion total del cuestiona-
rio (r=correlacién ftem-test) v la correlacién
item-puntuacién del test corregida (rc).

El valor de consistencia interna, coefi-
ciente «o» de Cronbach, fue 0,906.

Andlisis factorial

Se realiz6 un andlisis factorial comiin de
ejes principales iterados para explorar la es-
tructura subyacente al cuestionario. Los re-
sultados del andlisis factorial exploratorio
apuntaban la existencia de dos factores, que
daban cuenta de un 33,92% de la varianza
total. En el primer factor saturaron los items
2,3,5,7, 8,13, 15, 18, 19, 20, 24, 25, 26,
28, 29 y 30. En el segundo factor saturaron
los restantes.

Se llevé a cabo un andlisis factorial con-
firmatorio para probar la estructura dimen-
sional subyacente al cuestionario. Se some-
tieron a estudio tres modelos factoriales. El
modelo nulo (MO) es el modelo de linea ba-
se que asume la mdxima independencia en-
tre items, es decir, el modelo sin estructura
factorial. El modelo de un factor (M1) asu-
me que todos los ftems saturan en un tinico
factor. Y por iltimo el modelo de dos facto-
res (M2), basado en los resultados encontra-
dos en el andlisis exploratorio. Todos los
modelos fueron estimados con el programa
LISREL 8 (Jéreskog y Sérbom, 1993), me-
diante el método de minimos cuadrados ge-
neralizados partiendo de la matriz de corre-
laciones policdricas entre items.

La tabla 4 ofrece distintos indices de
bondad de ajuste: el estadistico %2, la raiz
cuadrética media de residuales (S-RMR), el
indice de bondad de ajuste (GFI), el indice

-ajustado de bondad de ajuste (AGFI), el in-

dice de ajuste normado (A,) y el indice de
ajuste no normado (A,). Los resultados
muestran que los niveles de probabilidad
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auditorio.

Tabla 3
Correlaciones ftem-total
fTEMS POSITIVOS {TEMS NEGATIVOS
ftem  Enunciado r e ftem  Enunciado r Ic
22 Mi mente estd clara cuando me 0,726 0,695 29 Mesiento aterrorizado(a) ante laidea 0,661 0,620
encuentro delante de un auditorio de hablar delante de un grupo de
personas :
11 Afronto con completa confianza la 0,690 0,655 15 Aunque hablo con fluidez con mis 0,657 0,618
perspectiva de dar una charla amigos, no encuentro palabras para
expresarme en la tarima
10 Aunque estoy nervioso(a) justo antes 0,680 0,642 26 = Tengo miedo y estoy tenso(a) todo el - - 0,648 0,608
de ponerme de pie, pronto olvido mis tiempo que estoy hablando delante de
temores y disfruto de la experiencia un grupo de gente
16 Me siento retajado(a) y a gusto 0,644 0,607 D M postura parece torzada y poco 0,637 0,597
mientras hablo natural
12 Creo que estoy en completa posesién 0,637 0,598 8  Cuando hablo delante de un auditorio, 0,610 0,567
de mf mismo(a) mientras hablo los pensamientos se me confunden y
mezclan
9 No tengo miedo de estar enfrente del 0,632 0,588 18 Siempre que me es posible, evito 0,606 0,560
auditorio hablar en piblico
27  Encuentro ligeramente agradable la 0,577 0,534 28  Me resulta dificil buscar en mi cabeza 0,543 0.498
perspectiva de hablar en pdblico las palabras adecuadas para expresar
mis pensamientos
23 Tengo bastante fluidez verbal 0,542 0,497 2 Me tiemblan las manos cuando trato de
coger algo estando en la tarima 0,530 0,478
6 Alfinal de la charla siento que he tenido 0,535 0,488 24 Sudoy tiemblo antes de levantarme
una experiencia agradable para hablar 0,520 0,467
1 Espero con ilusién una oportunidad 0,534 0,489 20 Me siento a disgusto conmigo mismo{a)
de hablar en piiblico después de intentar dirigir la palabra
o dar una charla a un grupo dé personas 0,504 0,452
17 Aungue no me gusta hablar en piiblico, 0499 - 0447 3 Tengo miedo constante de olvidar 0492 0438
no le tengo particular temor ) lo que voy a decir
21 Me gusta preparar una charla 0429 0,366 19 - Las caras del auditorio parecen 0470 0414
desdibujadas cuando las miro
14 Me gusta observar las reacciones del 0,350 0,293 7  Me desagrada utilizar el cuerpo y la 0,444 0,388
auditorio ante mi charla voz expresivamente
4 Los auditorios parecen amables cuando 0,348 0,204 5 Mientras preparo la charla, estoy en 0,432 0,374
me dirijo a ellos un constante estado de ansiedad
30 - Tengo una sensaci6n de atencién 0353 -0405 13 Prefiero tener notas a mano por si .
vigilante al estar enfrente de un olvido mi charla 0,255 0,209
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Tabla 4
Andlisis factorial confirmatorio
MODELO x gl prob. S-RMR GFI AGFI A, A,
Nulv (MO) 4758,32 435 0,00 0,310 0,72 0,70
Un factor (M1) 1299,77 405 0,00 0,100 0,92 0,91 0,73 0,78
Dos factores (Mf) 1269,78 404 0,00 0,091 0,92 0,91 0,73 0,78

para todos los estadisticos X2 son menores
que 0,001, indicando un mal ajuste de los
modelos. Sin embargo, estos valores deben
ser tomados con precaucién, ya que el esta-
distico 2 de bondad de ajuste proporciona-
do depende del tamafio muestral. Este esta-
distico es muy potente con muestras gran-
des y puede detectar diferencias significati-
vas atn cuando el modelo se ajuste bien a
los datos. Adicionalmente, a fin de tener
otros indicadores del ajuste del modelo he-
mos incluido los indices GFI, AGFI, A, y
A,. En los indices GFI y AGFI, valores de
0,90 o superiores indican un buen ajuste del
modelo. El mejor ajuste encontrado en los
modelos bajo estudio fue el modelo de un
factor. Como se observa en la tabla 4 pre-
senla valores aceptables de GFI, AGI'Ty S-
RMR vy es el modelo més parsimonioso.

En la tabla 5 se presenta la estructura fac-
torial resultante. El ftem 13 fue el dnico cu-
ya carga factorial no super6 el valor 0,40.

Discusién

Consideramos que ¢l Cuestionario de Con-
fianza para Hablar en Publico muestra una
elevada consistencia interna, aprecidndose
que la homogeneidad de los items es alta, es-
to es, los elementos que componen el instru-
mento se encuentran altamente relacionados
entre si. Paul (1966) y Daly (1978) informa-
ron del mismo indice de consistencia interna
(0,91). Tanto la mcdia dc la puntuacién total
de la muestra como las calculadas para cada
uno de los grupos de edad y para ambos sexos
estdn comprendidas entre 100 y 103, valores
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muy préximos al valor central del cuestionario
(105). Este dato significa que los sujctos preu-
niversitarios presentaban un nivel medio de
dificultad para hablar en pablico. Los resulta-
dos son similares a los encontrados por Bados
(1986, 1991) con universitarios. Por otro lado,
el miedo a hablar en publico no varfa en fun-
cién del sexo ni de las edades del estudio.

En base a los resultados obtenidos propo-
nemos una cstructura de un solo factor, con-
fianza para hablar en piblico, conceptuali-
zado como un continuo con un polo positi-
vo, seguridad al hablar en publico, que com-
prende un conjunto de respuestas antes, du-
rante y después de la exposicién ante un au-
ditorio, situacién que el hablante afronta y
resuelve satisfactoriamente, incluso disfru-
tando, y un polo negativo, miedo al hablar
en piblico, que incluye una serie de ele-
mentos psicofisiolégicos (p.ej: sudoracién),
motores (p.ej: postura forzada) y cognitivos
(p.ej: confusién de ideas), indicativos de un
estado de ansiedad al enfrentarse a un audi-
torio. Al constituir nuestra investigacién el
primer anélisis factorial del cuestionario no
es posible realizar ninguna comparacién.

Fl item 30 fue el tnico con carga facto-
rial de signo negativo. El término original
inglés «alertness» es ambiguo, de modo que
su traduccién castellana «atencién vigilan-
te» puede considerarse tanto una respuesta
de atencioén (reflejo de orientacién), como
una respuesta de ansiedad (reflejo de defen-
sa). De los resultados del estudio se deduce
que los sujetos de la muestra entendieron
mds bien la segunda acepcién. Serfa conve-
niente, por tanto, su reformulacion.
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Tabla 5
Estructura factorial del Cuestionario de Confianza para Hablar en Pablico

ftem Formulacién Factor 1
11 Afronto con completa confianza la perspectiva de dar una charla 0,78
9 _Notengo miedo de estar frente del auditorio 0,74
22 Mi mente esté clara cuando me encuentro delante de un auditorio 0,73
10 Aunqgue estoy nervioso(a) justo antes de ponerme de pie, pronto olvido mis temores y disfruto de la experiencia 0,72
16 Me siento relajado(a) y a gusto mientras hablo 0,72
29 Me siento aterrorizado(a) ante la idea de habla; delante de un grupo de personas 0,70
26 Tengo miedo y estoy tenso(a) todo el tiempo que estoy hablando delante de un grupo de genie 0,68
25 Mi postura parece forzada y poco natural ) . ) C067
§  Cuando hablo delante de un auditorio, los pensamientos se me confunden y mezclan 0,66
15 Aunque hablo con fluidez con mis amigos, no encuentro palabras para expresarme en la tarima 0,66
18 Siempre que me es posible, evjto hablar en piiblico 0,66
12 Creo que estoy en completa posesién de mi mismo(a) mientras hablo . 0,65
27  Encuentro ligeramente agradable Ia pérspectiva de hablar en piblico 0,64
3 Al final de la charla sienm. que he tenido una experiencia agradable - ().63‘
2 Me tiemblan las manos cuando trato de coger algo estando en la tarima 0,62
1 Espero con ilusién una oportunidad para hahlar en piiblico 0.61
3 Tengo un miedo constante de olvidar lo que voy a decir k 0,61
20  Me siento a disg igo mismo(a) después de intentar dirigir 1a palabra o dar una charla a un gmpa de personas 0,61
28  Me resulta dificil buscar con calma en mi cabeza las palabras adecuadas para expresar mis pensamientos 0,61
19  Las caras del auditorio aparecen desdibujadas cuando las miro 0,60
24 - Sudoy tiemblo antes de levantarme para hablar 0,59
30 Tengo una sensacién de atencién vigiiénte al estar enfrente de un auditorio -0,57
23 . Tengo bastante fluidez verbal ’ . 0,55
5  Mientras prepéro 1a charla, estoy en un éc estado de ansiedad 0,52
7 Me desagradé utilizar el cuerpo y al voz exprésiva.mente 0,52
21 Me gusta preparar una charla 0,48
4 Los auditorios parecen amables cuando me dirijo a ellos 0,45
14 Me gusta observar las reacciones del auditorio ante mi charla 042
17 Aunque no me gusta hablar en piiblico, no le tengo particular temor 0,40
13 Prefiero tener notas a mano por si olvido mi charla 0,39
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Basandonos en los resultados del anélisis
de items y del andlisis factorial planteamos
un nuevo estudio dc las propicdades psico-
métricas de una versién abreviada del cues-
tionario, compuesto por 12 enunciados, 6 de
carécter positivo (9, 10, 11, 12, 16 y 22), y
6 de tipo negativo (8, 15, 18, 25, 26 y 29).
Los dos criterios para seleccionar los items
de esta version son: a) correlaci6n con el to-
tal del test igual o mayor que 0,60 (véase ta-
bla 3), y b) saturacién igual o mayor quc
0,65 (véase tabla 5). El Cuestionario de
Confianza para Hablar en Ptblico-12, res-
peta la composicién original (mitad de ele-
mentos positivos y mitad negativos), elimi-
na items problemadticos (13 y 30), y supone

un importante ahorro de tiempo en su apli-
cacién y correccién. Futuras investigaciones
deberdn examinar las propicdades psicomgé-
tricas del instrumento depurado, asi como
analizar su capacidad diagnéstica (validez
predictiva), su estabilidad temporal (fiabili-
dad test-retest) y su relacién con autoinfor-
mes similares y diferentes (validez, conver-
gente y discriminante).
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