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EFECTO DE LA INSTRUCCION SOBRE LA
DIMENSIONALIDAD DEL TEST

José Luis Padilla Garcia, Cristino Pérez y Andrés Gonzdlez
Universidad de Granada

El interés por la unidimensionalidad ha aumentado en los dltimos afios por su re-
levancia para los modelos mds populares de la Teorfa de Respuesta a los Items. Sin em-
bargo, las dudas sobre el cumplimiento del supuesto en el caso de los tests de rendi-
miento son generalizadas. De ahi su sustitucién por versiones més débiles, por ejemplo,
la de «unidimensionalidad esencial» (Stout, 1987). Presentamos los resultados de un es-
tudio experimental sobre el efecto de las diferencias en las experiencias instruccionales
en la «unidimensionalidad esencial» de las respuestas a un test de rendimiento. El pro-
cedimiento DIMTEST identifica la falta de unidimensionalidad esencial en un conjunto
de 9 items (p<0.001), disefiados para medir ¢l rendimiento en un contenido objeto dc di-
ferentes estrategias instruccionales para dos grupos de personas (N = 650). Por dltimo,
el trabajo analiza las implicaciones de los resultados para un posible funcionamiento di-
ferencial del conjunto de ftems.

Effect of instruction on dimensionality of tests. The concern for this topic spreads
for its relevance for the most popular models of Item Response Theory. Nevertheless, the
doubts on the fulfillment of the assumption of unidimensionality in the case of achieve-
ment tests are generalized. Doubts that have led to the substitution of the original con-
cept for weaker versions, for instance, the «essential unidimensionality» (Stout, 1987).
This paper presents the partial result of an exploratory study, developed to examine the
effect on the response dimensionality to an achievement test of the differences in ins-
tructional experiences. DIMTEST procedure (Stout, 1987) identifies the lack of essen-
tial unidimensionality in the set of 9 ftems (p<0.001) designed to assess achievement in
content subject to different instructional strategies for two groups of examines (N=650).
Lastly, this paper analyses the consequences of results for a possible differential func-
tioning of the set of fiems that not met the requirement of essential unidimensionality.

El estudio de la unidimensionalidad reci-
bié un fuerte impulso en los afios 80 por su
importancia para los modelos mds popula-
res de la Teorfa de Respuesta a los Items
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(TRI) (Hambleton y Rovinelli, 1986). Inte-
rés cstimulado por la constatacién inmedia-
ta de que el cumplimiento estricto del su-
puesto con datos reales no era posible
(Lord, 1980; Hambleton y Swaminathan,
1985). La versién ampliamente compartida
hoy dia plantea que factores cognitivos, de
personalidad y otras caracteristicas de las
personas y de la situacién de evaluacién,
pueden influir en las respuestas a los items,
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junto con la supuesta habilidad medida por
el test.

Este temprano sentimiento de ftustracion
no ha restado valor al estudio del supuesto.
La relevancia del mismo para la habitual
«interpretacién unidimensional» de las pun-
tuaciones en los tests es apuntada por Stout
(1987). Ademds. la aproximacién mAs pro-
metedora para la explicacién del sesgo en
los items parte de los posibles incumpli-
mientos de la unidimensionalidad asurnida
por el test (Camilli y Shepard, 1994; Padi-
lla, Pérez, Gonzalez y Rojas, 1997). El estu-
dio de la unidimensionalidad ha generado
numerosos procedimientos e indices para
examinar su cumplimiento. Mnfiiz y Cuesta
(1993) realizan una revisién general de los
métodos actualmente disponibles. También
es recomendable consultar ¢l audlisis apli-
cado y las sugerencias pricticas aportadas
por Ferrando (1996).

Las dudas sobre el cumplimiento del su-
puesto han sido especialmente claras en el
caso de los tests de rendimiento (Goldstein,
1980). Junto con la coincidencia sobre la
constante presencia de mds de un factor o
componcnte dominante en la evaluacién de
numerosos dominios del rendimiento, se
mantienen discrepancias sobre el efecto en
la dimensionalidad de las diferencias en la
educacién y aprendizaje que reciben las per-
sonas. Por ejemplo, Birenhanm y Tatsuoka
(1982, 1983) mostraron el efecto «homoge-
neizador» de la instrucci6n, al ser mayor el
nimero de factores en las situaciones pre-
instruccién que en las post-instruccién;
mientras que, Traub (1983) defiende con fir-
meza que las diferencias instruccionales
provocan la violacién del supuesto de unidi-
mensionalidad.

La fuerza de los argumentos y evidencias
ha traido como resultado: (1) el desarrollo
dc una linea de investigacitn sobre la robus-
tez de los modelos de la TRI ante el incum-
plimiento del supuesto (Cuesta y Muiiiz,
1994; Martinez-Cardefioso, Cuesta y Mu-
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fiiz, 1996); y (2) la propuesta de modifica-
ciones a la concepcién cldsica del supuesto
(Cuesta, 1993).

Una de las modificaciones m4s fructifera
es la realizada por Stout (1987, 1990), para
quién el problema de la concepcién cldsica
es no distinguir entre dimensiones «mayo-
res» y «menores» a la hora dc cxplicar la
ejecucioén de las personas en el test. Consi-
dera mas acertado contar, ademds de con
una habilidad o factor dominante, con di-
mensiones menores que influyan en la res-
puesta a conjuntos de items, e incluso, s6lo
a ftems individuales. De ahi, que proponga
sustituir la definicién cldsica por la mds dé-
bil, pero psicolégicamente mds apropiada
de «dimensionalidad esencial». Este con-
cepto deriva de su teorfa de la «independen-
cia esencial». La definicion formal de am-
bos conceptos es:

Definicién 1 (Stout, 1990). La poblacién
de items U es «esencialmente independien-
tes (EI) con respecto a las variablcs latentes
O, si U satisface para todo 6

D |covv, U jo =6

DN (0)= ISiSj<N _
)

donde U: y U, denotan las respucstas a cua-
lesquiera items { y j respectivamente, © es el
vector aleatorio de rasgos latentes y 0 es un
valor particular de ©.

Definicién 2 (Stout, 1990). La dimensio-
nalidad esencial (dz) de una poblacién de
items U es la dimensionalidad mfnima nece-
saria para satisfacer el supuesto de indepen-
dencia esencial. Cuando dg=1, se cumple el
supuesto de unidimensionalidad esencial.

Hattie, Krakowski, Rogers y Swaminat-
tan (1996) consideran que la unidimensio-
nalidad esencial es la operacionalizacién de
la versién débil del principio de indepen-
dencia local.
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Desde esta perspectiva tedrica, el objeti-
vo del estudio es examinar los efectos de las
diferencias en las experiencias instrucciona-
les sobre la «dimensionalidad esencial» en
las respuestas a los ftems. El efecto sobre la
dimensionalidad es examinado con el pro-
cedimiento estadistico DIMTEST (Stout,
1990). Las diferencias en las experiencias
instruccionales son el resultado de utilizar
estrategias instruccionales diferentes para la
ensefianza de un mismo contenido. La apli-
cacién del procedimiento DIMTEST y la
manipulacién instruccional realizada son
detalladas a continuacién.

Procedimiento DIMTEST

El procedimiento DIMTEST fue desarro-
llado por Stout (1987) para examinar la hi-
pétesis de que en un conjunto de respuestas
a los items existiera una sola dimensién do-
minante (i. e. «inidimensionalidad esen-
cial»), mds tarde fue optimizado por Nanda-
kumar y Stout (1993). La hipétesis exami-
nada se suele expresar asi:

Hy: dg=1 versus Hy: dg>1

La aplicacién del procedimiento supone
que un grupo de J personas responden a un test
con N-items. Los items proceden de una po-
blacién generada por la continuacion del pro-
ceso de construccién de items de la misma for-
ma que para los N-items. El sistema de pun-
tuacién produce un vector de respuestas dico-
témicas, con el / para las respuestas correctas
y el 0 para las incorrectas. También supone
que la independencia esencial se cumple con
respecto a alguna habilidad dominante G, y
que las funciones de respuesta a los ftems son
monoténicas con respecto a dicha habilidad.

El procedimiento se aplica en diferentes
pasos. Aqui, sélo los resumiremos, resaltan-
do los aspectos mads relevantes para este es-
tudio (para mds informacién, Nandakumar
y Stout, 1993; Stout, 1987).
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Paso 1. Seleccionar un subgrupo de M
items del test de longitud N. Los M items
elegidos deben ser tan unidimensionales co-
mo sea posible y ser dimensionalmente dis-
tintos al resto de los items. Este conjunto
forma el subtest de evaluacién uno (AT1).
Para elegir los items de AT1 se puede recu-
rrir a tres procedimientos: (1) la opinién de
expertos o el andlisis subjetivo; (2) un ana-
lisis de componentes principales a partir de
la matriz de correlaciones tetracéricas entre
los N-items del test, en este caso, los ftems
para AT1 son aquellos con una mayor carga
factorial en el segundo factor antes de la ro-
tacién; y (3) un andlisis de cluster jerdrqui-
co (Roussos, Stout y Marden, 1993). La
eleccién de un procedimiento u otro para
formar AT1 esta relacionada con el objetivo
por el que el investigador decida utilizar
DIMTEST (Stout, 1987).

Paso 2. Seleccionar un segundo subgrupo
de M items del resto de los {tems que sean
de dificultad similar a los items de AT1. Es-
tos ftems forman el subtest de evaluacién
AT?2. Este subtest es elegido automdtica-
mente por DIMTEST y utilizado para corre-
gir el posible sesgo estadistico por la seme-
janza en la dificultad de los items de AT]I.

Paso 3. El resto de los items (n=N-2M)
forman el subtest de agrupamiento PT. El
objetivo del subtest PT es dividir a las per-
sonas en grupos por sus puntuaciones tota-
les en PT; es decir, todas las personas que
obtienen la misma puntuacién total en PT
son asignados al mismo subgrupo k (k=1, 2,

Si se utiliza el analisis factorial para se-
leccionar AT1, la muestra de J personas es
dividida en dos grupos. Las respuestas de un
grupo son utilizadas en el andlisis factorial
para seleccionar AT1, y las respuestas del
otro para calcular el estadistico T de Stout.

Paso 4. Dentro de cada subgrupo %, las
respuestas a los items de los subtests AT1 y
AT?2 son utilizadas para calcular el estadisti-
co T unidimensional, cuya expresi6n es:
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T=(T,-T,) /2

T, se calcula con las respuestas a AT1 y T,
con las respuestas a AT2, en ambos casos:

k a2 A2
T = LZ Gy —Oyy
Lokl s

. A A
Las expresiones para &y G%,k_s‘on pre-
sentadas a continuacion. La expresion de la
estimacién habitual de la varianza para el
subgrupo k es:

Jk 2

&= S (v} /4,

Jj=1
donde
M Jk
k) _ k) _ (k)
Y= YU, /My Y= s,
i=] Jj=1

con Uy (100) representando la respuesta al
item i por la persona j en el subgrupo k, y J;
el ndmero total de personas en ¢l subgrupo
k. La estimacion de la varianza «unidimen-
sional» se obtiene con la expresion:

6., = i(z— )M,

i=1

donde
Jk
~lk)
p = zUijk/‘]k’
j=1

Por dltimo, el error estdndar de la esti-
macién para el subgrupo k se calcula con la
expresion:

172
S, =[(ftss ~61) +8. e

186

donde

Jk 4

T e

J=1

M

b= S0 (Y1200,

i=1

El valor del estadistico T es comparado
con la cola superior de la distribuciou nor-
mal estdndar para obtener el nivel de signi-
ficacién. Cuanto més grandes sean los valo-
res de p, mayor seré el grado de cumpli-
miento del supuesto de unidimensionalidad
esencial; mientras que, la multidimensiona-
lidad se traducir4 en valores de p dentro de
los niveles de significacién especificados.

En resumen, la 1égica del estadistico T'de
Stout estd en la comparacién de las dos es-
timaciones de la varianza —usual y unidi-
mensional— entre grupos de personas igua-
lados por sus puntuaciones totales en PT. La
estimacién unidimensional consiste en la
suma de M variables de Bernoulli, suma que
supone la independencia de las M-variables
(i. ¢. cn este contexto de los M-items). Si el
modelo que subyace a las respuestas a los
ftems es esencialmente unidimensional, los
M-items de AT1y AT2 serdn localmente in-
dependiente de forma aproximada, las esti-
maciones de las dos varianzas coincidirdn, y
por tanto, el valor del estadistico T llevard al
mantenimiento de la hipdtesis nula. Por el
contrario, si el modelo no es esencialmente
unidimensional, los items de ATl serdn
dimensionalmente distintos a los AT2 y PT,
el valor del estadistico T aumentard y podrd
conducir al rechazo de la hipétesis nula.

El comportamiento de DIMTEST ha sido
examinado en numeroso estudios. Cham-
plain y Gessaroli (1991) encontraron la me-
jor ejecucién del procedimiento con tests de
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mds de 25 ftems y muestras superiores a 500
personas. Nandakumar y Stout (1993) opti-
mizaron el procedimiento frente a la posibi-
lidad de adivinacién y la inclusién de items
con elevados niveles de discriminacién.
Ademds, mostraron su adherencia al nivel
nominal de significacién incluso con corre-
laciones entre las dimensiones de 0.7. Nan-
dakumar (1994) compar6 la ejecucién de
DIMTEST frente a la aproximacién de Ho-
lland y Rosenbaum (1986) y el anilisis fac-
torial no lineal (McDonald, 1982). DIM-
TEST mostr6 las mejores razones de recha-
zo de la Hy en conjuntos bidimensionales.
Hattie et al (1996) concluyeron que DIM-
TEST era adecuado para discriminar entre
situaciones unidimensionales y aquellas con
més de una dimensién. No obstante, alerta-
ron sobre la necesidad de considerar el tipo
de modelo utilizado para generar las res-
puestas —compensatorio o compensatorio
parcial—, y los problcmas en la eleccién au-
tomdtica de los ftems para AT1 si se recurre
al andlisis factorial, por las dificultades co-
nocidas en la estimacion de las correlacio-
nes tetracéricas (Ferrando, 1996). Por ulti-
mo, Nandakumar y Yu (1996) han confir-
mado la naturaleza no-paramétrica del pro-
cedimiento al mostrar su robustez frente a
diferentes tipos de distribuciones de habili-
dad no-normales.

La experiencia instruccional

La oportunidad de aprender (ODA) ha si-
do la variable instruccional tradicionalmen-
te empleada por los psicémetras para obte-
ner informacién sobre las experiencias ins-
truccionales de las personas. Anderson
(1985) definié la ODA como la cantidad de
tiempo dedicada a la ensciianza de una ta-
rea. El procedimiento habitual para obtener
informacidn sobre la ODA es el juicio de los
protesores (Muthén, 1989).

Sin embargo, segiin algunos autores (Mi-
ller y Linn, 1988) la ODA podria ocultar la
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dindmica de la ensefianza en las aulas. Por
esta razén, decidimos sustituir la ODA por
otra variable instruccional dicot6émica: ha-
ber recibido 0 no una ensefianza dirigida a
favorecer la adquisicién de un modelo men-
tal relevante sobre un contenido instruccio-
nal. Numerosos estudios muestran que, du-
rante el aprendizaje, las personas elaboran
representaciones —«modelos mentales»—
que dirigen su ejecucién en tareas de eva-
luacién (Gagné, 1987). Los modelos menta-
les incluyen informacién sobre los requisi-
tos de la tarea y cémo realizarla (Gagné y
Glaser, 1987). Mayer (1989) detecta los si-
guientes efectos de la ensefianza dirigida a
la adquisicién de un modelo mental: (1) me-
jora el recuerdo de la informacién concep-
tual; (2) disminuye la retencién literal; y (3)
favorece 1a aportacién de soluciones creati-
vas. Las herramientas para esta ensefianza
son los diagramas, ejemplos y no-ejemplos
adecuados para las tarcas que deberdn resol-
ver los alumnos.

En definitiva, la manipulacién instruccio-
nal consiste en realizar una ensefianza diri-
gida a favorecer la adquisicién de un mode-
lo mental para mejorar la ejecucién en un
conjunto especifico de items, mediante la
adquisicién de supuestas «habilidades me-
nores», que pueden facilitar la cleccién de la
respuesta correcta a dichos items.

Los efectos de esfa ensefianza sobre un
grupo de las personas que respondan al test
podtian provocar la aparicién de «dimensio-
nes menores», que den lugar a la violacién
del supuesto de «unidimensionalidad esen-
cial» en las respuestas al conjunto del test o
en subconjuntos de {tems.

Método
Sujetos y disefio
Participaron 650 personas de ambos se-

xos. Todas cursaban la asignatura de Psico-
metria dentro del tercer curso de la Licen-
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ciatura de Psicologfa. El drea de contenido
utilizada para la experiencia instruccional
fue el tema «Andlisis numérico de items».
Las personas fueron asignadas al azar a dos
grpos: 325 al Grupo A (GA) y 325 al Gru-
po B (GB). Los dos grupos recibian la mis-
ma estrategia instruccional para la ensefian-
za del tema en todos sus apartados menos
uno. Para este apartado, con el GA se seguia
una estrategia dirigida a facilitar la adquisi-
cién de un modelo mental; mientras que,
con el GB. se utilizaba una ensefianza fun-
damentalmente descriptiva.

Operacionalizacion de las variables

La operacionalizacién de las variables se
concreta en las unidades de tratamiento y un
test de rendimiento. El instrumento de me-
dida fue elaborado por los autores, siguien-
do los pasos establecidos en la literatura
(Osterlind, 1989).

1) Unidades de tratamiento

Las unidades de tratamiento son dos in-
formes escritos que presentan basicamente
la misma informacién sobre el tema «An4li-
sis numérico de ftems». Ambos informes,
recogen los contenidos del tema tal y como
aparecen en los manuales de Psicometria
més conocidos (Crocker y Algina, 1986;
Osterlind, 1989)

Los informes que recibian los dos grupos
sOlo diferian en el modo de presentacion.
Estas diferencias se limitan al apartado del
tema: «La utilizacién del indice 'p' en el
andlisis de items», ya que este era el aparta-
do sobre el que se deseaba realizar una es-
trategia instruccional diferencial (EID). En
concreto, en el informe que se entregaba a
los sujetos del GA, la presentacién, ademdas
de hacerse de forma descriptiva, se acompa-
fiaba de diagramas (1 diagrama principal y
cuatro diagramas parciales), ejemplos y no-
ejemplos. El diagrama principal representa
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un modelo que describe la utilizacién del in-
dice 'p' para analizar la calidad de un item
(ver ANEXO 1). Los ejemplos y no-ejem-
plos interpretan los resultados del indice 'p'
para las alternativas de respuesta al item. La
interpretacion analiza la eleccion de la res-
puesta correcta y los distractores. En el GB
la presentacion de los contenidos era funda-
mentalmente descriptiva. La secuencia de
presentacién de los contenidos fue la misma
en los dos informes.

La Tabla 1 presenta el esquema del pro-
ceso instruccional que reciben los sujetos en
el apartado del contenido objeto de una
EID.

La elaboracién de los informes se rige
por la aproximacion al disefio instruccional
basada en los trabajos sobre el tema (Gagné,
Briggs y Wager, 19838; Merrill, Tennyson y
Posey, 1992).

Tabla 1
Esquema de la estrategia instruccional
Grupos Experiencias Modo de
instruccionales presentacién
Grupo A Modelo mental 5 diagramas + 9 ejemplos
+ descriptiva + 4 no-gjemplos
Grupo B Descriptiva 4 ejemplos

2) Test de rendimiento

El test de rendimiento fue elaborado para
medir la ejecucion de las personas en ¢l (c-
ma del «Anélisis numérico de ftems». Esta-
ba formado por 37 items de eleccién milti-
ple con tres alternativas de respuesta. El test
contenia 9 items disefiados para medir los
apartados del contenido objeta de una estra-
tegia instruccional diferencial. Los items
demandan la interpretacién de los resulta-
dos del indice 'p' de la forma presentada en
los ejemplos y no-ejemplos de las unidades
de tratamiento. El nimero de ftems «dimen-
sionalmente distintos» se ajusta a las reco-
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mendaciones expuestas por Nandakumar
(1993) para formar el subtest de evaluacién
uno (AT1), si se utiliza el juicio de expertos.

Procedimiento

El estudio del contenido de los informes
y la administracién del test de rendimiento,
se realizaron en sesiones de grupo. Las per-
sonas no conocian los objetivos del estudio.
Tras repartir los informes, se pedia a las per-
sonas que estudiaran el contenido como «si
se estuvieran preparando para- un exa-
men...». También se les informaba que des-
pués de estudiar el material iban a responder
a un test sobre los contenidos estudiados.
Después de estudiar el material respondian
al test.

Resultados

Hemos dividido la presentacion de los re-
sultados en dos apartados en funcién de los
objetivos del estudio: (1) el cumplimiento
del supuesto de «unidimensionalidad esen-
cial» en el test de rendimiento; y (2) el exa-
men de la dimensionalidad del conjunto de
ftems que miden el apartado objeto de una
EID.

(1) La dimensionalidad del test de rendi-
miento

El estadistico T de Stout (Stout, 1987)
examina la hipétesis de que en el conjunto
de las respuestas a todos los items del test se
cumple el supuesto de «unidimensionalidad
esencial». Esta aplicacién del programa
DIMTEST se realizé con todos los items del
test, incluido los ftems disefiados para medir
el apartado objeto de una EID. Los items que
forman el subtest AT1 son elegidos automd-
ticamente por el programa DIMTEST a par-
tir de los resultados del anélisis factorial.

Los ftems elegidos para formar ATI no
son demasiado faciles como muestra el test
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de Wilconson (p = 0.14), y el 90% de las
personas de la muestra fueron incluidas en
los célculos.

La Tabla 2 muestra los resultados de la
aplicacién de estadistico T de Stout a los
items del test de rendimiento.

Tabla 2
Resultados del estadistico T de Stout para el
test completo

T- Conservador

| T1 T2 T  p-valor
1.4220 1.5798 -0.1116 0.5444

T- Mis potente
Tt T2 T p - valor
1.7102 1.9413 -0.1634 0.5650

Los valores del estadistico tanto en su
version conservadora (7= -0.1116; p=
0.5444), como en la mds potente (T'= -
0.1634; p = 0.5650), no permiten rechazar la
hipétesis nula. La interpretacion de estos re-
sultados apunta a que €l conjunto de las res-
puestas a todos los ftems del test cumple el
supuesto de «unidimensionalidad esencial».

(2) La dimensionalidad de los items objeto
de una EID

Los items que forman AT1 son los 9
items disefiados para medir el apartado en el
que los dos grupos habian recibido diferen-
tes estrategias instruccionales. El estadistico
T de Stout examina en este caso si el con-
junto de las respuestas a estos 9 items cum-
ple el supuesto de «unidimensionalidad
esencial». Los 9 ftems de AT1 pasaron el
test de Wilconson (p= 0.68), siendo utiliza-
dos el 96% de las personas en los cdlculos.

T.a Tahla 3 muestra los resultados de la
aplicacion del estadistico T de Stout.

Los valores del estadistico en su version
conservadora (7= 6.4953; p < 0.001), y en
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su versién mds potente (T'= 7.1736; p <
0.001), permiten rechazar la hipétesis nula.
La interpretacion de estos resultados es que
el conjunto de las respuestas a los 9 items
disefiados para evaluar el rendimiento en el
apartado objeto de una EID incumple el su-
puesto de «unidimensionalidad esencial».

Tabla 3
Resultados del estadistico T de Stout para el
test completo

T- Conservador

T1 T2 T p - valor
10.7509 1.5652 6.4953 0.0000
T- Més potente

Tl T2 T p - valor
11.9908 13457 7.1736 0.0000

Discusién

El estudio pretendia examinar el efecto
de las diferencias en las experiencias ins-
truccionales sobre la dimensionalidad del
test de rendimiento. Los resultados permiten
concluir que si las diferencias se reducen al
modo de presentacién de un apartado del
4rca dc contcnido la «unidimensionalidad
esencial» no resulta afectada. Por otra parte,
el procedimiento DIMTEST detecta la posi-
ble multidimensionalidad del conjunto espe-
cifico de ftems, que miden el rendimiento en
el apartado sometido a las diferentes expe-
riencias instruccionales. Aunque, la situa-
cién de estudio es limitada, la explicacién de
este dltimo resultado puede estar en la apa-
ricién de habilidades secundarias que se dis-
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tribuyen direncialmente entre los grupos,
habilidades que influirfan en las respuestas a
ese conjunto especifico de items (Padilla,
Pérez y Gonzdlez, en prensa).

La implicacién de los resultados se debe
valorar en dos perspectivas: (1) ¢l cumpli-
miento del supuesto de «unidimensionali-
dad esencial» da seguridad a la hora de apli-
car procedimientos analiticos basados en la
unidimensionalidad, por ejemplo, los méto-
dos estadisticos para detectar items con un
funcionamiento diferencial; (2) el incumpli-
miento del supuesto en un subconjunto de
los ftems sugicre la investigacidn del posi-
ble FD de dichos items, bien de forma indi-
vidual bien actuando de forma concertada a
través del sistema de puntuacién del test
(Shealy y Stout, 1993).

Los resultados avalan la utilizacién del
procedimiento DIMTEST para identificar
conjuntos de items para ser analizados con
procedimientos estadisticos que determinen

_su posible funcionamiento diferencial con-

certado, por ejemplo, el procedimiento SIB-
TEST (Shealy y Stout, 1993). Mencién es-
pecial merece su potencialidad para exami-
nar hipétesis sobre la dimensionalidad y el
sesgo a pattir del juicio de expertos o del
andlisis subjetivo sobre el contenido de los
ftems.

La teoria de la validez es el contexto ge-
neral para la interpretacién de los resultados
en los estudios sobre la dimensionalidad de
las puntuaciones. No olvidemos que la falta
de unidimensionalidad en los resultados del
test puede invalidar la interpretacién desea-
da de las puntuaciones, revelando la inter-
vencién de otras variables distintas a las que
se pretendia medir con el test.
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EXAMINAR LOS VALORES
DE “P” PARATODAS LAS
ALTERNATIVAS

NO

ANEXO1

DIAGRAMA DEL MODELO MENTAL

LA RESPUESTA

CORRECTAES e
ELEGIDA MAS QUE
LOS DISTRACTORES DEFECTUOSO
S
LOS DISTRACTORES e
SE ELIGEN EN LA LN

MISMA PROPORCION

ITEM DE
CALIDAD

Psicothema, 1999

S]]

UN DISTRACTOR

SE ELIGE MAS QUE R. CORRECTA
LA RESPUESTA MAL ELEGIDA
CORRECTA
REFORMAR EL
HEM
EXISTEN DISTRAGTOR
DISTRACTORES POCO
NO ELEGIDOS CREIBLE
REFORMAR EL
ITEM
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