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|dioma de aplicacion y rendimiento
en una prueba de comprension ver bal

Paula Elosua Oliden, Alicia Lopez Jauregui y Josu Egaia M akazaga
Universidad del Pais Vasco

En este trabajo se intentan evaluar 1os efectos que tiene sobre € rendimiento y sobre la validez tanto
la administracion de un test en un idioma que no coincide con el idioma dominante de |os sujetos des-
tinatarios como su adaptacion al euskera. Para ellos se comparan |os resultados obtenidos en una prue-
ba de comprension verbal por una muestra de referencia con dos muestras sometidas a las condiciones
mencionadas. El alto porcentaje de funcionamiento diferencial evidencia la falta de validez en cual-
quiera de las dos condiciones evaluadas.

Administration language and differential item functioning. The purpose of the present research was to
evauate the effects in score and validity, of one test administration in a non dominant language for
the subjects, also the score and validity of the instrument translated to the basque language. The results
in a verbal comprehension test were compared in relation to the reference and two focal groups. The
high percentage of differential item functioning show alack of validity of the test in anyone of the two

evaluated conditions.

Uno de los problemas mas representativos de la Teoria Cléasica
de Tests eslafalta de invarianza de las mediciones con respecto a
la poblacion y a las propiedades de los instrumentos de medida
(Mufiiz y Hambleton, 1992). Esto supone que lainterpretacion de
las puntuaciones esta siempre condicionada. Por ello, dentro del
estudio de validez a que se somete todo test de evaluacion y diag-
nostico psicoldgico es necesario precisar de modo conciso junto
con las caracteristicas de la poblacién destinataria, las condiciones
de aplicacion que lo optimicen. Esta circunstancia obliga a que
siempre gue se produzca alguna alteracion sobre las especificacio-
nes originales, bien en la poblacion, bien en laadministracion, sea
necesario volver a estudiar las propiedades psicométricas con €
fin de confirmar la validez. La APA, AERA y NCME reconocen
explicitamente este hecho al afirmar en los estandares publicados
en 1985:

«Cuando se hacen cambios en el formato del test, modo de
aplicacion, instrucciones, idioma o contenido, el usuario de
beriade revalidar €l test paralas nuevas condiciones, o tener
argumentos que apoyen que no es necesario o posible una
validacion adicional» (estdndar 6.2. pag.41)

Las comunidades donde existe contacto de lenguas son espe-
cialmente proclives a este tipo de cambios de formato. Puede alte-
rarse € idioma original de la prueba adaptandolo a un segundo
idioma, o puede utilizarse en la administracion del instrumento un
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idioma que no coincide con € idioma dominante de los sujetos
destinatarios. Tanto en una situacion como en la otra se estan vul -
nerando las condiciones originales en las que se han fundamenta-
do las caracteristicas métricas, lo que exige, de acuerdo con €l es-
tandar citado, larevalidacién de las nuevas situaciones.

En la Comunidad Auténoma del Pais Vasco no existen practi-
camente pruebas ni adaptadas ni creadas en euskera, por lo que se
convierten en préctica coman tanto la traduccién linglistica como
la.administracion de tests a sujetos en su segunda lengua. Estos héa-
bitos conllevan la aceptacidn de supuestos, no probados empirica-
mente, que implican la existencia de equivalencia métrica entre las
puntuaciones obtenidas de uno u otro modo.

En este contexto general nuestra investigacion evalla estas
asunciones que formalizamos a través de las siguientes hipotesis:

1. Latraduccion literal de las pruebas de medicion psicopeda-
gogica no garantiza en si misma la equivalencia métrica de las
puntuaciones.

2. Laadministracion de un instrumento de medicidn psicol 6gi-
ca a sujetos hilinglies en un idioma que no coincide con el de su
lenguamaternay €l de su instruccion, no garantiza la equivalencia
métrica de las puntuaciones.

El presente estudio analiza las implicaciones tedricas y practi-
cas del uso de estas estrategias de evaluacion en una poblacién in-
fantil que por estar inmersa en pleno proceso de adquisicion y do-
minancialinguistica se ve especial mente afectada por cualquier in-
flujo idiomatico.

Laverificacion de estas dos hip6tesis exige un andlisis de vali -
dez, que examine por un lado, laequivaenciaentre los coeficien-
tes de fiabilidad y estructuras factoriales, y por otro, la existencia
de unarelacion idéntica en las dos poblaciones entre cada uno de
los items que componen la prueba y € rasgo medido (Drasgow,
1984). Es decir, es necesario garantizar |a equivalencia métrica de
modo que la probabilidad de responder correctamente a un item
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sea independiente del grupo de pertenencia, y esté sdlo en funcién
del nivel del sujeto en el rasgo; en caso contrario concluiriamos la
existencia de funcionamiento diferencia del item (FDI).

El andlisis se efecttia haciendo uso de latecnologia derivada de
la Teoria de Respuesta a Item para la deteccion del funciona
miento diferencial de los items (FDI), pues creemos que la defini -
cién de equi valencia métrica aportada por Drasgow se gjusta per-
fectamente a los dos objetivos perseguidos. De la existencia de
equivalencia entre |os coeficientes que evallian los tests como to-
talidad, no se puede concluir equivalencia psicométrica entre
items, condicion necesaria para garantizar la validez de las inter-
pretaciones.

La utilizacion del concepto de funcionamiento diferencial del
item ha resultado fructifera en €l proceso de validacion que ha de
seguir toda adaptacion de pruebas, y asi |os atestiguan los trabajos
de Bontempo (1993), Budgell, Raju y Quartetti (1995), Candell y
Hulin (1986), Drasgow y Hulin (1989), Drasgow y Lissak (1983),
Ellis (1989,1991), Ellis, Becker y Kimmel (1993), Ellis, Minsel y
Becker (1989), Elosua, Lépez y Torres (1999a), Elosua 'y Lopez
(1999b), Hulin (1987), Hulin, Drasgow y Komocar (1982), Hulin,
Drasgow y Parson (1983), Hulin y Mayer (1986).

En €l caso de los estudios que evallian las implicaciones de la
administracion de pruebas a sujetos bilingles, podemos diferen-
ciar dos tipos de trabajos en funcion de la metodologia utilizada.
Los que recurren y se benefician del concepto de funcionamiento
diferencia y aguellos que derivan sus conclusiones de la compa-
racion de rendimientos tras la administracion de pruebas. Dentro
de estos Ultimos podriamos citar |os trabajos de Artamendi (1994),
Palmer (1972), Kelly Tenezakis y Huntsman (1973) y Collison
(1975), de los que se desprende que s la lengua materna no es la
lengua de instruccidn, no supone ninguna ventaja la aplicacién de
pruebas en dicha lengua. Por otro lado en los trabajos que inclu-
yen el concepto de FDI (Hulin, Drasgow y Komocar, 1982; Can-
dell y Hulin, 1987) el objetivo es diferente. No pretenden evaluar
ladiferencia de rendimiento ni la validez de las inferencias, en su
lugar la finalidad Ultima es analizar la calidad de una adaptacion
lingliistica en la que los bilinglies, en estos casos sujetos adultos,
son el instrumento que permite valorar la idoneidad de una tra-
duccién, en virtud de su conocimiento de los dos idiomas.

La metodologia utilizada en este trabajo, parte de una descrip-
cién general del rendimiento en funcién de las condiciones citadas
(adaptacion linglistica y administracion en la segunda lengua),
que ampliaremos valorando las diferencias existentes por grupos
de edad o curso. Continuaremos con una eval uacion psicométrica
que incluye un estudio de la estructura factorial, gjuste a los mo-
delos logisticos y deteccion del funcionamiento diferencia de los
items con e estadistico Mantel-Haenszel (Holland y Thayer,
1988) y d chi-cuadrado de Lord (1980).

Método
Sujetos

La muestra estd formada por 1.999 nifios que estudian en 4°, 5°
y 6° de ensefianza primaria, repartidos en 11 centros escolares de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco; a GuipUzcoa pertenecen
959 sujetos, a Bizkaia 493 y a Alava 545. Para la administracion
de los cuestionarios a los nifios euskal dunes se cont6 con la cola-
boracién de la Federacion de Ikastolas que envié una carta a cada
uno de los centros implicados solicitando su colaboracion (las

ikastolas son centros concertados en los que la docencia se impar -
te exclusivamente en euskera, excepto en la asignatura de Lengua
Castellana). Los sujetos castellanoparlantes provienen de dos cen-
tros de ensefianza, uno publico y € otro privado.

Para alcanzar |0s objetivos propuestos, la muestra total se divi-
de en dos submuestras. La primera de ellas ala que denominamos
genéricamente CC esta formada por sujetos monolingues castella-
noparlantes y sera la muestra de referencia en todos los andlisis
que vayamos a efectuar. Las caracteristicas de este grupo se gjus-
tan a grupo normativo en que se ha basado €l estudio psicométri-
co original.

En el polo lingisticamente opuesto situariamos a la segunda
muestra, formada por sujetos que ademas de poseer como lengua
materna el euskera reciben la instruccion en este mismo idioma
(Modelo D de ensefianza bilinglie). Dentro de este segundo grupo
volvemos a diferenciar dos submuestras seguin el idioma de admi-
nistracion de la prueba. La prueba administrada en castellano da
origen a grupo EC (grupo euskaldun gjecuta la prueba original en
castellano). La prueba adaptada a euskera por su parte forma el
grupo EE (grupo euskaldun ejecuta la prueba en euskera). La se-
leccion de estas dos submuestras ha sido aleatoria dentro de cada
ikastola y curso. La comparacién a que da lugar este Ultimo con-
junto con la muestra CC se gjusta al disefio definido por Hamble-
ton (1993, 1996) para el estudio de la calidad psicométrica de las
adaptaciones de instrumentos de medida.

Tenemos por tanto un grupo de referenciay dos grupos focales
con los que podemos cotegjar las siguientes diferencias CC-EC,
CC-EEy EC-EE.

El instrumento que vamos a analizar es la prueba de Compren-
sion Verbal (CV) perteneciente a la bateria de aptitudes diferencia
y general (Yuste, 1988) en su version elementd. Es una prueba que
consta de 30 items dicotdmicos con 5 aternativas de respuesta. El
coeficiente de fiabilidad referido en el manua y calculado con €
método de dos mitades y lacorreccién de Spearman-Brown tieneun
valor de 0,84 (no se ofrece el coeficiente de consistencia interna).
Los items se clasifican en sinénimos, anténimos, analogias verbales
y biisgueda de |a definicion més exacta de un concepto. La puntua-
cion obtenida en esta prueba indicaria conocimiento de vocabulario
y facilidad en el reconocimiento de relaciones verbal es and dgicas.

Laadaptacion delapruebaal euskeraha seguido |as pautas que
marca laretrotraduccién (Bridlin, 1970) y que se han adoptado en
trabajos anteriores (Elosua, Lopez y Torres, 1999a). 1. Un grupo
de sujetos hilingties traduce la prueba al euskera; 2. Otro grupo in-
dependiente del anterior retrotraduce la prueba al castellano 3. Se
analizan las divergencias con la ayuda de un profesor de ensefian-
za primaria, buscando ante todo la acomodacion de contenidos al
nivel de los sujetos destinatarios.

Resultados

Latabla 1 muestra los primeros estadisticos descriptivos, donde
puede gpreciarse que @ rendimiento mayor es e obtenido por la
muestrade referenciao muestraCC, y € menor se asociacon |os su-
jetos alos que se administrala prueba en euskera. EIl ANOVA deun
factor en el que se evdla el efecto de lavariable «idioma de aplica-
cion» produce un valor significativo (F 1996=534,89; p<0,001) que
refleja lainfluencia determinante de este factor sobre la puntuacion
final. Laordenacion de los grupos en funcién del rendimiento daria
la siguiente clasificacion: 1. CC; 2. EC y 3. EE, con unadiferencia
de medias entre las dos muestras extremas de 8,37 puntos.
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Tabla 1
Descripcion de las muestras y consistencia interna

N X Sx a
cc 545 20,67 4,77 0,78
EE 933 12,30 4,57 0,73
EC 521 15,00 533 081

Diferencias en el rendimiento por idiomay curso

Un andlisis mas detallado nos lleva a evaluar las diferencias
existentes en el rendimiento en funcion del curso y del idioma de
administracion.

Latabla 2 muestra un estudio post hoc de todas las diferen-
cias de rendimientos entre |0s grupos en los tres cursos y su sig-
nificacion (o= 0,05) evaluada con la prueba de Tukey-b. Con re-
lacion a la comparacion entre la muestra de referencia CC y la
focal EC podemos apreciar que la diferencia maxima esta aso-
ciada al curso 4° (8,20; p<0,0001) y que se mantiene préctica-
mente constante en los cursos 5° y 6° (5,35; p<0,0001 y
5,56;p<0,0001). Si la comparacién la efectuamos entre los dos
grupos focales (EC y EE) apreciamos que, siendo el rendimien-
to de estas muestras similar y estadisticamente no significativo
en el curso 4° (la diferencia de medias es de 0,45; p<0,9), estas
diferencias aumentan progresivamente en los cursos 5° y 6° al-
canzando los valores de 2,36 (p<0,0001) y 3,65 (p<0,0001) res-
pectivamente a favor de la muestra euskaldun a la que se admi-
nistra la prueba en castellano.

En la comparacion del rendimiento entre las muestras mas po-
larizadas CC y EE sale beneficiada la muestra de referencia. Esen
este par donde encontramos sisteméticamente las diferencias mas

Tabla 2
Comparaciones multiples por idiomay curso (* p<0,05)

4 5 6
cC EC 8,20 5,35% 5,56*
cc EE 8,66 7,72 9,21*
EC EE 0,45 2,36* 3,65*

20

189

167

CURSO

149

12

10

CcC EC EE

Gréfico 1. Rendimiento por idioma de aplicacién y curso

acusadas, 8,66 (p<0,0001), 7,72 (p<0,0001) y 9,21 (p<0,0001) pa
ralos cursos 4, 5y 6 respectivamente.

La comparacion de los coeficientes de consistencia interna en-
tre muestras se formaliza con el estadistico de Feldt (1969). Los
valores acanzados en las comparacion CC-EC (1,15), CC-EE
(0,814) y EC-EE (1,42) nos conducen a aceptar la hipétesis nula
deigualdad de a.

Unidimensionalidad

La aplicacion més productiva de un modelo de teoria de res-
puesta a item unidimensional se obtiene con la presencia de esta
condicion en los datos. Para evaluar este requisito se someten aun
andlisis de componentes principales las matrices de correlaciones
tetracdricas obtenidas en cada una de las muestras. Los resultados
de este andlisis se ofrecen en latabla 3.

Tabla3
Autovalores y % de varianza explicada

cC EC EE

factor Autovalor  %Varianza Autovalor %Varianza Autovalor  %Varianza

1 7,04 24,29 751 25,03 547 18,24
2 184 6,36 1,99 6,63 2,11 7,04
3 1,49 513 157 525 153 512

Puede apreciarse que en las muestras de referenciay en la fo-
cal EC se supera € criterio de unidimensionalidad de Reckase
(1979) segun e cua € primer factor ha de explicar el 20% de la
varianza. En la muestra EE el primer factor extraido explica €l
18,24% de la variabilidad total. Por otro lado, los gréficos de sedi-
mentacion apoyan la presencia de un factor dominante (Tatsuoka,
1988) en cada una de las muestras, s bien es cierto que la dife-
rencia entre el primer factor y el segundo es menor en la muestra
EE que en € resto. En este punto sefialaremos que si la matriz a
factorizar es la matriz de correlaciones phi € porcentaje de va-
rianza explicada por € primer factor en cada una de las muestras
seria de 14,4% (CC), 16% (EC) y 12,3% (EE). Tal divergenciade
resultados puede deberse ala existencia de un rango de valores en
los indices de dificultad de los items que atenuarian los coeficien-
tes phi produciendo evidencia espuria de multidimensionalidad
(Ferrando, 1994; Collins, McCormick y Zatkin, 1986)

Estimacién de los parametros

Los pardmetros de | os items se estiman independientemente en
cada una de las muestras utilizando para ello el procedimiento de
estimacion de maxima verosimilitud marginal implementado en el
programa BILOG3 (Mislevy y Bock, 1990). Se gjustan los mode-
los logisticos de dos y tres parametros. La muestra CC no presen-
tavalores significativos para ninguno de los items (p<0,01). En la
muestra EC dos items (1-18) obtienen valores x2 con una signifi-
cacion p<0,01 en el modelo logistico de dos parametros. Si eva-
luamos e modelo de tres parametros el item 1 tiene una x2 signi-
ficativa (x2=14,4; p<0,0063). En la muestra EE los items 13, 16 y
22 adcanzan esta significacién tanto en el modelo de dos parame-
tros (x2=25,1; p<0,029; x2=25,7; p<0,0024; x2=23,5; p<0,0052)
como en e de tres pardmetros (x2=28,2; p<0,0009; x2=27,2;
p<0,0014; %?=26,3; p<0,0019). Los valores chi-cuadrado para la
evaluacion del gjuste total no son significativos en las muestras CC
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y EC en ninguno de los modelos aplicados, mientras que en la
muestra EE estos valores son p<0,0001 en el modelo de dos parég
metros y de p<0,000001 en & modelo de tres parametros. El prin-
cipio de parsimonia unido a estas circunstancias hacen que opte-
mos por la eleccion del modelo logistico de dos pardmetros.

Funcionamiento diferencial de los items

Antes de la deteccion del funcionamiento diferencial de los
items se equiparan las métricas de los grupos a comparar con €l
procedimiento de la curva caracteristica sugerido por Stocking y
Lord (1983) e implementado en el programa EQUATE2 (Baker,
1994). El test de anclaje para cada una de las comparaciones esta
formado por los items que tienen valores x2 no significativos
(p<0,01). Paraevaluar €l FDI aplicamos dos procedimientos; uno
derivado directamente de la teoria de respuesta a los items (x2 de
Lord (1980)) y el otro basado en €l estudio de tablas de contin-
gencia, € estadistico Mantel-Haenszel (Holland y Thayer, 1988).

Lord (1980) propone un estadistico para contrastar la hipitesis
nula de igualdad de los vectores que definen los pardmetros de los
items en las poblaciones de referenciay focal. En el caso de que
los parametros de los items coincidan, salvo errores de muestreo,
las curvas caracteristicas derivadas de ellos seran idénticas y se
concluirdausenciade funcionamiento diferencial. En laaplicacion
iterativa de este procedimiento (Candell y Drasgow, 1988) los re-
sultados se estabilizan en dos fases. Los célculos se efectlian con
el programa IRTDIF (Kimy Cohen,1992)

Mantel-Haenszel. Es un procedimiento para el estudio de las
tablas de contingencia que compara las respuestas dadas a un
item por sujetos que perteneciendo a distintas pobl aciones estén
agrupados en un mismo nivel de puntuacion. Se contrasta la hi-
potesis nula de igualdad entre las proporciones de sujetos que
aciertan y fallan el item en cada una de las muestras y para cada
uno de los niveles en que se ha dividido la puntuacion total. Es-
te estadistico sigue una distribucion x2 con un grado de libertad.
Los cédlculos se efecttian con el programa MHDIF (Fidalgo,
1994), que implementa un procedimiento en dos fases parala pu-
rificacion del criterio.

Aplicados ambos procedimientos a las comparaciones CC-EC
y CC-EE se obtienen los resultados visibles en latabla 4, donde el
asterisco esta asociado con un nivel de significacion de 0,05. No
parece preceptivo llevar a cabo la comparacion EC-EE dado que
en ambos casos se vulneran las condiciones originales de admi-
nistracion y por lo tanto queda cuestionada su validez, objetivo de
este trabgjo.

Existe un acuerdo total en el nimero de detecciones mostradas
por ambos procedimientos en las dos comparaciones. Son 15 los
FDI referidos alacomparacion CC-ECy 23 losasociados alaeva-
luacién de CC-EE. Puede apreciarse que el porcentaje esen el pri-
mer caso del 50% y en el segundo alcanza el 76%.

Estaigualdad cuantitativa sin embargo no es cualitativa; No se
identifican los mismos items. No existe un solapamiento del 100%
en la catalogacion de los items que presentan funcionamiento di-
ferencial. En la situacion més favorable, la que corresponde a la
comparacion, CC-EC, son 13 € nimero de solapamientos, 1o que
se reflgja en una correlacion phi entre las variables dicotémicas
deteccidn-no deteccion de 0,773 que resulta estadisticamente sig-
nificativa (p<0,01). En la comparacién CC-EE los 14 solapamien-
tos no dan lugar a un coeficiente de correlacion significativo (r=
0,255; p<0,174)

La causa de estos resultados en apariencia total mente divergen-
tes las podemos buscar en las diferencias entre las distribuciones
empiricas de las muestras y en € porcentaje de funcionamiento di-
ferencial. Existe una relacion inversa entre la eficacia de los pro-
cedimientos de deteccién de funcionamiento diferencial de los
items y las condiciones mencionadas, de modo que a mayor dife-
rencia entre las distribuciones de habilidad de los grupos de re-
ferenciay focal y amedidaque aumentael porcentaje de items con
funcionamiento diferencial se produce un decremento en la efecti-
vidad de estas técnicas (Rogers y Swaminathan, 1993; Mazor,
Clauser y Hambleton, 1994). En nuestro caso en la comparacion
CC-EC existe un nivel alto de concordanciaentre el x2 deLordy
el estadistico Mantel-Haenszel que ha sido también encontrada en
otros trabajos empiricos (Hambleton y Rogers, 1989; Raju, Dras-
gow y Slinde, 1993; Budgell, Raju y Quarteti, 1995; Elosua, L6-
pez, Artamendi y Y enes, manuscrito enviado para su publicacion).
No podemos sin embargo mantener la misma afirmacion para la
comparacion CC-EE, donde la diferencia entre las distribuciones
es de précticamente dos desviaciones estéandar y €l porcentaje de
funcionamiento diferencia es del 76%.

Una vez detectados los items con funcionamiento diferencial
es necesario ir més allay buscar las razones del mismo (Maras-

Tabla 4
Funcionamiento diferencia de los items (* p<0,05)
item CC-EC CC-EE

Lord x? MH D-DIF Lord x? MH D-DIF
1 231 0.75 1.93 -1.48*
2 1.46 0.22 26.67* -3.62*
3 476 -1.20* 6.35* -0.85*
4 20.57* -1.78* 22.38* 1.33*
5 497 0.33 4.79 0.43
6 40.03* 1.94* 20.84* 0.36
7 6.01* -0.21 22.73* 2.15*
8 241 -0.37 69.01* -4.21*
9 261 -0.70 22.35% -1.75*
10 26.70* 1.64* 54.28* 2.24*
11 0.72 -0.47 12.60* -0.61
12 15.59* -1.93* 10.14* -2.13*
13 11.85* -1.89* 7.95* 0.66
14 75.22* 2.81* 51.87* 1.29*
15 25.88* 1.49* 12.91* -4.29*
16 154 -0.13 0.61 0.19
17 11.30* 1.79* 11.19* -1.21*
18 219 -0.26 53.98* 1.60*
19 7.86* 0.64 106.67* 2.22*
20 15.54* -2.03* 10.27* -6.60*
21 0.40 -0.06 15.64* 0.85*
22 104 0.08 63.75* 1.84*
23 9.98* 0.92* 76.05* 1.70*
24 4.86 -1.26* 0.60 -047
25 14.87* -2.24* 1.65 -1.13*
26 19.17* 1.37% 9.24* 0.42
27 541 0.10 451 -2.00*
28 7.87* -1.72* 1.40 -1.73*
29 244 0.24 185.39* 3.68*
30 0.97 0.21 136.81* 2.95%

total 15 15 23 23
A=1.6 A=0.80

K=-125 K=-1.93

A=1.03 A=0.83

K=-1.28 K=-2.07
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cuiloy Slaughter, 1981). Dentro de las posibles causas podriamos
citar en primer lugar problemas derivados directamente del pro-
ceso de traduccidn (Ellis, Becker y Kimmel, 1993; Hambleton,
1996). Si bien esta podria ser laexplicacion del FDI asociado ala
comparacion CC-EE, en un estudio anterior (Elosua y Lopez,
1999b) en el que se evalliala calidad lingtistica de la adaptacion,
se concluye su idoneidad y se desecha la hip6tesis de existencia
de errores lingisticos en la traduccién como fuente de funciona-
miento diferencial.

Las diferencias en larelevancia cultural o significado del item
y las diferencias de nivel culturales (Ellis, Becker y Kimmel,
1993) son también esgrimidas como fuente de funcionamiento di -
ferencial. En un siguiente estadio del andlisis cabria un estudio
pormenorizado de cada uno de los items con funcionamiento dife-
rencial que estudiara entre otros aspectos su sentido y tipo (uni-
forme, no uniforme, mixto). Sin embargo €l objetivo de este tra-
bajo se limita tinicamente a probar |a falta de validez de dos prac-
ticasincorrectas y no obstante de uso generalizado en el entorno
psicopedagdgico de la Comunidad Auténomadel Pais Vasco.

Conclusiones

L os resultados obtenidos apoyan las hipétesis planteadas. El al -
to porcentaje de funcionamiento diferencial de los items evidencia
una fata de validez que imposibilita cualquier interpretacién de
las puntuaciones basadas tanto en la traduccion literal como en la
aplicacion de pruebas en castellano a sujetos euskal dunes que cur-
san estudios en el modelo D. Todos los andlisis estadisticos reali-
zados en este trabajo subrayan esta circunstancia.

Por otro lado s los que cotejamos son los dos grupos euskal -
dunes (EC y EE), & menos favorecido es €l EE. El rendimiento de
la muestra EC es significativamente mejor en |os cursos 5° y 6°.
Este resultado, que a primera vista parece contradictorio, podemos
explicarlo con €l porcentaje de funcionamiento diferencial de los
items detectado en cada una de las comparaciones. El porcentaje
es mayor cuando se cotejan los grupos CC-EE que cuando se con-
frontan las submuestras CC-EC (un 76% frente a un 50%). Esta
circunstancia adversa tiene una relacion directa sobre la puntua-
cion final y por tanto sobre el rendimiento.

Si partimosdeladefinicion delo que esy pretende medir €l test
de Comprension Verbal pareceldgico llegar a esta conclusion. Da
do que € objetivo de la prueba es dar una medida de conocimien-
to de vocabulario castellano en sujetos con este mismo idioma do-
minante, su aplicacién en una muestra euskaldun (EC) medira co-
nocimiento de vocabulario en una segunda lengua, y en la muestra
EE medira conocimiento del euskera con items o términos que por
estar traducidos literalmente no tienen por qué mantener el conte-
nido seméntico original. En ambos casos se produce una alteracion
de los objetivos generales de |a prueba que propiciala transforma-
cién de las propiedades psicométricas de los items.

A lavista de estos resultados podria parecer mas conveniente la
administracion a nifios euskaldunes de pruebas en castellano frente
laaplicacién de pruebas adaptadas, sin embargo, hemos de recordar
que en ambos casos lavulneracion de las condiciones psicométricas
ha creado unafdtadevalidez de constructo operacionalizadaen es-
te caso por un elevado porcentaje de funcionamiento diferencial.
Por lo tanto laaparente mejoradel rendimiento no viene avalada por
una equivalencia métrica, (Drasgow, 1984) lo que se traduce en la
imposibilidad de asumir laigualdad entre € significado de las pun-
tuaciones obtenidas en las muestras comparadas. Ante este hecho
parece aconsgjable la utilizacion del euskera en la eval uacion de ni-
fios euskaldunes. Esto supone que € proceso de adaptacion de ins-
trumentos de medida ha de ser guiado en todo momento por €l cri-
terio de equivaencia psicométrica. No es suficiente que una adap-
tacion sealinglisticamente perfecta, sino que ademas hadetener en
cuentalos criteriosinternos propios de un idiomatales como el con-
trol de latipografia, ortografia, morfologia, 1éxico, correccion gra
matical, adecuacidn y coherencia, asi como las distintas dimensio-
nes semanticas que garanticen la equivalencia en €l grado de fami-
liaridad y significatividad. S6lo la consideracion de estas dimensio-
nes en €l proceso de adaptacion, podra garantizar pruebas sin fun-
cionamiento diferencia, condicion indispensable para que dos ins-
trumentos de medida puedan ser considerados equivalentes.
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