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Dos formas de presentar los resultados del analisis funcional

delas conductas problema

Sebastia Forteza Bauzay Margalida Vara Cifre
Universitat deles|llesBaears

Se ha realizado, siguiendo el método experimental descrito por Iwata et a. (1982), el andlisis funcio-
nal de las conductas problema que manifiestan tres personas con retraso mental que viven en unains-
titucion. Los resultados se presentan, para cada sujeto, de dos formas distintas: @) extensos, es la for-
mula habitual del disefio, se describen como frecuencia total por situacién y b) cortos, donde se pre-
sentan solo los resultados de seis sesiones mediante un gréfico «intrasesion minuto a minuto», es de-
cir, lafrecuencia minuto a minuto de cada sesion. Con todo ello pretendemos, siguiendo un estudio de
Vollmer et a. (1993), observar si la comparacion de ambos resultados posibilita llegar a las mismas
conclusiones sobre la funcion de las conductas problema. Los resultados del presente estudio nos per-
miten decir que con la presentacion corta se pueden extraer las mismas conclusiones generales que con
la presentacion extensa. Una consecuencia logica y bastante (til es la posibilidad de realizar un dise-
fio de andlisis funcional que sea econdmico, en cuanto a nimero de sesiones (presentacion de resulta-
dos cortos), graciasalo cual se puedan obtener conclusiones similares alas que se podrian obtener con
un disefio més extenso (presentacion de resultados extensos).

Two Different Ways To Present the Resultsin the Functional Analysis Of Problem Behaviour. The func-
tional analysis of problem behaviour shown by three people with mental retardation living in an insti-
tution has been completed, following the experimental method described by Iwata et al. (1992). The
results for each of the subjects are presented in two distinct forms: a) at length, being the designed ha-
bitual formula; described in total frequency per situation, and b) briefly, where the results of only six
sessions are presented, using a «minute by minute graphic intrasession,» that is to say, the minute by
minute frequency of each session. All in all, and following a study by VVollmer et al. (1993), we hope
to observe whether, through the comparison of both results, we are able to reach the same conclusions
concerning the function of problem behaviour. The results of the present study allow us to state that in
as far asthe brief presentation is concerned, the same general conclusions can be drawn asin the pre-
sentation made at length. One logical and rather useful consequence being the possibility of carrying
out afunctional analysis design which isinexpensive in relation to the number of sessions carried out
(the presentation of brief results), and which enables us to reach similar conclusions to those reached
through a more lengthy design (the presentation of results obtained at length).

Laevaluacion y tratamiento de las conductas problema repre-
sentan un desafio para que | as personas con retraso mental puedan
lograr laplenaintegracién social (Carr y Carlson, 1993; Huguenin,
1993). Por €llo, se ha producido, durante las dos Ultimas décadas,
un importante desarrollo de los tratamientos (Lennox y Miltenber-
ger, 1989).

La evauacion, sin embargo, parece que no ha seguido igual
suerte, a pesar de tener, como reconocen Fernandez-Ballesteros y
Carrobles (1983), un papel activo en el tratamiento. En el campo
de las conductas problema, en concreto, han proliferado estudios
que adolecen de andlisis funcionales previos a la intervencién
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(Bird, Dores, Moniz y Robinson, 1989; Lennox y Miltenberger,
1989; Carr et d., 1990; Arndorfer y Miltenberger, 1993).

Es posible que la falta de andlisis funcionales tuviera, en oca-
siones, una explicacion razonable si se consideraba la gravedad de
estos comportamientos, por €ello, los investigadores y los clinicos
llegaron a considerar que las condiciones que mantenian las con-
ductas problema podian ser ignoradas (Iwata et al., 1982). En otras
ocasiones, lafalta de andlisis previo, pudo deberse a una «fe ina-
movible» en las técnicas de intervencion (Das, 1990), debido, qui-
z4, aque se realizo un transvase simple del laboratorio animal al
mundo clinico real (Pelechano, 1980).

En la actualidad se ha superado esta fase de omision y se vive,
en palabras sugeridas por Durand (1987), un retorno a las «raices
funcionalistas». Avalado, ademés, porque se ha demostrado que
un adecuado andlisis, de las causas que mantienen las conductas
problemas, es esencial para disefiar estrategias de intervencion
(Wadker et a., 1990; Carr, Robinson, Taylor y Carlson, 1990; Carr
et a., 1996; Demchak y Bossert, 1996).
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L as técnicas para realizar evaluaciones funcionales pueden di-
vidirse en tres grupos (Lennox y Miltenberger, 1989; Arndolfer y
Miltenberger, 1993): informativas, mediante observacién directay
através de andlisis experimental.

Las primeras, técnicas informativas, se caracterizan por ser in-
directas y centrarse en las respuestas de personas significativas a
cuestionarios o entrevistas. La ventajade este grupo de técnicas re-
side en su bagjo coste temporal, mientras que labajafiabilidad, de-
bido a que las respuestas son apreciativas, seria su mayor desven-
taja

En e segundo grupo estén las técnicas de observacion directa
tipo A-B-C (antecedente-conducta-consecuente), una persona con
entrenamiento debe observar la conducta en situacion natural y es-
tablecer los acontecimientos antecedentes 0 consecuentes que se
relacionan con ella. Lafuncionalidad se establece através de lare-
gularidad entre los eventos (Fernandez-Ballesteros, 1983; Angue-
ra, 1983).

Por Ultimo, Iwata et a. (1982) han disefiado cuatro situaciones
(en una se hacen demandas, en la siguiente se ofrece atencion, en
laotra el sujeto esta solo sin ninglin material y en la siguiente se
incita al sujeto a jugar) para llevar a cabo andlisis funcionales de
caso Unico. Cada situacion/sesion la ponen a prueba, de forma al-
terna, unas cuatro o cinco veces y suele durar de 15 a 30 minutos.
L os diversos resultados —en general frecuencias- de cada situacion
explican los motivos que mantienen |os problemas.

Los tres sistemas de evaluacion funcional, como sefialan Len-
nox y Miltenberger (1989) y Demchar y Bossert (1996), no son ex-
cluyentes, cada uno puede complementar a otro. El disefio expe-
rimental es € mas laborioso de los tres y precisa mayor prepara
cion profesional. Es, por el contrario, e que mayor fiabilidad pue-
de ofrecer, aunque, como observan Lennox y Miltenberger, su al-
cance esta limitado a las analogias creadas a través de las situa-
ciones experimentales, corriendo €l peligro, por ello, de excluir va-
riables relevantes del ambiente natural.

El disefio experimenta de Iwata et a. (1982), a pesar de re-
querir mucho tiempo, ha sido ampliamente utilizado (p.gj.: Voll-
mer, Iwata, Smith y Rodgers, 1992; Smith, Iwata, Vollmer y Zar-
cone, 1993; Paceet al., 1993; Zarcone et al., 1994; Turner, Realon,
Irvin y Robinson, 1996; O’reilly, 1996).

Seguin describen Wadker et al. (1990), debido a escaso tiempo
que pueden dedicar a sus clientes (la clinica universitaria donde
Ilevan a cabo su trabajo atiende a personas desplazadas cientos de
millas) y al deseo, por otra parte, de usar métodos rigurosos, desa-
rrollan un modelo breve de andlisis funcional basado en la evalua-
cion de lwata et al. (1982). Este modelo se realiza mediante seis
sesiones, divididas en dos fases: en la primera, ponen a prueba las
cuatro situaciones o0 sesiones experimentales, descritas anterior-
mente, y en la segunda fase, de dos sesiones, replican, conlosre-
sultados obtenidos en la primera parte, las situaciones masy me-
nos probleméticas (es decir, en la quinta sesidn repiten la situacion
gue ha obtenido la mayor frecuencia de conductas problema,
mientras que la sexta lo hacen con la que ha obtenido menor fre-
cuencia). De esta forma, si la segunda fase replica la primera, se
puede tener cierta seguridad sobre los motivos que controlan los
comportamientos probleméticos y, lo mas importante, todo ello
con sdlo seis sesiones.

Este modelo, conocido como andlisis funcional breve o corto,
ha obtenido cierta carta de reconocimiento. Demchak y Bossert
(1996) lo recomiendan como una técnica de eleccion y también,
con ciertas variaciones, Carr et a. (1996).

Gracias atodas esas técnicas Vollmer et a. (1993) analizan las
conductas problema que manifiestan cuatro personas, con €l fin de
presentar los datos de dos formas distintas. la primera basandose
en el disefio de lwata et a. (1982) y la segunda en el de Wacker et
al. (1990). La primera presentacion, que denominan presentacion
larga o0 extensa, se realiza mediante una gréfica de todos los resul -
tados (sobre 20 sesiones) que componen la evaluacion del sistema
Iwata (como suele denominarse a este modelo, debido a la rele-
vancia adquirida). La segunda presentacion, corta o breve, utiliza
varias sesiones de ese mismo andlisis (unas seis) mediante la pre-
sentacion gréfica «intra-sesion minuto a minuto» (es decir cada
minuto de una sesion es un punto del gje de abscisas, asi la gréfi-
carepresenta la frecuencia minuto a minuto de las conductas pro-
blema de cada sesidn).

En concreto, laidea de comparar estas dos formas de presentar
los resultados, es comprobar si con la presentaciéon larga o exten-
sa, de 20 sesiones, se obtienen |os mismos —o similares- resultados
gue con la presentacion breve o corta (esta segunda forma de pre-
sentar |os resultados, trabaja sobre €l supuesto de conocer qué re-
sultados obtendrian si hubieran realizado solamente andlisis fun-
cionales de seis sesiones).

El equipo de Vollmer, ademéas de comparar ambos modelos,
pretende observar si con €l andlisis de resultados cortos se puede
extragr un plus de informacidn, gracias a tipo de curvaresultante
(aprendizaje, castigo o extincidn).

Nuestro trabajo, inspirado en el de Vollmer et a. (1993), lore-
alizamos para conocer s la presentacion breve de seis sesiones,
ofrece los mismos o similares resultados que con la presentacion
extensa de 20. Si la comparacion resulta positiva apoyaremos la
idea de que €l uso de disefios cortos, para evaluar conductas pro-
blema, es tan fiable como el uso de disefios largos, con €l intere-
sante aliciente de conservar la rigurosidad que no se obtiene, co-
mo hemos dicho, con otros métodos de andlisis funcional.

Para € estudio evaluamos a tres personas con retraso mental
institucionalizadas en una residencia, con € disefio experimental
delwata et a. (1982). Los resultados de cada sujeto se ofreceran
de dos formas distintas: gréfica de columnas, donde se reflgja la
frecuencia de conductas problema por situacion (resultados largos
0 extensos: incluye todas las medidas del disefio) y, de otraforma,
la presentacion de la frecuencia minuto a minuto de seis sesiones
(resultados breves o cortos). Es importante recordar que, para la
confeccion del disefio corto, los datos son los mismos que para la
presentacion larga, es decir, no se trata de dos disefios paralelos,
sino de uno solo, donde se presentan los datos de dos formas dis-
tintas.

Método
Sujetos

Tres sujetos adultos han participado en el estudio, todos con
diagnoéstico de retraso mental y atendidos en la residencia donde
serealizo e trabajo. El primer sujeto, Alfredo, esun hombre de 25
afos con diagndstico asociado de epilepsia, salvo agunos gestos,
no tiene lenguaje expresivo y € receptivo se sitlia en la compren-
sion de Ordenes simples, su desplazamiento es auténomo y preci-
sa ayuda para las conductas de autocuidado, tiene, por Ultimo, una
edad de desarrollo situadaen 1 afio y 11 meses segin el ICAP (In-
ventory for Client and Agency Planning; adaptacion y validacion:
Montero, 1993).
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Ivana, segundo sujeto, es una mujer de 20 afios con epilepsia
asociada, se expresa con gestos y algunas palabras, su compren-
sién estaen el nivel de 6rdenes compuestas, no manifiesta proble-
mas motores y las conductas de autocuidado las realiza con auto-
nomia, siemprey cuando alguien le ofrezca instigaciones verbales
y, en ocasiones, guiafisica. En el ICAP puntia con un desarrollo
de 2 afios y 8 meses.

El tercer participante, Maria, es una mujer de 38 afios que se
comunica con gestos y verbalmente con frases cortas bien cons-
truidas, aunque esta Ultima forma de expresion la utiliza en esca
sas ocasiones, buen nivel de comprension de su medio inmediato
y familiar, sin problemas motores asociados, tiene adquiridas las
conductas de autocuidado con minima instigacion verbal, siendo
su puntuacion en e ICAP de 2 afiosy 11 meses.

Los tres sujetos llevan varios afios institucionalizados. L as con-
ductas problema observadas han sido las siguientes: Alfredo, au-
toagresiones (pegarse bofetadas), agitacion motora (tirarse, arrodi-
Ilarse, risas, besuquear, etc.) y esterectipias (aleteo de manos, ba-
lanceo del cuerpo, y chupar objetos); Ivana, desvestirse einsultar;
Maria, chuparse las manos o €l jersey y restregarse la cara con su
saliva

Lugar

Todas las sesiones se reglizaron en un aula luminosa, de unos
12 metros cuadrados. Durante la evaluacion habia una mesa, dos
sillay un armario, segun la fase se afiadia material educativoy de
juego, habitual paralos sujetos.

La institucién esta situada a dos Km. del casco urbano y su
composicion es de ocho edificios de una planta recién construi-
dos: cuatro hogares residenciales, uno con las unidades de diay
pretalleresy los restantes dedicados a servicios. Laresidencia es-
ta especializada en sujetos adultos con retraso mental severo y
profundo.

Disefio

Como se ha indicado en la introduccion, para redlizar €l pre-
sente trabajo se aplicd el método anal gico de 20 sesiones descri-
to por Iwata et a. (1982), si bien se introdujeron algunas variantes
para Alfredo (descritas en €l apartado procedimiento).

Cada sujeto realiz6 las sesiones mediante el disefio de trata-
mientos alternosy sellevaron a cabo manteniendo constante los si-
guientes factores: lugar, terapeuta y duracion (salvo para el sujeto
tres, Maria, en la situacion «sola» cuya duracién, por motivos gje-
nos, fue menor).

Cada situacién de evaluacion se registraba durante 15 minutos
por un obser vador no participativo, e cua desconocia que se lle-
varaa cabo el presente trabgjo. El muestreo de observacion usado
fue mediante la segmentacién del tiempo a intervalos parciales de
cinco segundos (Powell, Martindaley kulp, 1975; Arias, 1995). En
general, cada dia se realizaban de dos a tres sesiones, lo cua sig-
nifica que el disefio duraba entre dos y tres semanas por sujeto.

El andlisis de fiabilidad interobservadores se realiz6 sobre un
diez por ciento de observaciones ofreciendo un indice del 78% de
acuerdos (mediante la formula de acuerdos divididos por acuerdos
més desacuerdos y multiplicado por 100). Como ya se ha indica-
do el estudio presenta'y compara los datos que provienen de la
misma muestra de observaciones, €l interés del mismo es, en cier-
tamedida, de validez concurrente.

Procedimiento

Para dos sujetos, Maria e Ivana, se siguio €l modelo descrito
por lwatay su equipo, es decir, las situaciones confeccionadas fue-
ron cuatro: juego, atencion, demanday sola.

Juego: se coloca material de juego, familiar parael sujeto, enla
sala de terapia, posteriormente entran el terapeuta y el sujeto (el
observador ya esta situado dentro). El primero incitaa segundo a
jugar con el material y después se sienta aparentando leer unare-
vista (o cualquier otra actividad no relacionada con el sujeto), ca-
da 30 segundos, si no esta ocurriendo una conducta problema, le
presta atencion («muy bien, asi me gusta... que juegues con...»),
en caso de ocurrir una conducta problema el refuerzo se retrasa 30
segundos. Esta situacion es de atencidn no contingente.

Atencién: Setrata delamismasituacion que lade juego, con la
salvedad de que la atencion es contingente a la emision de una
conducta problema, en otras palabras, cada vez que el sujeto redli-
zauna conducta problema el ter apeutale dice «no...,no debes ha -
cer...». Estetipo de sesion intenta comprobar que la conducta pro-
blema se debe ala atencidn que el sujeto recibe a emitirla

Demanda: En este caso, se replica una sesion educativa, habi -
tual en el curriculum del sujeto, por ello, en la sala solo debe figu-
rar el material pararealizar la sesion (idéntico a usado en las au-
las). Asi pues, €l terapeutay e sujeto entran juntosy se sientan en
lamesa pararealizar lasesién, siguiendo el método de trabajo nor-
mal en las sesiones educativas: €l experimentador solicita, me-
diante orden verbal, que &l sujeto emita la respuesta requerida, en
caso afirmativo se le otorga refuerzo, en caso negetivo serepite la
orden y, de no hacerla, se guia manual mente la respuesta correcta.
La latencia entre una orden y la siguiente es de 30 segundos. Me-
diante estas sesiones se pone a prueba la hipétesis del refuerzo ne-
gativo, es decir, si la conducta problema responde a que €l sujeto,
mediante las mismas, evita demandas.

Solo: Se degja d sujeto solo en la sala previamente vaciada de
material dejuego y de cualquier otro objeto que pueda distraerlo,
en esta sesion el observador realiza su labor mirando por la venta-
na de la habitacién procurando no ser visto. Se puede comprobar,
mediante esta situacion, si la conducta se emite como una forma
de autoestimulacion.

Con Alfredo se pusieron a prueba otras hipétesis, yaque lain-
formacién que poseia el equipo técnico de la institucion indicaba
problemas de relacion. Concretamente, se disefiaron las siguientes
sesiones de interaccion: activa proxima, activa no proxima, pasiva
préximay pasivano proxima. Durante las sesiones activas €l tera
peuta interactuaba con Alfredo aumentando el tono y los movi-
mientos fisicos, en la pasiva, en contra, lainteraccién erasuave; en
|as sesiones proximas, lainteraccion se ofrecia a menos de un me-
troy medio del sujeto. Ademés, se pusieron a prueba las situacio-
nes de atencion y demanda, similares alas descritas para | os otros
dos sujetos.

Resultados

Enlaparteinferior de cadafigurapodemosver e andlisisdere-
sultados extensos o largos, similar al descrito por Iwata et a.
(1982, 1994). Para su confeccion setiene en cuenta el total de con-
ductas problema por situacion. Mientras, en la parte superior se
describen las seis primeras sesiones del andlisis breve o corto que
Vollmer et a. (1992) definen como intrasesién minuto a minuto.
Para facilitar la comprensién hemos indicado, en cada una de las
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sesiones individuales, entre paréntesis y junto d titulo, €l total de
conductas registradas. En €l modelo extenso el valor figura sobre
cada columna.

El andlisis que seguimos tiene en cuenta dos propuestas. en la
primeratratamos de conocer €l perfil del sujeto (Iwata et al. 1994),
el cua relaciona las conductas problema con las situaciones. Asi
podriamos hallar sujetos con un perfil cuya conducta se relaciona
con unasituacién y no con las otras (como sucede cuando la con-
ducta se realiza s6lo para recibir atencion), en otros sujetos, en
cambio, la emision es mltiple (dos o més situaciones desencade-
nan larespuesta) y en otros casos € perfil esindiferente (las con-
ductas aparecen en todas las situaciones); en la segunda propues-
ta, unavez disefiado €l perfil de cada sujeto, es posible determinar,
para aguellas personas que manifiestan un perfil multiple o indife-
rente, laimportancia relativa de cada una de | as situaciones, ya que
esta informacion puede ser relevante para confeccionar € trata
miento. También, por otra parte, con el disefio corto intrasesién
minuto a minuto, se pretende llegar a un tipo de andlisis més cua
litativo donde se ponga de manifiesto la dindmica del comporta-
miento respecto a la situacion.

De esta forma pues, los resultados de la figura 1, Alfredo,
muestran un perfil de conductas indiferente respecto alasituacion,
se observan frecuencias elevadas en todas las condiciones. Tanto
el panel superior como el inferior muestran este resultado.

En cuanto alafigura 2, resultados de Ivana, se puede observar,
en el modelo donde se presentan todos lo resultados (gréficainfe-

rior), un control multiple de tres situaciones sobre las conductas
problema (Iwata et al. 1994): la situacién de atencion arrojalos re-
sultados mas significativos, en cambio, en la situacion sola como
en la de juego manifiesta frecuencias similares. Por Ultimo, la si-
tuacion demanda puede ser desestimada al tener escasa repercu-
sion (tres respuestas en todo €l disefio). Para este sujeto, los resul -
tados ofrecidos con la forma breve no nos permiten llegar a las
mismas conclusiones, debido, sobre todo, a la baja frecuencia de
conductas (vemos entre una y tres conductas, salvo en las situa-
ciones de atencién donde si encontramos una cierta frecuencia), el
disefio minuto a minuto tiene, por ello, una interpretacion equivo-
ca. Con lo cual, podriamos haber concluido que Ivana solo mani-
fiesta conductas problema en una situacion, desestimando las res-
tantes.

Lafigura 3, resultados de Maria, muestra, a igua que Alfredo,
un perfil indiferente, ya que todas las situaciones generan com-
portamientos. En cualquier caso, si tomamos €l panel inferior, la
situacion de atencion parece provocar una tasa superior de res-
puestas (en concreto 135), mientras que si tomamos €l superior no
podriamos mantener la mismaidea, puesla curvade la sesion ter-
cera, demanda, esla que ofrece un perfil més significativo (vemos
gue se trata de la sesion que presenta més conductas, 37 y, ademés,
no aparece ninguin minuto sin manifestar problemas, no sucede asi
con las restantes). De estaforma, con lafigura 3, tanto si tomamos
los datos de arriba como los de abajo, se puede obtener la misma
conclusion general: Maria manifiesta un perfil indiferente. Si de-

Figura 1. Alfredo.

Arriba: seis gréficas donde cada punto del gje de abscisa representa un minuto de sesion, en el de ordenadas se representa la frecuencia registrada.
Abajo: gréfica dela evaluacion extensa de 20 sesiones, cada columna representa la frecuencia total registrada de la situacion que indica.
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puramos €l andlisis, para conocer cudl es la situacion que mas in-
cide sobre las respuestas evaluadas, desde la perspectiva cuanti-
tativa, vemos que la conclusion es diferente segiin €l sistemadere-
sultados analizado.

Por todo ello, en cuanto ala cuestion de saber s ambas formas
de presentar los resultados ofrecen las mismas conclusiones, po-
demos contestar afirmativamente en dos sujetos. Si consideramos
sdlo e perfil general, tanto Alfredo como Maria presentan un per-
fil de respuestas, con relacion alas situaciones, indiferente. Ivana,
en cambio, presenta un perfil mdltiple (si desestimamos, por esca
safrecuencia, la situacion de demanda) donde laatencidn juega un
papel importante, no obstante, e disefio minuto a minuto de este
sujeto, es mas confuso debido al escaso nimero de conductas que
hemos observado. Ivana, por tanto, seria el Unico sujeto cuyo anéa-
lisis puede inducir, desde esta perspectiva, a interpretaciones dife-
rentes al comparar uno u otro modelo.

En otro orden de cosas, nuestros resultados no nos ofrecen la
posibilidad de saber si con € disefio minuto a minuto se obtiene
informacion cualitativamente diferente ya que no podemos deter-
minar curvas concretas ya sean de refuerzo, castigo o extincion.

En los resultados de Alfredo, figura 1, todas las curvas mues-
tran una gran regularidad a través de la sesion, savo la primera
gréficade la parte superior, donde podemos apreciar una curvade
extincion (aumento del minuto uno al cinco y luego disminucion).
No obstante, la sesion 6 también de atencidn no replica este posi -
ble efecto de extincion.
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En las gréficas minuto a minuto de lafigura 2, Ivana, se ve que
las curvas de atencion son las més activas, sin poder afirmar, no
obstante, que se trata de curvas de aprendizaje.

Por Ultimo en lafigura 3 las curvas de |a parte superior, tampo-
co permiten concluir modelo alguno, ya sea de refuerzo, castigo o
extincion.

Discusion

El sistema de evaluacion experimental de lwata et al. (1982) es,
debido a tiempo que precisa su aplicacion, arduo. Parece desea
ble, por ello, buscar aternativas que, preservando su rigurosidad,
puedan ofrecer la misma o similar informacion en un plazo menor
de tiempo.

Un model o con pocas sesiones es viable como han demostrado
Wacker et al. (1990), quienes realizan un disefio breve de solo seis
sesiones, ya que disponen de poco tiempo para realizar sus eva-
luaciones, como, por otra parte, suele suceder alamayoriade psi-
cologos cuando trabajan en situaciones reales.

En el presente trabajo hemos visto que mediante el uso de un
disefio de evaluacion de conductas problemay la presentacion de
los resultados como si se tratara de dos disefios (presentacion ex-
tensa que responde al disefio propiamentey presentacion corta que
responde a un hipotético disefio de sdlo seis sesiones) es posible
comparar ambos resultados para determinar si una presentacion se
puede sustituir por la otra.

Figura 2. lvana.

Arriba: seis gréficas donde cada punto del gje de abscisa representa un minuto de sesion, en el de ordenadas se representa la frecuencia registrada.
Abajo: grafica de la evaluacion extensa de 20 sesiones, cada columna representa la frecuencia total registrada de la situacién que indica.
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Pensamos que nuestro trabajo confirma parcialmente e de
Vollmer et a. (1993), los datos del disefio breve nos han permiti-
do redlizar un andlisis funcional de caracter experimental, con re-
sultados similares @ modelo extenso, en dos de los tres sujetos
evaluados de forma bastante clara.

Si consideramos, por otra parte, la importancia relativa de al-
guna situacion vemos que podemos llegar a diferentes interpreta-
ciones segun el disefio usado.

Asi, lvanamanifiesta, salvo en atencién, una frecuencia baja de
conductas lo cual hace que, si analizamos |os datos breves, poda-
mos considerar que manifiesta un perfil de una sola causa, a mi-
nimizar las otras tres situaciones. En €l tercer sujeto, Maria, si so-
lo realizamos € andlisis de seis sesiones, vemos que la situacién
demanda (sesion nimero 3) eslaque provoca mayor frecuenciade
conductas, frente alo que apreciamos con €l andlisis extenso don-
delasituacion de atencion es la que presenta frecuencia mas alta.

Creemos que son dos | os factores relevantes en | os disefios bre-
ves o cortos: la frecuenciay € perfil.

En cuanto a primer factor, vemos que frecuencias bajas, como
sucede con lvana, pueden inducir a interpretaciones poco signifi-
cativas, pues|os sesgos son mayores cuando hay pocos datos (Sut-
herland, 1996). L os disefios de eval uaci6n cortos, como el de Wac-
ker et a. (1990), corren cierto riesgo cuando trabajan con frecuen-
cias bajas ya que es mas fécil obtener resultados falsos. Es decir,
realizar disefios donde una situacion se pone a prueba una solavez
(disefio breve) es menos fiable que si ponemos a prueba esa mis-
ma situacion en cuatro o cinco ocasiones (disefio extenso). Una

pequefia variacion de los datos cuando la frecuencia es baja, pro-
vocara mayor probabilidad de errores que cuando la frecuencia es
dta (Shutherland, 1996).

El otro factor importante, segin parece, es el perfil de las con-
ductas problema con relacion alas situaciones. En este sentido, ca-
be esperar que cuanto més simple sea el perfil menor influencia
tendrd e método de evaluacion sobre los resultados, es decir,
cuanto mas directo sea el motivo que mantiene la conducta pro-
blema més facil seré ponerlo de manifiesto, con independencia de
la forma de presentar |os resultados (por eemplo, si un sujeto sb-
lo manifiesta conductas problema en una situacion, usemos el di-
sefio que usemos, la conclusion deberd ser lamisma, desde el pun-
to de vista de probabilidad actuamos con p=1. Serdimposible, sa-
vo error, registrar conductas alli donde no se evocan).

Asi pues, estos dos factores, frecuenciay perfil, son de suma
importancia al considerar los disefios. En los supuestos donde se-
an poco discriminantes (como sucede cuando la frecuencia es ba
jao cuando el perfil esindiferente) se deberia explorar la combi-
nacién de disefios experimental es breves junto a técnicas comple-
mentarias como entrevistas o cuestionarios.

Por Gltimo, es importante considerar que clinicamente se hace
un uso habitual de los disefios cortos (Wacker et al. 1990; Carr et
al. 1996; Demchark y Bossert, 1996), por ello es necesario estu-
diar la utilidad préctica de estos model os breves en situaciones na-
turales. Laideaes, por lo tanto, ofrecer herramientas a clinico pa-
ra que tenga la posibilidad de tomar decisiones seguras con las
cuales pueda disefiar intervenciones efectivas.
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Figura 3. Maria.

Arriba: seis gréficas donde cada punto del gje de abscisa representa un minuto de sesién, en el de ordenadas se representa la frecuencia registrada.
Abajo: grafica de la evaluacion extensa de 20 sesiones, cada columna representa la frecuencia total registrada de la situacion que indica.
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