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El efecto de la variabilidad del contenido categorial en la codificacion

y recuperacion de informacion ester eotipica

Dolores MoreraBello
Universidad de LaLaguna

Lainvestigacion sobre categorizacion socia ha demostrado la importancia del concepto de variabili-
dad para la comprension de los estereotipos. Asi, las personas no sélo poseen informacion sobre las
caracteristicas prototipicas de un grupo, sino también acerca de |l as diferencias entre sus miembros. Sin
embargo, alin se sabe poco sobre como interviene este factor en el procesamiento de lainformacion so-
cia. Estainvestigacion, tiene como objetivo analizar el efecto de la variabilidad del contenido catego-
rial (dtavs. baja), y de la estereotipicidad (informacidn estereotipica vs. contraestereotipica) en la co-
dificacién y en larecuperacion. Una prueba de reconocimiento permitié medir la exactitud del recuer-
do en tres condiciones: una condicion a priori en la que se activé e estereotipo antes de presentar la
informacion, una segunda a posteriori, en la que se activé después de presentar lainformacion y antes
de la tarea de reconocimiento, y una condicién control, en la que no se activo €l estereotipo. El con-
traste entre las medidas de exactitud en el recuerdo muestra que, en comparacion con la informacion
de baja variabilidad, una alta variabilidad facilita la codificacién de informacion estereotipica, y lare-
cuperacion de informacion contraestereotipica.

The effect of the categorial content variability on encoding and retrieval of stereotypical information.
Research on social categorization has shown the importance of the concept of variability for compre-
hens on of stereotypes. Thus, people store information not only about prototypical features of the group,
but also about differences between members. However, there is not agreat ded of knowledge about the
way thisfactor intervenesin the processing of socid information. This study examines the effects of ca-
tegorial content variability (high vs. low), and sterectypicdity (stereotypical vs. counterstereotypical) on
encoding and retrieval. A recognition task was used to measure memory accuracy in three conditions:
An «a priori» condition in which a stereotype is activated prior to information presentation, an «a pos-
teriori» condition in which a stereotype is activated after information presentation and before the re-
cognition task, and a control condition in which sterectype was not activated. The contrast between ac-
curacy measures of memory showed that, compared with low variability, a high variability facilitates en-

coding of stereotypical information and retrieval of counterstereotypical information.

Los estereotipos son un tipo de conocimiento categorial que
ayudaa procesar lainformacion social. Esta ayuda se produce fun-
damentalmente durante la codificacion y durante la recuperacion.
En lacodificacion, los estereotipos guian lainterpretacion delain-
formacion de acuerdo con las expectativas (Sagar y Schofield,
1980) y afectan al tipo de atribuciones que se derivan de las con-
ductas consistentes e inconsistentes con €l estereotipo (Bodenhau-
sen'y Wyer, 1985; Macrae'y Shepherd, 1989). En larecuperacién,
los estereotipos intervienen en el proceso reconstructivo delame-
moria, proporcionando pistas de recuperacion que facilitan espe-
cialmente el acceso alainformacion consistente (v.g. Dijksterhuis
y van Knippenberg, 1996; Rothbart, Sriram y Davis-Stitt, 1996;
van Knippenberg y Dijksterhuis, 1996). En este caso, €l recuerdo
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sera selectivo y los materiales recordados estaran sesgados en la
direccion del estereotipo que esté activado en ese momento (Alba
y Hasher, 1983; Bodenhausen, 1988). L as investigaciones que han
dado lugar a estas conclusiones, tienen en comun que estudian €l
efecto de la activacion del estereotipo contrastando dostipos dein-
formacién relacionada con las creencias sobre el grupo: lainfor-
macién congruente, y lainformacion incongruente con el estereo-
tipo. Esto es, informacién que coincide o que forma parte del es-
guema de conocimiento, e informacién que no coincide o que se
contrapone con el contenido de ese esquema. Sin embargo, €l co-
nocimiento categorial no solo incluye creencias acerca de los ras-
gos que caracterizan 0 no a un grupo social, sino también sobre el
modo en que se distribuyen y varian entre los miembros del gru-
po. En estalinea, el concepto de variabilidad categoria (v.g. Judd
y Park, 1988; Linville, Fischer y Salovey, 1989; Park, Judd y
Ryan, 1991; Lambert, 1995), hace referencia a que las personas
son conscientes de que no todos los miembros de un grupo son
idénticos entre si, y que las categorias sociales no son homogé-
neas. Desde esta perspectiva, |0s estereotipos son creencias acerca
de laprobabilidad de que determinadas conductas o rasgos se pre-
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senten en un grupo o categoria social (Moreray Rodriguez, 1998).
Asi, por eiemplo, s e atributo «amabilidad» es estereotipico de
una categoria social, €l perceptor podria asumir que un porcentaje
muy alto de los miembros de esa categoria (p.g. €l 80%) es ama-
ble, y un porcentaje reducido (20%) es descortés. Pero también es
posible que se considere que la mayor parte es amable (p.g. €l
55%), y a mismo tiempo se admita que un alto porcentaje (45%)
no lo es. En €l primer caso, ser amable es una caracteristica este-
reotipica en un contexto de baja variabilidad, mientras en el se-
gundo lo es en un contexto de alta variabilidad. En consecuencia,
encontrar una persona descortés no seriatan incongruente en el se-
gundo caso como en el primero. Dicho de otro modo, un atributo
puede ser congruente para un determinado porcentaje de miem-
bros del grupo e incongruente para otro.

Consecuentemente con estas ideas, en esta investigacion se
analizard el modo en que interviene el conocimiento de variabili-
dad categorial en € procesamiento de informacion social, y més
concretamente, su efecto sobre el recuerdo de informacion acerca
de miembros de un grupo. En este sentido, |as investigaciones que
hasta el momento se han llevado a cabo sobre la variabilidad, se
han centrado principalmente en los factores que hacen que el per-
ceptor vea a un grupo més o menos homogéneamente (Linville et
a., 1989; Park y Judd, 1990). Sin embargo, se ha dirigido mucha
menos atencion aanalizar |as consecuencias de lavariabilidad. Por
lo tanto, aunque algunos estudios se han interesado en estas cues-
tiones (Lambert, 1995; Lambert, Barton, Lickel y Wells, 1998;
Ryan, Judd y Park, 1996), no se sabe mucho acerca de como in-
terviene la variabilidad en el modo en que se procesa la informa-
cion relacionada con € estereotipo de un grupo social.

L os resultados de las investigaciones que no tienen en cuenta €l
papel delavariabilidad, indican en general, que laactivacion de un
estereotipo durante la codificacion (esto es, cuando se presentala
etiqueta categorial antes de proporcionar informacién sobre los
personagjes), favorece un mayor recuerdo de lainformacién incon-
sistente, en comparacion con la consistente (v.g. Hirt, Erickson y
McDonald, 1993; Pyszczynski, LaPrelle y Greenberg, 1987;
Wyer, Bodenhausen y Srull, 1984). Este efecto se explica por un
incremento de la atencién hacia la informacién que es inesperada.
Menor interés ha recibido, en cambio, el estudio del efecto de la
activacion del estereotipo en la recuperacion de una informacion
previamente codificada (esto es, cuando se presenta la etiqueta ca
tegorial después de los estimulos, y antes de la medida del recuer-
do). En este caso, los resultados indican que la activacion a pos -
teriori disminuye € recuerdo de la informacion inconsistente,
mientras que la consistente no se ve afectada (v.g. Dijksterhuis y
van Knippenberg, 1995a; van Knippenberg y Dijksterhuis, 1996).
Sin embargo, el proceso por € que ocurre este efecto es alin con-
fuso, y no se sabe bien si e mayor recuerdo de informacién con-
sistente se debe a una ventaja en la recuperacion de esta informa-
cién, a una desventgja de la informacidn inconsistente 0 a ambas
explicaciones. Respecto a esta cuestion, Pyszczynski et al. (1987)
plantean que e estereotipo activado a posteriori, funciona como
una pista para la recuperacion que €elicita una busqueda en la me-
moria guiada por las expectativas, y por tanto, en la direccion de
lo consistente con el estereotipo. Al mismo tiempo esto reduce la
oportunidad de acceder alo inconsistente. En esta direccién apun-
talainvestigacion llevada a cabo por Dijksterhuisy van Knippen-
berg (1995a), en la que se compar6 el efecto de la activacion a
priori y aposteriori con una condicion de control en donde nunca
se activo el estereotipo. Los resultados sefialaron que en la condi-

cion a priori se recordd més la informacién inconsistente que la
consistente, mientras que en la condicion a posteriori ocurrié lo
contrario. Ademas, |la comparacion entre esta condicion y la con-
dicion control mostré un menor recuerdo en la primera que en la
segunda, lo que permitié concluir que lainformaciédn inconsisten-
te decrece debido ala activacion a posteriori, mientras que la con-
sistente no se ve afectada

En estainvestigacion, se llevara a cabo un procedimiento simi-
lar a de Dijksterhuisy van Knippenberg (1995a), pero teniendo en
cuenta la variabilidad de la informacién estereotipica. Asi, €l ob-
jetivo es analizar qué ocurre cuando lainformacién categorial pre-
senta diferentes niveles de variabilidad. Concretamente, se tratara
de determinar como y cuando afecta al recuerdo la variabilidad de
los rasgos y conductas asociados a una categoria social. Para con-
testar a esta pregunta emplearemos una prueba de reconocimiento
en laquelos items estimul o se vuelven a presentar junto con items
falsos, similares alos verdaderos, que no se habian presentado an-
tes, y los participantes deben decidir cuales vieron previamentey
cuales no. Las pruebas de reconocimiento permiten el empleo de
medidas que controlan mateméticamente el efecto de las estrate-
gias de adivinacidn y otros sesgos de respuesta, y se obtiene por
tanto una medida més sensible que la de recuerdo libre. Las dife-
rencias en el reconocimiento de informacion con diferentes nive-
les de variabilidad y estereotipicidad, se contrastaran en tres con-
diciones. Una condicién en la que se presenta |la etiqueta catego-
rial antes de la presentacion de los estimulos (a priori). Otraen la
gue se presenta después de los estimulos, y antes de la recupera-
cién (a posteriori). Y por dltimo, una condicién en la que no se
presenta ninguna etiqueta categorial (control). La comparacién de
estas tres condiciones nos permitird analizar si e efecto de lava
riabilidad y de la estereotipicidad se produce preferentemente en
la codificacion o en larecuperacion. Esperamos ademas que lava-
riabilidad de la informacion afecte a recuerdo de la informacion
consistente e inconsi stente.

Método
Sujetos

Lamuestra estuvo constituida por 86 estudiantes de primer cur-
so de la Facultad de Psicologia y segundo curso de la Facultad de
Pedagogia. Todos ellos recibieron créditos en la asignatura por su
colaboracion.

Material

El conjunto de estimulos presentados a los participantes, estu-
vo constituido por 32 frases conductuales protagonizadas por dos
personajes, un capataz de la construccion y un general del gjérci-
to. Tanto las conductas como las categorias sociales fueron selec-
cionadas a partir de un estudio normativo (Morera y Rodriguez,
1997) con una muestra procedente de la misma poblacion que los
participantes en el experimento. En dicho estudio se determiné la
esterectipicidad y la variabilidad de diferentes rasgos y conductas
con relacion a6 categorias profesionales, entre los cual es elegimos
los estimulos a emplear en este experimento.

En la condicién en que se presentaba |a etiqueta categorial an-
tes que los estimul os, las frases estaban constituidas por la etique-
ta categorial, un apellido y una conducta (p.gj. El general Navarro,
cumplié todos los objetivos; El capataz Diaz, acabd el trabajo en
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lafechaprevista). En la condicion en que se presentaba la etique-
ta categoria a posteriori, 0 no se presentaba, €l estimulo constaba
sblo de un apellido y de la conducta (p.gj. Navarro cumpli6 todos
los objetivos; Diaz acabd €l trabajo en lafecha prevista).

Cada uno de los persongjes desarrollaba 16 conductas, que ha-
cian referencia a cuatro rasgos diferentes. Cuatro conductas ejem-
plificaban el rasgo «eficaz» (esterectipico y de baja variabilidad),
cuatro se relacionaban con el rasgo «humilde» (contragestereotipi-
coy de bgja variabilidad), cuatro con el rasgo «cortés» (contraes-
tereotipico y de ata variabilidad), y finalmente otras cuatro con €l
rasgo «honrado» (estereotipico y de alta variabilidad). Los 32 es-
timulos se presentaron entremezclados, tanto con respecto al per-
songje como al tipo de conducta.

Asi pues, la impresion derivada de las conductas de cada per-
sonaje, deberia ser la de personas eficaces, humildes, corteses y
honradas.

Disefio

Se trata de un disefio factorial de 2x2x3, en €l que las variables
independientes son la variabilidad (alta vs. baja), la estereotipici-
dad de la conducta (estereotipica vs. contraesterectipica) y €l mo-
mento de presentacion de informacidn categorial (apriori vs. a
posteriori vs. control). Las dos primeras variables son intrasujeto,
y laterceraesintersujeto.

La medida de las variables dependientes se llevé a cabo me-
diante una prueba de reconocimiento efectuada a través del orde-
nador. Esto nos permiti6 determinar la proporcién de aciertosy de
falsas alarmas en el reconocimiento, y calcular medidas separadas
de exactitud en el reconocimiento de los diferentes tipos de con-
ducta para cada participante.

Procedimiento

La presentacion de las instrucciones y de los estimulos, asi co-
mo la medida de reconocimiento, se llevaron a cabo mediante un
ordenador.

Las instrucciones indicaban a los sujetos que se formaran una
impresién sobre los dos personajes, a partir de lainformacion que
les ibamos a presentar. Concretamente, se dijo lo siguiente:

«Lainvestigacion en la que estas participando, tiene como
objetivo estudiar de qué manera Ilegamos a saber como son
|as otras personas. Es decir, queremos averiguar de qué mo-
do nos formamos una impresién sobre |0s demas.

Por €llo, es importante que intentes elaborar una impresion
significativa para ti sobre dos personajes de los que te ha-
blaremos a continuaci on».

En la primera condicion (activacion del estereotipo a priori) se
proporciond lainformacion categorial previamente alos estimulos
conductuales. Para €llo, las instrucciones decian que uno de los
personajes era general del gército, y que €l otro era capataz de la
construccion. Asi pues, a cada uno de los personajes se les adjudi-
¢0 unaidentidad mediante la etiqueta de categoria social y un ape-
Ilido frecuente (General Navarro y Capataz Diaz). Las instruccio-
nes fueron las siguientes:

«Los dos persongjes y lainformacion que sobre ellos te va-
mos a presentar, han sido extraidos de un mismo relato (el

libro «Sonidos de Verano» de Melchor Arango). Un perso-
naje es general del gército (Navarro) y €l otro, capataz de la
construccion (Diaz).

Tu tareaconsistiraen leer atentamente lainformacion quete
vamos adar, y formarte unaimpresion sobre cada uno delos
personajes. Es decir, debes pensar qué tipo de persona es €l

general Navarro y qué tipo de persona es el capataz Diaz».

En la segunda condicién (activacion del estereotipo a posteriori)
y enlatercera (sin activacion del esterectipo), lasinstrucciones eran
idénticas pero no se presentaba la informacion categorid. Esto es:

«Los dos personajes y lainformacién que sobre ellos te va-
mos a presentar, han sido extraidos de un mismo relato (el
libro «Sonidos de Verano» de Melchor Arango). Un perso-
naje sellamade apellido Navarro y € otro, se llama Diaz.
Tu tareaconsistira en leer atentamente lainformacion que te
vamos adar, y formarte unaimpresion sobre cadauno de los
persongjes. Es decir, debes pensar qué tipo de persona es
Navarro y qué tipo de persona es Diaz».

Posteriormente aparecio un giemplo de la tarea, se reiteraron
lasinstrucciones, y se presentaron los estimulos. Las 32 conductas
fueron presentadas a través de la pantalladel ordenador donde per-
manecian 8 segundos, y pasaban autométicamente a la siguiente.
Todos | os estimul os se entremezclaron siguiendo dos 6rdenes ale-
atorios diferentes.

Tras lapresentacion de estimulos, se pedia alos sujetos quere-
solvieran varios problemas 16gicos, con €l objeto de eliminar la
accién de lamemoria a corto plazo. La duracién total de latarea
distractora fue de tres minutos, tiempo considerado suficiente pa-
ratal fin.

Después de la tarea distractora, |os sujetos realizaron, también
através del ordenador, la prueba de reconocimiento. En la condi-
cion a posteriori, se proporcionaba en este momento la informa-
cion sobre la categoria social de cada persongje, junto con lasins-
trucciones de la tarea. En la condicion sin activacion, nunca se
menciond la categoria profesional. A continuacion se pueden ver
las instrucciones. Lainformacion que aparecio en la segunda con-
dicion, y que no estaba presente en latercera, esta escrita entre pa
réntesis:

«A continuacion vamos a hacerte algunas cuestiones acerca
de la informacién que leiste a principio del experimento,
sobre Navarro y Diaz. (Para completar lainformacion quete
dimos al principio sobre ellos, te diremos que Navarro es
militar, y ocupa el cargo de General del gército, y que Diaz
trabaja en la construccion, como capataz de obras).
Seguidamente el ordenador va air presentando varias con-
ductas. Algunas de ellas yalas |eiste a principio de este ex-
perimento, y otras son nuevas. Tu tarea consiste en decirnos
si cada conducta aparecio o no en la primera fase del expe-
rimento».

Las instrucciones continuaban explicando el modo en que se
iba a presentar latareay como debian responder en €l teclado del
ordenador.

L a tarea de reconocimiento consistio en presentar una a una 64
frases, 32 de las cuales se correspondian con los estimulos emple-
ados en la primera fase del experimento, y 32 (procedentes de la
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misma muestra que los estimulos presentados) eran distractores.
Ante cada frase, |os sujetos debian responder en el teclado del or-
denador si lahabian leido previamente 0 no. Para ello pulsaban dos
teclas, una sefialada con la pal abra «Si» y otra con la palabra «No.

Resultados

La proporcion de aciertos (identificaciones correctas de items
presentados) y falsas alarmas (identificaciones incorrectas de
items que en realidad no se habian presentado previamente) per-
mitié calcular una medida no paramétrica de sensibilidad en €l re-
conocimiento (Grier, 1971), para cada tipo de informacion:

- (aciertos falsas alarmas) (1 aciertos— falsasalarmas)
A=p+ -
4 aciertos(1- falsasalarmas)

Como otras medidas de sensibilidad, A’ reflejael grado en que
cada participante discrimind correctamente los items viejos de los
nuevos, controlando las estr ategias de adivinacion y los sesgos de
respuesta. El rango de puntuacion oscila entre 1 (total sensibili-
dad) y .50 (total insensibilidad).

Laspuntuaciones A’ de cada participante fueron sometidasaun
andlisis de varianza de 2 (alta vs. bgja variabilidad) x 2 (informa-
cion estereotipica vs. contraestereotipica) x 3 (etiqueta categorial
antes vs. después vs. no presentada) con medidas repetidas en los
dos primeros factores.

El andlisis de la exactitud en € recuerdo, mostr6 tres efectos
principales. En primer lugar, la condicion «momento de presenta-
cion de la etiqueta categorial» sefial 6 una mayor exactitud cuando
se presenta la informacién categorial antes, y cuando no se pre-
senta, que cuando se presenta después (F(2’83):3.60;p<.032). Esto
es, hay un debilitamiento del recuerdo cuando la etiqueta catego-
rial se presentaa posteriori.

También hallamos un efecto principa de la variabilidad de la
informacion (F; g3=4.06;p<.047) que indica que, en genera, el
recuerdo ha sido mayor cuando lainformacion era de alta variabi-
lidad que cuando era de baja variabilidad, 1o que indica que lain-
formacion de ata variabilidad permite alos sujetos ser mas exac-
tos en el recuerdo. Por Ultimo, encontramos un efecto principa de
la estereotipicidad de la informacion (F; g3=4.59;p<.035) que
muestra que existe mayor exactitud cuando la informacion es es-
tereotipica que cuando es contraestereotipica. Ningunainteraccion
resulto significativa.

0,95 - @ —APRIORI
’ 0gs7 |@ A POSTERIORI
0.85- 0,835 @ L—®—CONTROL
O’BNB‘/‘:G\'O,SZG
0,81 $--°
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Figura 1. Exactitud en e recuerdo en funcién de la variabilidad (baja vs.
alta), la esterectipicidad (inf. estereotipica vs. contraestereotipica) y la
condicién de presentacion de la etiqueta categorial (a priori vs. a pos -
teriori vs. control)

Los andlisis més detallados permitieron comprobar que € re-
cuerdo de la informacion estereotipica de baja variabilidad en la
condicion apriori, es igual a encontrado en la condicién a pos -
teriori, y ademas es similar al recuerdo que presentan los sujetos
cuando no se activa la categoria.

En cambio, cuando lainformacion es estereotipica pero de ata
variabilidad, en la condicion a priori se encuentra una ventaja en
el recuerdo, de tal modo que es lainformacion mas recordadafren-
te a todas las demas (F(1, ,g= 4.76;p<.038) en esta condicion.
También es significativa la diferencia entre el recuerdo de la in-
formacion estereotipica de baja variabilidad y la de alta (F; 2g)=
5.96;p<.021), e indica que, efectivamente, |os sujetos han recorda
do mejor lainformacion de alta variabilidad que la de baja, es de-
cir, que facilita una mayor exactitud en el recuerdo.

Para contrastar si este efecto se debe a diferencias en la codifi-
cacion o a diferencias en la recuperacion, realizamos varios ANO-
VA comparando €l recuerdo entre las tres condiciones. Los resulta-
dos mostraron que el aumento del recuerdo se produce en la codi-
ficacion y no durante larecuperacion, porque en lacondicion apos -
teriori se recuerda menos (F(; gg)= 3.913;p<.024) en comparacion
tanto con la condicién a priori como con la condicién control. Por
otro lado, podemos observar que la diferencia entre lainformacion
estereotipica de altay de baja variabilidad, no ocurre cuando lain-
formacién se presenta a posteriori, ya que ambos tipos de informa-
cién se recuerdan por igua (p>.1). Ademas, tampoco en la condi-
cion control existe diferencia significativa entre la informacion es-
tereotipicade altay de baja variabilidad, esto es, existe un nivel al-
to de recuerdo de ambas'y no hay efecto de lavariabilidad. Este da-
to apoyaigua mente que esla activacion de la etiqueta categorial en
el momento de la codificacion lo que origina las diferencias entre
lainformacion estereotipica de alta y baja variabilidad.

Los andlisis realizados con la informacion contraestereotipica
muestran que, en lacondicion a priori, se recuerdan por igua tan-
to lainformacion contraestereotipica como la estereotipica, ambas
de baja variabilidad. No se encuentra por tanto un recuerdo mayor
al de lainformacion estereotipica debido ala profundidad de pro-
cesamiento por laresolucién de laincongruencia. Por otro lado, en
lacondicion a priori tampoco hay diferencia entre las informacio-
nes contraestereotipicas de atay baja variabilidad.

Coincidiendo con lo hallado en investigaciones similares, cuan-
do comparamos | os resultados entre condi ciones encontramos que,
cuando lainformacion se presenta a posteriori, existe un debilita-
miento de la informacion contraestereotipica de baja variabilidad
(la que se podria entender como més contraestereotipica). Aunque
no alcanza la significacion, hay una tendencia importante (F(gy
84)=3.33;p<.079) que indica un recuerdo menor con respecto a la
informacion estereotipica de baja variabilidad. Si tenemos en
cuenta que el decaimiento en el recuerdo no se produce cuando no
se presenta la etiqueta categorial (p >.1), la explicacién se centra
en las diferencias en larecuperacién y no en la codificacion.

Los resultados sobre la informacion contraestereotipica confir-
man ademas laimportanciadel efecto de la variabilidad del conoci-
miento categorial, ya que, cuando la informacion es de dta variabi-
lidad, € recuerdo no disminuye en lacondicidn a posteriori, y seen-
cuentra ademés un recuerdo muy similar a de la informacién este-
rectipica, tanto de alta como de baja variabilidad. Sin embargo, en
lacondicion apriori no hay diferencia entre las dos contraestereoti-
picas. Como tampoco existe diferencia en la condicién control, po-
demos deducir quelo que ocurre es que laactivacion aposteriori de-
bilitala recuperacion de la de bga variabilidad, pero no lade dta
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Discusion

Diversasinvestigaciones han analizado €l efecto de la activa
cion del estereotipo antes y después de conocer informacién sobre
miembros de una categoria. En general, estas indican que la acti-
vacion aposteriori produce un decaimiento en €l recuerdo delain-
formacidn inconsistente con el estereotipo de la categoria. La pre-
sente investigacion tuvo como objetivo afiadir informacién acerca
del modo en que afecta el conocimiento de variabilidad categorial
en los procesos de codificacion y recuperacion.

Los resultados apoyan globalmente que la presentacion de la
etiqueta categorial a posteriori, esto es, activar el estereotipo des-
pués de conocida la informacion y antes de |a tarea de recuerdo,
disminuye el rendimiento, en lugar de actuar como una pista para
e recuerdo. El hecho de que este resultado se produzca tanto en
comparacion con la condicion «antes», como si se comparacon la
condicion control, en la que no se presenta la etiqueta, centra el
origen de las diferencias en € proceso de recuperacion de la in-
formacion més que en unacodificacion diferencia. Si fueraeste el
caso, no deberiaexistir diferencia entre la condiciéna posteriori y
control, ya que la codificacién es idéntica en ambas condiciones.
Sin embargo, hemos encontrado que este resultado esta influido
por lavariabilidad categorial.

Asi, € efecto de lavariabilidad categorial indica que, en lineas
generaes, lainformacion de alta variabilidad consigue una mayor
exactitud en € recuerdo que la informacién de baja variabilidad.
Este resultado apoya la existencia de diferencias en el modo en que
las personas hacen uso de ambos tipos de informacion, y exige la
inclusién de este concepto en € estudio de | os estereotipos. Conse-
cuentemente, |as personas no poseen Unicamente conocimiento so-
bre la tendencia central de los rasgos caracteristicos de los miem-
bros de un grupo, sino también sobre el modo en que varia €l ras-
go dentro del mismo. Estos datos apoyan la criticaa laimagen del
usuario de los estereotipos como indigente cognitivo, y confirman
laidea de que las personas almacenan multiples informaciones so-
bre los grupos, aunque solo se active la informacion que es perti-
nente cada vez, en funcién de aspectos contextual es, o de las moti-
vaciones del perceptor. Asi, €l concepto de variabilidad categorial
contribuye adesplazar € supuesto tradicional de que la categoriza-
cion y la esterectipia son procesos cuyo principal objetivo es la
simplificacion de la realidad. Por el contrario, |os estereotipos se
consideran construcciones més flexibles y resultado de un proceso
de elaboracion que otorga a las categorias diferentes implicaciones
y significados en distintos contextos (Hogg, Turner y Davidson,
1990), de modo que | as personas no siempre perciben alos otros de
forma estereotipada ni gplican indiscriminadamente su conoci-
miento categorial ante cuaquier situacion o demanda.

La cuestion que se plantea entonces es, a qué se debe este efec-
to: lavariabilidad alta de lainformacion facilita la codificacion de
lamisma (es més diagndsticay atrae mas la atencion), o bien, ac-
tUa durante la recuperacién (actuando como pista més eficaz dado
gue existen mas rutas para recuperar esas conductas). La compa-
racion entre las tres condiciones indica que €l recuerdo de infor-
macion estereotipica de alta variabilidad se ve beneficiado cuando
se activa el estereotipo antes de procesar lainformacion, y no des-
pués, lo que sugiere que la diferencia ocurre durante la codifica-
cién. El recuerdo superior de informacion estereotipicade altava
riabilidad, se explicaatendiendo adiferencias en ladiagnosticidad.
Esto es, la informacion de alta variabilidad acapara una mayor
atencion o un procesamiento mas profundo. Dado que las personas

emplean su conocimiento socia y categorial parahacer alos otros
més predecibles, atenderan més a aquella informacion que permi-
te diferenciar entre tipos de miembros de una misma categoria
(subtipos categoriales) para saber méas de ellos. En este sentido, la
informacion estereotipica de alta variabilidad coincide con las cre-
encias generales sobre e grupo, pero permite distinguir a un
miembro de esa categoria de otro miembro, ya que se trata de ras-
gos que no caracterizan a todos los elementos del grupo, sino que
existe una alta probabilidad de que no. Sin embargo el efecto no se
da cuando se presenta la etiqueta categorial después, lo queindica
que el efecto de lavariabilidad se produce en el momento de laco-
dificacion, més que en el de larecuperacion. Si €l estereotipo esta
activado previamente, y €l perceptor lo utiliza para procesar y co-
dificar lainformacion, dirigira mayor atencién alainformacion de
ataque alade bgjaya que, como hemos dicho, es més diagndsti-
ca, y de aqui se podria derivar un mayor recuerdo.

Otro resultado llamétivo, es que € recuerdo de informacion es-
tereotipica de bgja variabilidad en la condicién a priori, esigua d
encontrado en la condicion a posteriori. Y ademas es similar d re-
cuerdo de los sujetos cuando no se presenta la etiqueta categorial .
Este resultado coincide con @ obtenido por Dijksterhuis y van
Knippenberg (1995a), cuando aplican medidas correctivas del ses-
go de respuesta. Lo que gpunta a que no hay ventga ni desventaja
en la codificacién de lainformacion congruente por € hecho de ac-
tivar o no la etiqueta en el momento del procesamiento, ni tampoco
por activarla a posteriori. La ausencia de diferencias entre la condi-
ciénapriori y la condicién control puede haber ocurrido por varios
motivos: a) lainformacion se ha codificado mejor d ser dmacena
da como informacion acerca de un individuo, es decir, los sujetos
llevaron a cabo un procesamiento puramente individual, y es posi-
ble que &l recuerdo delainformacién acerca de unapersona, en tan-
to individuo, sea mayor que el de una personaen tanto miembro de
un grupo. b) Otra explicacion alternativa es que los sujetos activa
ron algun tipo de categoria social, empleando como pista las con-
ductas presentadas, que indicaban mas 0 menos claramente que los
personajes eran personas con autoridad, con capacidad de toma de
decisiones, y con personas subordinadas. Esta explicacion es posi-
ble porque el comportamiento de los resultados es muy similar ala
condicién en la que se presenta la etiqueta a priori. De este modo,
se podria asumir que se ha activado autométicamente un estereoti-
po, en una situacion que es propicia para ello. Como plantean Ma-
crae, Bodenhausen, Milne, Thorn y Cagtelli (1997), existe unaten-
dencia a activar el estereotipo cuando se trata de resolver tareas de
tipo semantico o cuando existe un interés por determinar el signifi-
cado socia de lainformacion encontrada, como es el caso.

En conclusion, los resultados indican que € efecto de lavaria-
bilidad sobre la memoria se hace notar de modo diferencial en la
informacién que es estereotipica y la que es contraestereotipica.
En el primer caso, su efecto se apreciamas durante la codificacion,
de tal modo que existe una ventgja para la informacién estereoti-
pica de ata variabilidad. En el caso de la informacidn contraeste-
reotipica, €l efecto se observa en los procesos de recuperacion, de
tal modo que la activacion del estereotipo antes de la tarea de me-
moria, disminuye el recuerdo de lainformacion contraestereotipi-
cade bgja variabilidad, pero no el de la de alta variabilidad.

Finalmente, la presente investigacion nos permite sefidar laim-
portancia del concepto de variabilidad para la comprension de la
categorizacion socia y la esterectipia, y apoya una concepcion de
los estereotipos como herramientas que facilitan la adaptacion y
flexibilidad en los procesos de percepcion socia y de grupos.
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