
Las inve s t i gaciones sobre la asimetría hemisférica en el pro-
cesamiento de los ra s gos globales y locales de un estímulo vi-
sual, centradas en sujetos con cereb ro intacto, han obtenido re-
sultados muy heterogéneos en las últimas décadas. Por un lado,
existen inve s t i gaciones que ap oyan esta asimetría hemisférica y
obtienen datos que confi rman que el hemisfe rio dere cho (HD) es
s u p e rior en el análisis de los ra s gos globales y el hemisfe rio iz-
q u i e rdo (HI) lo es en el análisis de los locales (Martin, 1979;
S e rgent, 1982). Por otro lado, existen nu m e rosas inve s t i ga c i o n e s
que no ap o rtan evidencia, concl u yendo que ambos hemisfe ri o s
tienen la misma capacidad para procesar tanto ra s gos globales
como locales (Aliv i s atos y Wi l d i n g, 1982; Boles, 1984; Boles y
K a rn e r, 1996; Blanca, 1992; Hübner, 1997; Po l i ch y Aguilar,
1990). Por último, existen estudios que obtienen ap oyo empíri c o
a la dicotomía sólo bajo ciertas condiciones de tiempo de ex p o-
sición estimular o con estímulos de determinado tamaño y nú-
m e ro de elementos locales (Blanca, Zalab a rdo, Garc í a - C riado y
Siles, 1994 ; Christman y We i n e r, 1997; Kimchi y Merhav,
1991). En este sentido, Blanca et al. (1994), con una tarea de
atención dividida encontra ron que la asimetría sólo se ve ri fi c ab a
con presentaciones estimu l a res de 50 msg. El objetivo del pre-
sente estudio es determinar si esta conclusión es ex t e n s i ble a ta-
reas de atención selectiva .

Método

Participantes

Colaboraron voluntariamente en el experimento 19 estudiantes
universitarios de ambos sexos (9 hombres y 10 mujeres), con eda-
des comprendidas entre 19 y 29 años (M=23.78, SD=3.44). Todos
ellos poseían visión normal o corregida mediante cristales gradua-
dos y tenían dominancia derecha ocular, manual y de pie evaluada
mediante el Test de Dominancia Lateral de Harris (1978).

Material y Aparatos

La presentación de los estímulos fue controlada por un ordena-
dor personal provisto de una caja con visor que permitía mantener
constantes las condiciones de iluminación, ángulo visual, etc. Los
estímulos consistían en figuras geométricas grandes, que repre-
sentaban el nivel global, formadas de figuras geométricas peque-
ñas, que representaban el nivel local. Estas figuras fueron cuadra-
dos incompletos en uno de sus lados con diferentes orientaciones
en su apertura (izquierda, derecha, arriba y abajo), y donde el su-
jeto debía decidir si el cuadrado abierto hacia la izquierda estaba o
no presente en el estímulo. El tamaño de la figura grande era de
8.8 cm de ancho por 8.8 cm de alto y subtendía un ángulo visual
de 8.07º. La separación entre dos figuras locales consecutivas era
de 1.1 cm. La configuración global estaba formada por una matriz
de 5x5 elementos locales, los cuales tenían un tamaño de 1.1 cm
de ancho por 1.1 cm de alto (1.01º).

Todos los estímulos geométricos que se utilizaron eran de co-
lor negro sobre fondo blanco y se presentaban de forma lateraliza-
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da, es decir, en el campo visual derecho (CVD-HI) y en el campo
visual izquierdo (CVI-HD) con una excentricidad de 2º desde el
borde interno. 

Se introdujeron dos tipos de instrucciones: atención dirigida
hacia el nivel global, en la cual se solicitaba al sujeto que indicara
si la figura objetivo estaba o no presente en el nivel global, y aten-
ción dirigida hacia el nivel local, en la cual se solicitaba que res-
pondieran en base al nivel local.

En la condición de atención dirigida al nivel global, se elabo-
raron cuatro grupos de 18 estímulos (figura 1), de los cuales se
presentaban 9 en cada campo visual: el primero estaba compuesto
por la figura objetivo en ambos niveles (G+L+), el segundo estaba
formado por la figura objetivo sólo en el nivel global (G+L-), en el
tercero ésta sólo estaba presente en el nivel local (G-L+), y en el
cuarto grupo el objetivo no aparecía en el estímulo (G-L-). De es-
ta forma, las dos primeras condiciones requerían una respuesta
afirmativa y las dos últimas una respuesta negativa. Igualmente,
las condiciones G+L+ y G-L- eran congruentes, ya que demanda-
ban la misma respuesta, mientras que G+L- y G-L+ eran incon-
gruentes.

En la tarea de atención dirigida hacia el nivel local , se cons-
truyeron los mismos grupos de estímulos, G+L+, G+L-, G-L+, G-
L-, siguiendo el criterio anterior. En este caso, las condiciones
G+L+ y G-L+ requerían una respuesta afirmativa y las condicio-
nes G+L- y G-L- una negativa. 

Procedimiento

Se presentaron un total de 184 estímulos, de los cuales 20 eran
destinados a ensayos de prueba para la tarea de atención dirigida
al nivel global y 20 para la tarea de atención dirigida a nivel local.
Tras las instrucciones oportunas, se presentaba el estímulo duran-
te 50 msg., a la izquierda o derecha del campo visual, seguido de
un punto de fijación en el centro de la pantalla que desaparecía con
la emisión de la respuesta por parte del sujeto. A continuación,
aparecía la palabra «preparado» que permanecía durante 750 msg.,
seguida de otro nuevo estímulo. El sujeto debía presionar una te-
cla diferente asociada con la mano izquierda o derecha para la pre-
sencia y ausencia de la figura objetivo. Las tareas de dirección de

la atención y la mano de repuesta se contrabalancearon entre los
sujetos. Dentro de cada tarea, los estímulos se aleatorizaron para
cada condición del nivel de aparición del objetivo y campo visual.
Se registraron el tiempo de reacción (TR) y la exactitud de la res-
puesta.

Resultados 

Se calculó la media en tiempo de reacción y exactitud para ca-
da condición experimental, anulando aquellos ensayos que mos-
traron tiempos de reacción con una puntuación típica superior a 3
en valor absoluto dentro de la respectiva condición experimental,
por considerarlos valores extremos que pueden influir considera-
blemente en la media total.

Se han realizado análisis separados para los ensayos afirmati-
vos y negativos. En relación al primero, se ha realizado un ANO-
VA 2x2x2 de medida repetidas, con tres factores: dirección de la
atención, con dos niveles, dirigido al nivel global y al local; con -
gruencia entre el nivel global y local, con dos niveles, congruente
cuando ambos demandan la misma respuesta (G+L+) e incon-
gruente cuando demandan respuestas distintas (condición G+L-
cuando la atención se dirige a global y condición G-L+ cuando se
dirige a local) y campo visual, con dos niveles, campo visual de-
recho e izquierdo. 

Los resultados mu e s t ran significación estadística en TR para
el factor d i rección de la atención [F(1,18)= 5.45; MSE=
222967.28; p=.031] y para la c o n gruencia entre el nivel global y
l o c a l [F(1,18)=5.04; MSE= 44655.18; p=.038], indicando esta
última que los sujetos son más rápidos en detectar los estímu l o s
cuando son congruentes (M=703.73 msg.) que cuando son in-
c o n gruentes (M=738.01 msg.). Con respecto a las intera c c i o n e s ,
sólo ha resultado signifi c at iva la interacción entre la dirección de
la atención y campo visual en TR [F(1,18)= 5.22; MSE=
49147.97; p=.035]. Los resultados se mu e s t ran en la fi g u ra 2.
Con respecto al CVI-HD, no se observan dife rencias en la re s-
puesta a los niveles globales y locales (t(1,18)=1.26; p>.05). Sin
e m b a rgo, el HI es más rápido en procesar los ra s gos globales
(t(1,18)=3.57; p<.05). Por otro lado, la comparación entre ambos
indica que cuando la atención se diri ge al nivel global, ambos he-
m i s fe rios son iguales de rápidos (t(1,18)=0.48; p>.05), mientra s
que cuando la atención se diri ge al nivel local, el HD es más rá-
pido que el HI (t(1,18)=1.8, p<0.05).

R. ALARCÓN Y M. J. BLANCA16

Figura 1. Ejemplo de los estímulos geométricos utilizados. De izquierda a
derecha y de arriba a bajo: G+L, G+L, G-L+, G-L-.
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Figura 2. Media en TR en función de la dirección de la atención y campo
visual



Pa ra las respuestas negat ivas, se ha realizado un ANOVA
2x2x2 de medidas repetidas, con los siguientes fa c t o res: d i -
rección de la at e n c i ó n, con dos niveles, atención diri gida a
global y diri gida a local, c o n gruencia entre el nivel global y
el nivel local, con dos niveles, congruente cuando ambos de-
mandan la misma respuesta (condición G-L-) e incongru e n t e
cuando demandan respuestas distintas (condición G-L+ cuan-
do la atención se diri ge al nivel global y G+L- cuando se diri-
ge al local) y campo visual, con dos niveles (campo visual de-
re cho e izquierdo). El único resultado estadísticamente signi-
fi c at ivo ha sido la d i rección de la atención p a ra el TR
[F(1,18)= 11.267; MSE= 199995.68; p= .004]. Este re s u l t a d o
indica que los sujetos son más rápidos en detectar la ausencia
de la fi g u ra objetivo en el nivel global (M= 740.61) que en el
local (M= 813.16).

Discusión y conclusión

Los resultados obtenidos en la presente inve s t i gación no ap oya n
la especialización hemisférica en el análisis de la info rmación glo-
bal y local, sino que la contradicen, indicando que el HD es mejor
en procesar los ra s gos locales que el HI. Sin embargo, es posibl e
que el tipo de estímulo y la fi g u ra (cuadrado incompleto ab i e rto en

su lado izquierdo) que debían buscar los sujetos en el ex p e ri m e n t o
sean en parte re s p o n s ables de los resultados encontrados. En este
sentido, es posible que el sujeto utilice como estrat egia de búsque-
da una plantilla que compara con el estímulo presentado (Duncan
y Humphreys, 1992) que incl u ye como parte más info rm at iva el
c i e rre que pro p o rciona la línea ve rtical de la dere cha del cuadra d o
incompleto. Si esto es cierto, entonces esta parte más info rm at iva
se presentaría a dife rente ex c e n t ricidad en cada campo visual: 2° en
el campo visual izquierdo (HD) y 10° en el campo visual dere ch o
(HI), lo que facilitaría el análisis de la info rmación por parte del he-
m i s fe rio dere cho. No obstante, si la dife rencia en ex c e n t ri c i d a d
puede explicar los resultados obtenidos, se debería haber encontra-
do también una superi o ridad del HD en el análisis de los ra s go s
globales, la cual no ha sido hallada. Por tanto, sería necesario la ré-
plica del presente ex p e rimento con estímulos que igualen la ex c e n-
t ricidad en ambos niveles y escl a recer su influencia en la asimetría
c e reb ral para el análisis de los ra s gos globales y locales.
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