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Problemas semanticos en la adaptacion del POM S al castellano

Constantino Arce Ferndndez, Elena Maria Andrade Ferndndez y Gloria Seoane Pesgueira

Universidad de Santiago de Compostela

El POMS (McNair, Lorr y Droppleman, 1971) es una lista compuesta originalmente por 65 adjeti-
vos, destinados a medir siete factores de estado de &nimo: Tension, Depresion, Colera, Vigor, Fati-
ga, Confusiony Amistad. Aunque ha sido disefiado para €l dmbito clinico, su uso se ha extendido a
otras &reas de la Psicologia. Los resultados més concluyentes con el cuestionario provienen de las
muestras que son comparables en edad y nivel educativo con |os estudiantes universitarios de Esta-
dos Unidos. En este estudio se hallevado a cabo latraduccion del POMSad castellano y una prime-
ra aplicacion a una muestra de 374 estudiantes universitarios. El andlisis psicométrico de los datos
ha revelado que a gunos de |os adjetivos han sido interpretados por |os sujetos como indicadores de
un estado de animo diferente a que originalmente les correspondia, siendo el factor Confusion el
maés dificil de replicar.

Spanish adaptation of the Profile of Mood Sates (POMS). The POMS is a 65-item, adjectiverating
scale for the measurement of seven mood states labelled Tension, Depression, Anger, Vigor, Fatigue,
Confusion and Friendliness. Although it has been designed for clinical settings, his use has become po-
pular in other Psychological areas. The most concluyent results with the POMS come from samples
which are comparable to those of the United States university studentsin terms of age and educational
level. The aim of this study has been the trandation and a preliminary administration of the scale to a
374 Spanish university students' sample. The psychometric analysis revealed that, relative to the ori-
ginal description of each mood state, some of the adjectives have lost their original meaning and have
been associated to a different mood factor. One of the seven POMS scales, Confusion, was not repli-

cated successfully.

El Perfil de los Estados de Animo, més conocido por sus si-
glas en inglés, POMS (Profile of Mood Sates; McNair, Lorr y
Droppleman, 1971) es unalista compuesta original mente por 65
adjetivos, mediante la cual se puede obtener un indice general
de alteracion del estado de animo y siete medidas parciales, re-
feridas a los estados de Tensi6n, Depresion, Cdlera, Vigor, Fati-
ga, Confusion y Amistad. Para su elaboracién, |os autores reali-
zaron seis Andlisis Factoriales sobre un total de 100 adjetivos.
El componente denominado Amistad no ha podido ser replicado
de forma consistente; de ahi que con frecuencia se haya pres-
cindido de | os siete adj etivos empl eados para su definicion y que
la version més conocida del cuestionario haya quedado reduci-
daa58 items.

Aungue ha sido disefiado para medir el efecto de la psico-
terapiay la medicacion psicotrépica en pacientes psiquiétricos
externos, posteriormente ha sido probado en gran variedad de
muestras no-psiquiétricas y se ha convertido en un instrumen-
to muy popular en la investigacion en Psicologia del Deporte,
ambito en el que ha sido empleado con diferentes fines: para
predecir el éxitoy el fracaso deportivos (Morgan, 1980), para
estudiar los beneficios derivados de la practica de gjercicio
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(McDonald y Hodgdon, 1991) y en el seguimiento psicol6gi-
co del sobreentrenamiento y la fatiga (Morgan, Brown, Ra-
glin, O’ Connor y Ellickson, 1987; Suay, Ricarte y Salvador,
1998).

Los resultados més concluyentes de los estudios con €l
POMS provienen de las muestras que son comparables con la
edad y nivel educativo de los estudiantes universitarios de Es-
tados Unidos. No existe todavia evidencia suficiente para su
extrapolacion a otros contextos socio-culturales. Se han desa
rrollado versiones abreviadas del cuestionario (Schacham,
1983; Grovey Prapavessis, 1992, para su aplicacién a pacien-
tes hospitalizados y a deportistas, respectivamente) y ha sido
adaptado a diferentes idiomas. En Espafia se han realizado tra-
bajos de traduccion (Pérez y Mari, 1991) y de obtencion de los
datos normativos con una amplia muestra de estudiantes va-
lencianos (Balaguer, Fuentes, Melia, Garcia-Merita'y Pérez,
1993). No obstante, los estudios acerca de la equivalencia en-
tre la version original en inglés y su traduccién al castellano
SON escasos.

Atendiendo a las dificultades inherentes a uso de pruebas de
evaluacion en contextos socio-culturales diferentes del que han si-
do editadas originalmente, hemos querido profundizar en este pro-
ceso de adaptacion del POM S al castellano. En base a Manual del
POMSYy alos estudios previos realizados con la escala en nuestro
pais, se ha llevado a cabo la traduccion y una primera aplicacion
del cuestionario. Este trabajo expone los resultados més rel evantes
de esta primera aplicacion.
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Método
Sujetos

La muestra estaba formada por 374 sujetos que cursaban estu-
dios de Psicologia 'y que participaron en la prueba de forma vo-
luntaria. Cincuentay nueve de ellos eran hombresy 315 mujeres,
de edades comprendidas entre 18 y 37 afios (X= 20.302; S=
3.078).

Material
Traduccién del cuestionario

Se harealizado un proceso de doble traduccién, consistente en:
(2) traducir cada item del inglés al castellano, (2) traducir cada
item, de nuevo, del castellano al inglés. Lospasos 1y 2 serepitie-
ron tantas veces como fue necesario hasta comprobar que ambas
versiones (en castellano e inglés) coincidian. En esta tarea colabo-
raron profesores nativos de lengua inglesa, y parala seleccion de-
finitiva de los adjetivos se han tomado como referencia, tanto las
traducciones existentes en nuestro pais (Pérez y Mari, 1991), co-
mo ladefinicion ofrecida por el Manual del POMS (McNair, Lorr
y Droppleman, 1971) para cada uno de los estados de animo que
se pretendian evaluar. Su descripcién, junto con € ndmero de
itemsy el enunciado de los mismos, es la siguiente:

Tensién. Se define por adjetivos que reflegjan incrementos en la
tension muasculo esquelética. Son 9 los items que o componen:
Tenso, Con los nervios de punta (indicadores de tensién somética
que puede no ser observable directamente), Agitado, |nquieto (ma-
nifestaciones psicomotoras observables), Intranquilo, Ansioso
(que reflejan estados de ansiedad difusa), Descontrolado, Nervio -
so y Relajado.

Depresién. Constituye un estado depresivo, acompafiado de un
sentimiento de inadecuacion personal. Estaformado por 15 items:
Desmerecedor (indica sentimientos de poca valia), Desesperanza -
do, Desesperado (futilidad en lalucha por ajustarse), Melancdlico,
Solo, Desdichado, Desvalido (sentimiento de aislamiento emocio-
nal de los demés), Triste, Infeliz (tristeza), Culpable, Arrepentido
por cosas hechas (culpabilidad), Desanimado, Abatido, Indtil y
Aterrorizado.

Colera. Representa un sentimiento de ira y antipatia hacia los
demaés. Los items que lo integran son 12: Enfadado, Furioso (des-
criben sentimientos de colera intensa y evidente), Dispuesto a lu -
char, Irritable, Molesto (sensaciones leves de hostilidad), Rencoro -
s0, Resentido, Engafiado, Amargado (componentes mas hoscos y
suspicaces de hogtilidad), Malhumorado, Furioso y De mal genio.

Vigor. Estd compuesto por 8 adjetivos que sugieren un estado
de &nimo de vigorosidad, euforiay energia elevada: Animado, Ac -
tivo, Enérgico, Alegre, Alerta, LIeno de energia, Despreocupadoy
\igoroso.

Fatiga. Corresponde a un estado de abatimiento (desgaste),
inerciay bagjo nivel de energia. A é se refieren los siguientes 7
items. Rendido, Desatento, Fatigado, Exhausto, Perezoso, Cansa -
do y Agotado.

Confusién. Se caracteriza por desorientacion y multiplicidad de
pensamiento. Existen dudas acerca de si este factor representa un
rasgo deineficacia cognitiva, un estado de &himo o ambos. Losenun-
ciados elegidos para evaluarlo son 7: Confundido, Incapaz de con -
centrarme, Aturdido, Desorientado, Eficiente, Olvidadizo e Inseguro.

Debido a procedimiento de traduccion empleado, algunos de
los adjetivos elegidos coinciden con la version existente en caste-
Ilano (Pérez y Mari, 1991), mientras que otros han sido sustituidos
por palabras que supuestamente reproducen, con mayor acierto, su
significado original .

Por ditimo, se han incluido también los items que definen € es-
tado denominado genéricamente Amistad. A pesar de que, segin los
propios autores, no ha aparecido como una dimensién independien-
te de forma consistente, Norcross, Guadagnoli y Prochaska (1984)
constataron la emergencia de este factor en dos replicaciones par-
ciadesllevadas acabo con € cuestionario. Puesto que € ambito del
deporte es su aplicacion mas reciente, nos ha parecido de interés
comprobar lareplicabilidad de este factor, considerado como un as-
pecto relevante, sobre todo vinculado a deportes clasificados como
de colaboracion o de oposicién y colaboracion (Riera, 1997). Amis-
tad se refiere a un estado de animo positivo, de buena disposicion
hacialos demas. Viene definido por 7 adjetivos. Amistoso, Sensato,
Considerado, Comprensivo, Servicial, Afabley Confiado.

Los 65 items del cuestionario fueron valorados mediante un
formato tipo Likert, con 5 niveles de respuesta, desde 0 (nada) has-
ta 4 (muchisimo). Los sujetos debian contestar siguiendo la ins-
truccion estéandar cémo te has sentido durante la Ultima semana,
incluyendo el dia de hoy.

Para obtener la puntuacién en cada factor se suman las respues-
tasalositems que lo componen. Todos|os itemstenian lamismadi-
reccion, excepto dos: relajado (Tension) y ficiente (Confusion).

Procedimiento

La prueba fue realizada en grupo. A pesar de que €l cuestiona-
rio es practicamente auto-administrable, se planificd su presenta-
cién, de modo que todos | os sujetos recibieron las mismas instruc-
ciones. También se les ofrecio la posibilidad de preguntar en caso
de que no entendieran algun item.

Resultados

El primer dato obtenido acerca del funcionamiento de lositems
fue la dificultad manifestada por los sujetos para comprender €l
significado de las palabras afable (Amistad) y desmerecedor (De-
presion). En e primer caso se lesinformé que se trataba de buena
disposicion hacia los demés y en cuanto a item desmerecedor,
que indicaba la percepcion de uno mismo como poco valido. En
ningin momento se hizo referencia a otro enunciado del cuestio-
nario para su definicion, afin de evitar un posible sesgo en lasres-
puestas de los sujetos (McNair, Lorr y Droppleman, 1971, p. 6).

Para el andlisis estadistico de los datos se utilizo € paquete es-
tadistico SPSS para Windows. En primer lugar se redizé d andi-
ss deitemsy el andiss de fiabilidad, manteniendo la estructura
factorial original de laescala (McNair, Lorr y Droppleman, 1971).
Se andizaron las correlaciones item-factor, asi como la fiabilidad
en caso de que € item fuese eiminado. El coeficiente de fiabilidad
utilizado fue el Alpha de Cronbach. Algunos items no mostraron
los resultados esperados. Estos items fueron: relajado (Tension),
dispuesto a luchar (Cdlera), alerta (Vigor), despreocupado (Vigor),
desatento (Fatiga), perezoso (Fatiga), €ficiente (Confusion), olvida -
dizo (Confusidn) y servicial (Amistad), que contribuian adisminuir
la consistenciainterna del factor a que por definicidn pertenecian.
Lositems dispuesto a luchar y despreocupado presentaban ademas
una correlacién no-significativay negativa con su factor.
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Tabla 1

Estructurafactoria y fiabilidad de la escala

item

ne

Depresion Tension Cdlera
(a=0.95) (a=0.82) (a=0.87)

Caga Alpha Carga Alpha Caga  Alpha

Vigor

(a=0.85)

Carga  Alpha

Fatiga
(a=0.90)

Carga

Alpha

Amistad
(a=0.70)

Carga

Alpha

Confusion
(a=0.70)

Carga

Alpha

Desorientado
Desdichado
Culpable
Desesperanzado
Amargado

48 Desvalido

-

20
29

65
49
40
13
25
43
55

[

46
60
1
59
28

Indtil

Inseguro
Desesperado
Arrepentido ...
Desanimado
Desmerecedor
Infeliz

Solo

Aturdido
Aterrorizado
Confundido
Triste

Abatido
Melancdlico
Engafiado
Nervioso
Intranquilo

| nquieto

Con los nervios de punta
Tenso

Ansioso
Relgado
Agitado

De mal genio
Furioso
Molesto
Enfadado
Malhumorado
Resentido
Rencoroso
Irritable
Rebelde

Lleno de energia
Enérgico
Vigoroso
Dispuesto a luchar
Activo

Alegre
Animado
Alerta
Eficiente
Descontrolado
Fatigado
Rendido
Agotado
Cansado
Exhausto
Considerado
Comprensivo
Afable
Confiado
Sensato
Servicial
Amistoso
Perezoso
Despreocupado
Desatento
Olvidadizo
Incapaz de concentrarme

0.72
0.68
0.67
0.67
0.65
0.65
0.63
0.63
0.62
0.61
0.60
0.60
0.59
0.59
0.58
0.58
0.54
0.53
0.52
0.48
0.47
0.80
0.77
0.76
0.74
0.65
0.65
-0.55 091
0.55
0.70
0.67
0.66
0.65
0.65
0.64
0.58
0.55
0.35

0.89

0.77
0.74
0.70
0.69
0.68
0.56
0.54
0.49
0.46
0.39

0.87

0.81
0.79
0.78
0.78
071

0.72
071
0.55
0.48
0.45
0.42
0.35

0.72

0.67
0.65
0.54
0.53
0.45
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A continuacion, para conocer la estructura factorial resultante
en nuestra muestra, se realizé un Andlisis Factorial Exploratorio,
por e método de extraccion de componentes principalesy rotacién
ortogonal. Se extrajeron 7 factores, que explicaban un 57% de la
varianza. Estos factores coincidian basicamente con los predichos
para €l cuestionario, aunque fueron extraidos en distinto orden y
algunos de los items aparecian en factores diferentes a que teori-
camente les correspondia

En laTabla 1 se muestran los valores de consistenciainternade
cada factor obtenido, asi como lacargafactorial de cadaitemy el
coeficiente Alpha en los casos en que éste aumentaria si € item
fuese eliminado. Se resaltan con negritay cursiva aquellos items
gue aparecen en un factor diferente a que representaban en la es-
calaorigina. El coeficiente Alpha para el total de la escalafue de
0.92.

Guiados por nuestro conocimiento del cuestionario y siguiendo
los trabajos de los propios autores del POMS (McNair, Lorr y
Droppleman, 1971), se han analizado las relaciones entre | os fac-
tores obtenidos. L os resultados aparecen en la Tabla 2.

De los datos recogidos en dicha tabla conviene resaltar lo si-
guiente:

— lascorrelaciones han sido, en general, significativas; excep-
to lacomelacion del factor Vigor con el factor Tensiony con el fac-
tor Colera.

— Losfactores Vigor y Amistad se relacionan de forma signi-
ficativay directa. Ambos muestran, en cambio, correlaciones ne-
gativas con € resto de los factores, debido a que son los Unicos es-
tados de &nimo positi vos evaluados con € cuestionario.

Conclusiones

L os resultados demuestran que, en el proceso de adaptacion de
un cuestionario a otro idioma, la mera traduccion de los items re-
sulta insuficiente para que estos conserven su significado original
(Voss, Stem, Johnson y Arce, 1995). Aungue la traduccion se ha
llevado a cabo con rigor, se han obtenido pruebas que revelan la
existencia de interpretaciones diferentes de las esperadas para al-
gunos de los adjetivos del cuestionario.

En primer lugar, |as palabras afable y desmerecedor no parecen
sustitutos acertados de las expresiones inglesas good naturedy un -
worthy. Posiblemente las dificultades de comprensién manifesta-
das por |os sujetos en torno a estos vocablos se deben a que son
poco habituales en nuestro idioma. En cuanto alos items que apa-
recen como indicadores de un estado diferente a que representa-
ban en la escala original, tenemos que reconocer nuestra preocu-
pacion, apriori, por algunas de |as traducciones empleadas. Tal ha

Tabla 2
Correlaciones entre | os factores obtenidos

Factor Depresion ~ Tension Cllera Vigor Fatiga ~ Amistad  Confusion

Depresion  1.00

Tension 0.61 1.00

Célera 0.61 055 1.00

Vigor -0.28 0.03* -0.02* 1.00

Fatiga 0.45 0.54 0.32 -0.13 1.00

Amistad  -0.32 -0.23 -0.32 0.53 -0.17 1.00

Confusién  0.50 0.27 0.27 -0.30 0.29 -0.21 1.00

* Correlacion no-significativa (p>.05).

sido el caso de dispuesto a luchar (como expresion del estado de
Cdlera) o despreocupado (como elemento de Vigor). Los andlisis
realizados muestran efectivamente que dispuesto a luchar parece
haber sido entendido por los sujetos como sinénimo de Vigor. Po-
siblemente e sentido que esta frase recibe en nuestro idioma esta
relacionado con seguridad en uno mismoy decision, y raravez ad-
quiere el significado de antipatiay de reaccion hostil hacialos de-
mas, acepcion proporcionada por el Manual del POMS para el es-
tado de Cdlera. En cuanto al item despreocupado, no ha resultado
satisfactorio como alternativa ala palabrainglesa carefree Pensa
mos que |os espafioles perciben el hecho de sentirse despreocupa-
do como una caracteristica de descuido o abandono, independien-
te en cierto modo de la situacion, més que una sensacion puntual
de falta 0 escasez de preocupaciones.

A partir de la composicion factorial obtenida se pueden extraer
ademés otras conclusiones, que sefialamos a continuacion.

Intentamos elaborar un instrumento para la medida de determi-
nados estados de animo, lo cual permite suponer una mayor rela-
cién e incluso solapamiento entre los aspectos evaluados. Se ha
empleado el procedimiento de rotacion ortogonal parafacilitar la
interpretacion de la estructura subyacente a las respuestas de los
sujetos. Esta decision obedece Ginicamente a una estrategia de po-
sicionamiento de los items, pero no garantiza la independencia de
las dimensiones o factores. Las correlaciones entre factores son
elevadas (Tabla 2). Ello reproduce los resultados de McNair, Lorr
y Droppleman (1971), tanto parala poblacion clinicacomo parala
poblacion general. Aunque estos autores afirmaban que la pobla-
¢ion no-clinica es capaz de establecer diferencias més claras entre
los distintos estados de &nimo, reconocieron que el solapamiento
eraimportante en ambos casos.

En nuestro estudio, observamos que el primer factor obtenido
engloba sensaciones propias del estado de Depresion, asi como
sensaciones atribuidas a estado de Confusion y los aspectos mas
sutiles del estado de Colera

El factor Confusion se presenta como el més dificil de replicar.
Solamente dos de lositems empl eados para evaluarlo obtienen una
puntuacion acorde con las predicciones. Este factor muestra su co-
rrelacion més elevada con la escala de Depresion. Resultados si-
milares fueron obtenidos por Norcross, Guadagnoli y Prochaska
(1984), en dos replicaciones parciales llevadas a cabo con el cues-
tionario en inglés, y por Wald y Mellenbergh (1990), que andliza-
ron la estructura factorial de la escala con datos procedentes de
una amplia muestra de la poblacion médica holandesa.

Si se ha obtenido, en cambio, el factor Amistad, de nuevo en la
misma linea de los estudios de Norcross, Guadagnoli y Prochaska
(1984).

Por otra parte, Vigor y Amistad muestran correl aciones negati-
vas con el resto de los factores, dado que ambos constituyen los
uni cos estados de animo positivos evaluados por € cuestionario.

Finalmente, los resultados anteriores nos llevan a plantear lare-
formulacion de algunos items del cuestionario, atendiendo a crite-
rios tanto estadisticos como semanticos. No descartamos |a elimi-
nacion de algunos de los enunciados, dado que puede ser dificil
encontrar una alternati va aceptable en su traduccion. En la litera-
tura sobre e POM S encontramos referentes, como |os trabajos an-
tes mencionados de Grovey Prapavessis (1992), o los estudios de
tipo psicométrico de Norcross, Guadagnoli y Prochaska (1984),
Reddon, Marceau y Holden (1985), Eichman (1978), Watson y
Clark (1997), entre otros, que han apoyado la elaboracién de ver-
siones mas simples del cuestionario.
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