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Similitud entre el «tar get» y nivel no relevante en el procesamiento

global y local de estimulos visuales jerarquicos

M. J. Blanca, D. Lépez, R. Luna, C. Zalabardo y B. Rando
Universidad de Malaga

L as investigaciones destinadas a comprobar la generalizacion de |a hip6tesis de precedencia global han
utilizado estimul os jerérquicos en tareas de atencion selectiva, que indican lainterferencia entre los ni-
veles global y local , y/o en tareas de atencion dividida, que permiten analizar qué nivel de procesa-
miento es més répido. El presente experimento pretende analizar si la similitud entre el nivel no rele-
vante y la figura objetivo mediatiza la velocidad de respuesta y exactitud en el andlisis de los rasgos
globalesy locales de un patrén visual. Se crearon dos niveles de similitud, 50% y 75%, en funcion de
lacantidad de contorno compartido, usando circulos (figura objetivo), semicirculos (similitud del 50%)
y circulos incompletos (similitud del 75%). Los resultados apuntan a la existencia de precedencia lo-
cal en ambas condiciones de similitud. Este resultado se opone a |los de investigaciones previas don-
de han encontrado precedencia global con estimulos jerérquicos concéntricos, aunque se pueden ex-
plicar en base adiferencias en las caracteristicas del patrén estimular, €l tiempo de exposiciény €l ti-
po de tarea.

Smilarity between target and irrelevant level in global and local processing of hierarchical stimuli.
The aim of the present experiment is to analyze the effect of the similarity between the target and irre-
levant level in the processing of global and local features of a hierarchical stimulus. Two levelsof si-
milarity, 50% and 75%, were used on the basis of the amount of the shared contour, using circles (tar-
get), semicircle (similarity of 50%) and partia circle (similarity of 75%) as afigures, having found lo-
cal precedence in both similarity conditions. Thisfinding is opposite to those of previous experiments
in which global precedence was found with concentric stimuli, but they may be explained on the basis

of differences in characteristics of stimulus pattern, exposure duration and type of task.

La utilizacion de estimulos jerarquicos, empleados inicialmen-
te por Kinchla (1974) y Navon (1977) ha permitido estudiar las
respuestas diferenciales hacia los niveles que componen la organi-
zacion jerarquica de la informacion visual. Desde que Navon
(1977) enunci6 la hipétesis de la precedencia global, segin la cua
los rasgos global es son procesados mas rdpidos que los locales, se
ha producido una gran diversidad de investigaciones para compro-
bar la generalizacién de este principio. Estas investigaciones han
puesto de manifiesto que diversas variables, tales como el tamarfio,
nimero de elementos locales, ubicacion del estimulo en el campo
visual, tiempo de exposicion, etc. determinan en ciertamaneratan-
to el tiempo que se emplea en la identificacion de los niveles glo-
bal y local como la presenciay cantidad de interferencia prove-
niente del nivel no atendido.

Con frecuencia, en los experimentos se ha utilizado un para-
digma de atencion selectiva, donde se le pide a sujeto que en al-
gunos ensayos atienda a uno de los niveles, ignorando el otro y vi-
ceversa. Para analizar la interferencia Stroop, es decir, la interfe-
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rencia proveniente de laidentidad del nivel no atendido, se intro-
ducen estimulos congruentes, en los que ambos niveles tienen la
misma identidad (e.g. H elaborada de H pequefias) o incongruen-
tes, cuando ésta es diferente (e.g. H elaboradade S). Ladiferencia
entre € tiempo de reaccién (TR) hacia los estimulos incongruen-
tes y congruentes proporciona informacion de la cantidad de in-
terferencia, y la diferencia en interferencia entre los ensayos don-
de el sujeto atiende alafiguraglobal y alafiguralocal proporcio-
nainformacion de la direccion de esta interferencia

En tareas de atencion dividida, no es posible andlizar la inter-
ferencia sino més bien la ventaja en TR, es decir, si € sujeto es
més rapido en identificar la letra objetivo cuando ésta se sitlla en
el nivel global que cuando se sitda en el nivel local, o viceversa.
Lamb y Robertson (1989) manipularon la similitud entre target y
nivel no atendido para analizar de formaindirecta la interferencia
en tareas de atencion dividida. El sujeto tenia que decidir si habia
unaH o Sen € estimulo, en cualquier nivel que apareciera, mien-
tras que se variaron el tamafio de los estimulos (3°, 6°, 9° y 12°) y
la similitud. Las letras utilizadas como targets fueronlaHy S, y
como distractoreslaA y E (todas elaboradas a partir de lineas rec-
tas). Partieron de que los pares A-H y S-E son més similares que
H-E y A-S, y consecuentemente los TR en la identificacion de la
H y S serian més rapidos con una A y E como distractor, respecti-
vamente. Se encontré unaventajalocal en TR, excepto paraloses-
timulos de 3°, donde no hubo diferencias entre las respuestas alos
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dos niveles. Sin embargo, la medida de interferencia indirecta fue
contradictoria a este resultado. Se encontré que laidentidad de la
letradel nivel global interferia més cuando € sujeto atendia al ni-
vel local. Asi, los resultados acerca del efecto de la similitud no
son concluyentes en este experimento.

Luna, Merino y Marcos-Ruiz (1990) también manipularon la
similitud entre el target y el nivel no atendido, pero en tareas de
atencion selectiva. Utilizaron estimulos consistentes en circulos,
tridngulos y cuadrados, cuya figura global subtendia 5°. Partieron
de una similitud baja entre circulosy tridngulos, media entre cua-
drados y circulos y alta entre cuadrados y cuadrados rotados en
forma de rombos. Obtuvieron una ventaja global y una mayor in-
terferencia de global alocal que alainversa, concluyendo que la
similitud no afecta a relativo procesamiento de los rasgos globa-
lesy locales.

Sin embargo, la nocion de similitud utilizada en los dos expe-
rimentos no es totalmente objetiva e independiente de las caracte-
risticas estructurales de las letras y, en el caso de las figuras geo-
meétricas, de otras propiedades, tales como curvatura, oblicuidad,
verticalidad, etc. El objetivo del presente trabajo seraintroducir es
timulos comparables en cuanto a sus caracteristicas estructurales,
gue puedan guardar diferentes grados de similitud en funcion dela
proporcién de contorno compartido, permitiendo presentar la in-
formacion global y local alamismadistanciadesde el punto de fi-
jacién. Paraello se han utilizado los estimul os empleados por Na-
von y Norman (1983) consistentes en estimulos concéntricos, es
decir, circulosy semicirculos, manipulando |a apertura de estos Ul -
timos. Con este criterio, se han construido dos niveles de similitud
entrelaconfiguracion global y/olocal y €l target: a 75%y a 50%.

Navon y Norman (1983), con una tarea de atencion selectivay
con estimulos concéntricos, encontraron TRs més cortos para las
formas globales que para las locales tanto en estimulos que sub-
tendian 2° como 17.25° de angulo visual, asi como unainterferen
ciadeglobal alocal unidireccional en el tamafio pequefio y unain-
terferencia de globa a loca y de local a global para e grande.
Igualmente, con estimulos similares y en una serie de experimen-
tos con diferentes tamafios del estimulo, Amirkhiabani y Lovegro-
ve (1996) encontraron menores TR en el andlisis de losrasgos glo-
bales, tanto en atencidén dividida como selectiva. Luna, Marcos-
Ruiz y Merino (1995) también observaron precedenciaglobal con
estimulos que subtendian 3°, 6° y 12°. En funcion de estos resul-
tados, y partiendo de la hipdtesis de la precedencia del andlisis
global sobre el local, es de suponer un andlisis mas rapido cuando
el objetivo esté presente en el nivel global queen el local. Deigual
forma, y en relacién al efecto de la similitud, otras investigaciones
han encontrado que la similitud entre el target y €l nivel irrelevan-
te o distractores juegan un rol importante, ya que cuando la simi-
litud es muy grande, |os distractores contribuyen a activar el mapa
del rasgo del target, haciendo la decisién més dificil (Duncan &
Humphreys, 1989, 1992; Treisman & Gormican, 1988; Wolfe &
Friedman-Hill, 1992). De esta forma, con estimulosjerarquicos, la
similitud entre el target y €l nivel donde éste no esta presente (que
denominamos nivel no relevante) puede mediatizar la respuesta
provocando un efecto facilitador o inhibidor. El primero puede ser
encontrado en aquellos ensayos donde e target esta presente en
uno de los niveles pero la similitud es grande entre el target y e
otro nivel no relevante. El efecto contrario se producira cuando €l
target no esté presente en el estimulo y la similitud de los niveles
seadlta. Asl, bajo el supuesto de lahipotesis de laprecedenciaglo-
bal, y en los ensayos afirmativos, es de esperar un andisis mas

exacto y rapido de los estimul os donde la figura objeti vo aparezca
en el nivel global, independientemente de laidentidad del nivel lo-
cal. Sin embargo, en los ensayos donde aparezca €l objetivo ani-
vel local, el TR seincrementardy la exactitud de respuesta dismi-
nuira cuando €l nivel global sea més diferente del target. Sin em-
bargo, en los ensayos negativos, la exactitud serd menor y € TR
seramayor en aguellos estimulos donde los niveles guarden una
altasimilitud con el objetivo.

Método
Participantes

Lamuestralaformaron 21 sujetos, 8 mujeresy 13 varones, con
edades comprendidas entre 18 y 22 afios, todos ellos estudiantes
de Psicologia de la Universidad de Méaga que accedieron volun-
tariamente a participar en el experimento y que poseian vision nor-
mal o corregida mediante cristales graduados.

Aparatosy material

La presentacion de los estimulos se realiz6 con un ordenador
persona utilizando € software para el disefio de experimentos
«Superlab». Los estimulos eran patrones jerérquicos consistentes
en figuras grandes cuyo contorno lo formaban figuras pequefias.
Estas figuras eran circulos y semicirculos con diferente grado de
apertura, siendo €l primero el objetivo o target, es decir, lafigura
que los participantes debian sefidlar si estaba 0 no presente en €l
estimulo. La configuracion global estaba formada por una matriz
de 12 elementos locales paralos circulosy de 7 'y 9 paralos semi-
circulos, dependiendo del grado de apertura. Los semicirulos guar-
daban una similitud con €l circulo, segiin € contorno compartido,
del 50%, en el caso de incluir 7 figuras locales, y del 75%, en €l
caso de 9 figuras. La forma global media 11 cms (10.06°) de di&
metro y 1.1 cm la configuracion local (1.01°), siendo la distancia
entre |os centros de dos elementos consecutivos de 2,5 cms. Todas
las figuras eran de color negro sobre fondo blanco, presentadas a
una distancia de apr oximadamente 62 cms.

Se construyeron cuatro grupo de estimulos en funcion del nivel
de aparicién de lafigura objetivo: G+L+, G+L-, G-L+y G-L- (fi-
gural). Enlacondicién G+L+, el objetivo apareciatanto en el ni-
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Figura 1. Ejemplos de los estimulos jerarquicos utilizados en el experi -
mento. (a) G+ L+ (b)+G+L-50 (C) G+L-75 (d) G-50-L+ (€) G-75-L+ (f) G-

50-L-50 (g) G-75-L-75 (los signos + y - indican la presencia de la figura

objetivo «circulo» y las cifras 50 y 75 representan €l porcentaje de con -
torno compartido con la misma)
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vel global como en el local, es decir, estaba formada por estimulos
consistentes en circulos grandes cuyo contorno lo formaban circu-
los pequefios. En la condicion G+L-, el objetivo sdlo estaba pre-
sente en €l nivel global, mientras que €l nivel local podia mantener
con é una similitud del 50% (G+L-50) o del 75% (G+L-75). De
forma similar, en la condicién G-L+, €l objetivo solo aparecia en
¢ nivel local, y €l global podia estar formado por figuras que man-
tenian con € circulo una similitud del 50% (G-50-L+) o del 75%
(G-75-L+). Finamente, en la condicion G-L- lafigura objetivo no
estaba presente en € estimulo e incluia dos grupos de configura
ciones: los dos niveles estaban formados por semicirculos con una
similitud con €l target del 50% (G-50-L-50) o con una similitud
del 75% (G-75-L-75).

Se construyeron un total de 155 estimulos, de los cuaes 25 eran
de précticay 120 eran ensayos experimentales. De los 120 ensa-
yos, 20 pertenecian acadagrupo de estimulo (G+L+, G+L-, G-L+)
en la que aparecia €l objetivo, es decir, aaquellos en los que sere-
queria una respuesta afirmativa y, para equiparar la probabilidad
de respuesta afirmativay negativa, seincluyeron 60 pertenecientes
ala condicion donde el objetivo no estaba presente (G-L-).

Procedimiento

Los sujetos realizaron una tarea de identificacion, indicando si
en el estimulo estaba presente o no la figura objetivo «circulo».
Cada ensayo comenzaba con la palabra «preparado» como punto
de fijacion en el centro del campo visual, durante 3 segundos. A
continuacion, aparecia €l estimulo, que permanecia en pantalla
hasta que €l sujeto emitia larespuesta, después de lacual volviaa
aparecer la palabra «preparado». Para las respuestas, tanto afirma-
tivas y como negativas, € sujeto debia presionar una tecla con €l
dedo indice de la mano izquierda o de la derecha, respectivamen-
te, la cual fue contrabalanceada. La presentacion de |os estimulos
se aleatorizd para cada sujeto. Se registraron el tiempo de reaccion
y laexactitud de larespuesta.

Resultados

Con objeto de comparar las medias por cada nivel de similitud,
se ha realizado un andlisis de varianza unidirecciona de medidas
repetidas, con el factor nivel de aparicion del objetivo para cadava-
riable dependiente con 6 niveles; G+L-, G+L-50, G+L-75, G-50-
L+, G-75-L+, G-L- (en la condicién G-L- se incluyeron todos los
estimulos provenientes de las condiciones G-50-L-50 y G-75-L-
75). Los resultados indican que € factor ha resultado estadistica-
mente significativo para € TR [F(3.23,64.64)= 22.19; MCE=
5904.49; p<.01; €=.65], y tiende a la significacion estadistica para
laexactitud [F(3.12,62.54)=2.65; MCE=0.007; p=.054; e=.63], tras
el guste de los grados de libertad con e de Greenhouse-Geisser pa-
racorregir el sesgo por violacion de la esfericidad. Las medias ob-
tenidas en cada condicidn experimental se exponen en latabla 1.

La comparacién entre las condiciones G+L+ y G+L-, y entre
G+L+y G-L+, respectivamente, informa de la relativainterferen-
cia de los niveles global y local. La primera reflgjaria la interfe-
renciadel nivel local yaque el target estaausente en este nivel. Por
lamismarazon, la segundaindicarialainterferenciadel nivel glo-
bal. Estos contrastes se han realizado parael TR en cada condicién
de similitud, con el término error especifico para cada compara-
cién y gjustando el nivel de significacion a conjunto de las mis-
mas (0.012).

Las comparaciones entre G+L+ y G+L-50, por una parte, y
G+L+y G+L-75, por otra, han sido estadisticamente significativa
[t(20)=-7.6; p<.001 y t(20)=-9.38; p<.001], mostrando que la au-
sencia del target a nivel loca ralentiza la respuesta en 154.68
cuando éste mantiene con €l target una similitud del 50% y en
169.1 cuando la similitud es del 75%.

Por otro lado, las comparaciones entre G+L+ y G-50-L+ y la
primeray G-75-L+ también han resultado significativas [t(20)=
-6.31; p<.001y t(20)=-13.30; p<.001], indicando que la ausencia
del target en el nivel global ralentiza larespuestaen 122.1, cuan-
do éste guarda una semejanza del 50% con el target, y de 119.17
cuando la similitud es del 75%. Por tanto, se puede concluir que
la ausencia de la figura objetivo en uno de los dos niveles tienen
un efecto inhibidor aumentado la latencia de la respuesta. Sin
embargo, paraanaizar cud delos dos niveles produce mayor in-
terferenciay s ésta cambiaen funcion del grado de similitud del
nivel no relevante se deberian realizar comparaciones entre las
condiciones G+L-y G-L+. Paraello, se harealizado un ANOVA
2x2 de medidas totalmente repetidas, con el factor nivel de apa-
ricion del objetivo, con dos niveles (global y local), y similitud
entre € target y nivel no relevante, también con dos niveles,
(50% y 75%), donde no se han encontrado diferencias en rela-
cion alasimilitud [TR: F(1,20)=0.113; MCE=6129.226; p=.74;
exactitud: F(1,20)= 0.226; MCE=0.001; p=.64] , pero si en cuan-
to a nivel de aparicion del objetivo para e TR [F(1,20)=5.27;
MCE=6782.94; p=.033]. Para la variable exactitud de la res-
puesta, éste no ha sido significativo [F(1,20)=0.762;
MCE=0.006; p=.39]. La interaccion de ambos factores tampoco
ha resultado estadisticamente significativa ni para TR
[F(1,20)=0.59; MCE= 2623.06; p=.45] ni para la exactitud
[F(1,20)=1.92; MCE= 0.009; p=.18]. Los resultados obtenidos
en el TR indican que se produce un efecto de precedencia local,
independientemente del grado de similitud del nivel global con
el target.

Finalmente, para analizar el efecto de la similitud cuando €
objetivo no estaba presente en el estimulo (G-L-), se harealiza-
do unapruebat para analizar |as diferencias entre los dos grupos
de estimulos incluidos: los dos niveles con similitud del 50% en
relacion a lafiguraobjetivo abuscar (G-50-L-50) y los dos nive-
les con similitud del 75% (G-75-L-75). La diferencia entre las
medias ha sido significativa tanto para el TR [t(20)=-8.8; p<.01],
como para la exactitud [t(20)=-2.86; p=.01], mostrando, en la di-
reccion esperada, que cuando los niveles global y local son més
similares a objetivo buscado, |os sujetos tardan més en emitir la
respuesta (774.82 vs. 664.04) y son menos exactos (97.38 vs.
99.24).

Tabla 1
Medias en tiempo de reaccion y porcentaje de respuestas correctas en las
diferentes condiciones experimentales

Nivel de aparicién % derespuestas

del target TR correctas
G+L+ 552.75 99.24
G+L-50 707.43 95.71
G+L-75 721.82 92.81
G-50-L+ 674.81 95.24
G-75-L+ 671.93 96.67
G-L- 719.43 98.31
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Discusién y conclusion

L os resultados encontrados en |os ensayos donde el objetivo no
estaba presente en €l estimulo (condicion G-L-) muestran, de for-
ma consistente con lo esperado, que se invierte mayor tiempo en
detectar la ausencia del target cuando los dos niveles se constru-
yen a partir de figuras con una similitud con éste del 75% en com-
paracion con e 50%. Este resultado puede indicar que el sujeto
crea una plantilla interna que compara con la figura que observa.
En estos casos, patrones més similares a la plantilla son mas difi-
ciles de discriminar que aguellos que comparten menos rasgos.

Por otra parte, los resultados encontrados en los ensayos afir-
mativos muestran que la ausencia del objetivo en el nivel global o
local ralentiza la respuesta. Sin embargo, se ha encontrado prece-
dencialocal en los dos niveles de similitud, sin que ésta module la
cantidad de interferencia proveniente del nivel global. Estos hallaz-
gos son contrarios alos de Navon y Norman (1983), Amirkhiabani
y Lovegrove (1996) y Luna, Marcos-Ruiz'y Merino (1995), aunque
pueden ser explicados en base a las diferencias en los procedi-
mientos empleados en estas investigaciones y la presente.

En primer lugar, € nimero de elementos locales utilizados en
¢l circulo queformabalafiguraglobal enlos experimentos de Na-
von y Norman (1983) y de Amirkhiabani y Lovegrove (1996) era
de 16, mientras que aqui ha sido de 12. Igualmente, en los tres ex-
perimentos citados, los semicirculos fueron formados a partir de
13 elementos | ocales, mientras que en este experimento se han uti-
lizado 7 y 9 elementos. Investigaciones previas han mostrado co-
mo patrones elaborados a partir de un mayor nimero de elemen-
tos locales favorecen el procesamiento global, mientras que este
efecto se anula con las figuras compuestas de un menor niimero de
elementos (Arnau, Blancay Salvador, 1992; Kimchi, 1988; Mar-
tin, 1979).

En segundo lugar, €l tiempo de exposicion de los estimulos en
los experimentos previos fueron limitados, con un rango entre 40
y 150 msg., mientras que en la presente investigacion el estimulo
permanecia en la pantalla hasta la emision de la respuesta por par-
te del sujeto. Otras investigaciones han mostrado que las condi-
ciones de visibilidad limitadas que provocan un tiempo de exposi-
cion corto afectan mas a los rasgos locales que a los globales
(Hoffman, 1980; Grice, Canham y Boroughs, 1983), lo que conse-
cuentemente favorece la aparicion de precedencia global.

En tercer lugar, la tarea fue diferente puesto que en los experi-
mentos previos la tarea era de atencidn selectiva, donde se reque-
riaindicar ladireccion de laaperturadel semicirculo, mientras que
en este experimento el sujeto debia decidir si una figura estaba o
no presente en el estimulo con un paradigma de atencion dividida
Igualmente, aunque Navon y Norman (1983) y Amirkhiabani y
Lovegrove (1996) también incluyeron una tarea de atencién divi-
dida, no puede ser comparable con la utilizada aqui, ya que en su
estudio la identidad del nivel no relevante era constante, mante-
niéndola siempre en un circulo. En el presente caso, la identidad
del nivel no relevante eran semicirculos que variaban a diferentes
grados de apertura.

En suma, las diferencias en las variables de procedimiento y del
estimulo pueden explicar los resultados encontrados. No obstante,
para analizar si los resultados varian seguin las demandas de lata-
rea experimenta y delarelativavisibilidad de los niveles global y
local, es necesario la replicacion del experimento con tareas de
atencion selectivay con tiempos de exposicion limitados.

Nota

Este trabajo ha sido financiado con una beca del Ministerio de
Educacion y Ciencia (Proyecto PB960691).
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