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Validez en evaluacion de pr ogramas. una compar acion de técnicas de
andlisis basadas en modelos estructurales, teoria de la generalizabilidad
y modelos multinivel

Salvador Chacdn Moscoso, José Antonio Pérez-Gil y Fco. Pablo Holgado Tello
Universidad de Sevilla

En el presente trabajo, a partir de un andlisis conceptual de la validez en evaluacion de programas, se
presenta un estudio compar ativo de las implicaciones e interacciones que tienen una serie de técnicas
de andlisis para potenciar el logro dela validez en evaluacion. Concretamente se aplica lateoriade la
generalizabilida, los model os de ecuaciones estructurales y 1os modelos multinivel sobre los datos re-
cogidos en laevaluacion del programa de formacion continua del personal de Administracion y Servi-

cios de laUniversidad de Sevilla

Validity in program evaluation: A compar ative approach. Begining from a conceptua analysis of pro-
gram evalution validity, this paper introduces a comparative study of implications and interrrelations-
hips of different statistical techniques in order to enhance validity in program evaluation. Generaliza-
bility theory, hierarquical linear analysis and structural equation modeling are applied to an evalution
of atraining program of administrative staff in University of Sevilla.

Las condiciones inestables del contexto en el que seredlizala
evaluacion de lamayor parte de |os programas de intervencion ha
cen que sea imposible plantear estructuras estandares de disefios
de evaluacion. Esta situacion provoca que la evaluacion se ha de
configurar de acuerdo con las necesidades, caracteristicas 'y ele-
mentos moduladores del programa concreto a evaluar. A pesar de
lagran cantidad de posible desarrollos evaluativos con |os que nos
podemos encontrar en un ambito de intervencion tan variado, en
cualquier proceso evaluativo se persigue obtener una informacion
de calidad sobre un determinado programa de intervencion para a-
canzar los fines perseguidos. En nuestro caso consideramos infor -
macion de calidad a la informacién vélida obtenida desde los cri-
terios de la metodol ogia cientifica, y es por ello que consideremos
el concepto global de validez cientifica como €l pilar a partir del
cual justificar el desarrollo de cualquier proceso evaluativo.

Existen un gran nimero de trabgjos en los que se tratan las
distintas tipol ogias de validez en investigacion (sélo consideran-
do algunas aportaciones recientes en castellano podrian citarse
entre otros: Arnau, Angueray Gomez, 1990; Ato, 1991; Vallgjo,
1991; Garcia Jiménez, 1992; Anguera, 1995; Martinez-Arias
1995); no obstante, en tanto que €l objeto de este epigrafe no es
presentar un barrido de los distintos desarrollos sobre €l tema, si-
no mas bien hacer una introduccién a concepto de validez, in-
troducimos directamente la nueva conceptualizacién del término
asumida por Shadish, Cook y Campbell (en preparacién). Consi-
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deramos que este planteamiento recoge los Ultimo desarrollos so-
bre el concepto de validez aplicado ala evaluaci6n de programas
de intervencién.

Shadish, Cook y Campbell (en preparacion), utilizando la ter-
minologia de Cronbach, plantean que la validez de conclusion es -
tadistica se refiere a estudio de la correlacion entre «t» (trata
miento) y «o» (resultado «outcome») en los «utostj1». Es decir, i
el tratamiento (en este caso programa de intervencién), tal y como
se ha implementado, correlaciona significativamente con los re-
sultados, tal y como se han medido.

Por su parte lavalidezinterna serefiere asi larelacion entre t
(tratamiento-programa) y «o» (resultado) es causal?, es decir si los
resultados observados se hubiesen dado sin estar presente el pro-
grama.

Lavalidez de constructoimplicariarealizar inferencias sobre la
poblacién, o constructos delimitados a partir de la muestra parti-
cular de «utost;» utilizada en el programa de intervencion; es de-
cir las transferencias de los «utostj» alos «UTOST».

En dltimo término la validez externa se conceptualiza como la
posibilidad de generalizar la relacion causal estudiada en los
«utost» a otras poblaciones diferentes a las usadas en la interven-
Cion «*UTOST ».

Esta tipol ogia reconceptualiza los términos de validez de cons-
tructo y validez externade Cook y Campbell (1979). Es decir, pre-
viamente |la validez de constructo estaba limitada a las causas y
efectos ('’ y *'0"") y lavalidez externa se referia solo ala gene-
ralizacion de las unidades de estudio («u»), contextos (settings«s»)
y momentos («t;»). Con la nueva conceptualizacion, tanto la vali-
dez de constructo como la externa se aplican a los cinco elemen-
tos («u,t,0,S,t;»), aunque de un modo distinto. Ahora la validez de
constructo pretende la generalizacion ala poblacion delimitada en
laintervencién através de los elementos muestreados, y lavalidez
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externa persigue la generalizacion a poblaciones diferenciales de
las utilizadas en lainter vencién.

Con esta nueva conceptualizacion de los tipos de validez los
autores han pretendido dar el mismo peso alavalidez interna que
a la externa, evitando € sesgo de la version anterior (Cook y
Campbell, 1979) hacialavalidez interna. Para ello plantean como
la validez externa se basa en los mismos principios que justifican
la generalizacion en la validez de constructo. La validez de cons-
tructo hace referencia a la extrapolacion a constructos a través de
las operaciones de muestreo realizadas en las intervencionesim-
plementadas, y por su parte la validez externa se plantea la extra-
polacion a constructos diferentes a partir de esas mismas opera-
ciones realizadas en las intervenciones. Por tanto, en ambos casos
se estan analizando |os mismos principios que sustentan el estudio
delos constructos.

A modo de resumen, en la figura 1, derivada del esquema pre-
sente en Cook, Shadish y Peracchio (1990), aparece la evolucion
comparativa de la conceptualizacién del término de validez en los
ultimos 25 afios.

Elementos definitorios del «macroconcepto» de validez en
evaluacion de programas

Tratando de avanzar més en la integracion del concepto de va-
lidez presentaremos los elementos definitorios de lo que podria-
mos denominar €l «macroconcepto» de validez intentando funda-
mentalmente no relegar a un segundo término los estudios no ex-
perimentales, cuyo interés no ha de ser exclusivay necesariamen-
te relacional causal. Con ello pretendemos aportar los elementos
gue sirvan de punto de referencia para el logro de lavalidez en el
desarrollo de un programa de eval uacion, desde el momento inicial
en que se esta disefiando hasta la confeccion del informe final de
evaluacion.

Un programa de intervencion objeto de evaluacion puede exis-
tir al margen del evaluador, pero no puede ser evaluado al margen
de éste; de ahi que referirnos alas caracteristicas de |os programas
objetos de evaluacion equivale a hacerlo de lo que los evaluadores
consideran como tales. Lo que ocurre en larealidad no es descrip-
tible sino seglin los conceptos determinados, como los de los mé-
dicos, enfermeros, socidélogos, pedagogos, economistas, educado-
res sociales, psicélogos, etc, de ahi que en una misma situacion
puedan existir diferentes interpretaciones, tantas como conceptos
referentes utilicemos.

Durante la exposicion de los distintos tipos de validez presen-
tados en laintroduccion de formaimplicita se planteaba una dico-
tomizacién entre realidad objeto de estudio y la concepcion que de
ella se pueda tener (dominios sustantivo y conceptua del proceso
deinvestigacion, en la terminologia de Brinberg y Kidder, 1982).
En realidad en e momento de desarrollar las evaluaciones se con-
vierten en una unidad, ya que los datos que estamos tomando de la
«realidad» dependen del referente (programa de intervencion en
este caso) que hayamos delimitado.

En términos globales el «macroconcepto» de validez se refiere
alamedida en que se de una correspondencia de semejanza entre
las caracteristicas del concepto planteado y |os datos obtenidos so-
bre dicho concepto. Es €l criterio que Schmitt (1995) denominade
correspondenciatedrica. No estamos definiendo exclusivamente el
planteamiento de la validez como correspondencia «concepto-da-
to», yaque en primer lugar, los mismos datos con o que se valida
un referente conceptual tienen un anclaje conceptual o tedrico, por
lo que no pueden ser considerados como un elemento de compa-
racion en si mismo libre de planteamiento tedricos (Kuhn, 1962),
y en segundo lugar, lainestabilidad de las condiciones sociaes en
las que se evallia un programa hace necesario gque se tenga en
cuenta si los datos obtenidos se relacionan con las teorias de pro-
gramacion previamente existentes, y si dichos resultados a su vez
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Figura 1. Evolucion compar ativa de la conceptualizacion del término de validez
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son Utiles para los implicados en el programa. Por estos motivos,
en este trabajo se plantea que la validez de un concepto (programa
evaluado) esta relacionada, ademas de con los datos utilizados,
con los estudios previos existentes y la utilidad que dicho concep-
to tenga. Los resultados evaluativos seran validos si son coheren-
tes con un conjunto de conceptos previamente establecidosy si re-
sultan Utiles paralosimplicados en el programa de intervencién. A
lo largo del proceso evaluativo estos tres criterios (corresponden-
cia, coherenciay utilidad) se han de ir combinando para potenciar
el logro de lavalidez pretendido.

La linea argumental desarrollada nos permite entender la fre-
cuente recomendacién en ciencia de que para obtener datos vali-
dos ha de delimitarse adecuadamente lo que se desea estudiar. Es
decir, tal y como lo hemos planteado, que |as evidencias obtenidas
sean representativas y no presenten confusiones con respecto alos
elementos definitorios del concepto de referencia. No obstante, da
da la complgjidad de la mayoria de los programas, es légico en-
tender que no se pueda dar seguridad absoluta a la validez de un
programa de evaluacion por la propia definicidn relativa del térmi-
no; y porgue tal y como plantean autores como Cronbach (1982,
1989), nos estamos refiriendo ala emision de un juicio subjetivo y
por tanto dependiente del criterio referente que se use pararealizar
dicha valoracion. De igual forma Messick (1989) concibe la vali-
dez como un juicio evauativo integrador del grado en que la evi-
dencia empirica 'y los modelos tedricos apoyan la adecuacion de
inferencias basadas en determinadas puntuaciones u otros model os
de valoracion.

Llegados a este punto nos encontramos ante un bucle cerrado,
es decir empezamos enf atizando |a necesidad de obtener informa-
cion vélida paraacabar matizando que esas garantias de validez no
pueden establecerse a no ser que se plantee con nitidez el referen-
te conceptual; a su vez, la validez de dicho referente vendra dada
por su correspondencia con las evidencias obtenidas, teorias pre-
vias y la utilidad que presente dicho referente para los distintos
participantes en el programa. Este proceso nos lleva a defender €l
modelo de evaluacion en que se enfatiza como la evaluacion hade
estar guiada desde lateoria (Cheny Rossi, 1987; Lipsey y Pollard,
1989; Chen, 1990). Todo ello se relaciona directamente con la
conclusion en la que se plantea cdmo lavalidez de constructo esla
principal de los tipos de validez, en tanto que «la validez de cons-
tructo es el concepto unificador que integra las consideraciones de
contenido y criterio en un marco comdn para probar hipétesis
acerca de relaciones tedricamente relevantes» (Messick, 1980;
p.1015), en este mismo sentido (Cronbach, 1984; p.126) sefida
que «lametafinal delavalidacidn eslaexplicaciony comprensién
y por tanto ésto nos lleva a considerar que toda validacion es vali-
dacion de constructos. En estos desarrollos se apoya €l Gltimo tra-
bajo de Shadish, Cook y Campbell (en preparacion) en e que la
validez de constructo es la piedra angular a partir delacua se de-
sarrollan los distintos tipos de validez propuestos.

Justificacion del uso de algunas técnicas de andlisis para estudiar
lavalidez en evaluacién de programas

Todo programa de intervencion, de acuerdo con unos plantea
mientos previos (que pueden o no responder a un model o tedrico
contrastado), implementa unas acciones en el medio para lograr
una serie de objetivos. El contexto inestable en el que se disefian y
gjecutan las evaluaciones hacen que juegue un papel muy impor-
tante el modelo tedrico o poblacion referente a partir de la cual se

ha disefiado € programa de intervencién (siguiendo €l acrénimo
«UTOSTi» de Shadish, Cook y Campbell, en preparacion). Esta
circunstancia ha hecho que planteemos un concepto de validez
unitario referido a grado en que los datos recogidos y el modelo
tedrico subyacente al programa apoyan las actuaciones e interpre-
taciones basadas en la informacion obtenida.

En el caso de la evaluacion hemos enfatizado que lavalidez de
la informacién esta relacionada con el uso que los implicados en
el proceso de «intervencion-evaluacion» realicen con los datos ob-
tenidos. Este planteamiento estaligado al concepto de validez con-
secuencial, y por tanto asume que las cuestiones de valor y conse-
cuencias de las inferencias y acciones a g ecutar forman parte del
proceso de validacion.

Toda evauacion implica la emision de un juicio de valor que
puede afectar no solo a programa evaluado en cuestién sino a
otros futuros; de ahi laimportancia de la generalizacion de la va-
lidez. Es decir, aplicar la evidencia de validez obtenida en un pro-
ceso evaluativo en una 0 mas situaciones a otras situaciones de in-
tervencion.

Uno de los mayores problemas que se plantean en la evaluacion
de programas es que al estar inserta en un contexto continuamente
cambiante implicaque no se suelen dar las condiciones parala apli-
cacion de un disefio de intervencidn/eva uacion estandar con unos
instrumentos de registro predeterminados (Anguera, 1994). Por es-
te motivo, ademas de la eaboracion e implementacion de disefios
particul ares adaptados a casuisticas concretas, se hade recurrir fre-
cuentemente a instrumentos de elaboracion propia. Dichos instru-
mentos suelen ser unafiel traduccion del proceso evaluativo desa
rrollado en tanto suponen el medio a través del cua registrar las
conductas a estudiar, previamente definidas en e programa de in-
tervencion, de acuerdo con unaserie de condicionantes de orden te-
oricoy de variables de contexto implicadas en € proceso.

Por todo ello juega un papel importante |a fiabilidad-«calidads»
de los datos recogidos, ya que éstos en gran medida nos informa-
rén de forma indirecta de la validez del proceso desarrollado. Es
decir, la obtencion de unos datos fiables puede ser indicativo de su
validez, en tanto su falta de fiabilidad nos informaria inequivoca
mente de ausencia de ésta. De esta forma, la posibilidad de anali-
zar lainfluencia de distintas fuentes de variacién sobre la fiabili-
dad obtenida nos permite conocer las variables moderadoras del
disefio evaluativo gjecutado, |6gicamente teniéndose presente que
durante todo el proceso de evaluacion se han desarrollado proce-
dimientos que potencien en la mayor medida posible lavalidez del
dato final obtenido.

En el marco del estudio de la validez evaluativa consideramos
que lateoria de la generalizabilidad es muy (til. Ofrece un plante-
amiento globalizador sobre la tematica a posibilitar e estudio de
la incidencia de distintas variables en el disefio planteado. Este
procedimiento permite andizar la «heterogeneidad de las irrele-
vancias», en el sentido de estudiar de una manera flexible lainci-
dencia (variabilidad explicada) por |as distintas variables conside-
radas en €l proceso evaluativo (Shavelson y Webb, 1991).

Las principales caracteristicas que favorecen la aplicabilidad de
lateoria G. en evaluacién de programas podrian resumir de forma
esquemdtica en:

— integrar distintas fuentes de variacion en una estructura glo-
bal de disefio operativizada en indices de fiabilidad.

— reconocimiento explicito de distintas fuentes de error.

— posibilidad de analizar distintos objetos de medida desde el
mismo disefio.
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— estudio sistemético de distintas fuentes de sesgo

— obtencion de coeficientes de generalizabilidad «claros» a
obligarse aexplicitar €l universo de generalizacion.

En definitiva, el objetivo de la teoria G es desglosar en la ma-
yor medida posible, en cualquier tipo de medicion, la variabilidad
«real» en lals variables objeto de interés de la variabilidad del
error.

En & cuadro 1, amodo ilustrativo, se presentan algunos andli-
sis, aplicando lateoria G, alos datos obtenidos en la evaluacion de
los programas de formacion del PAS, dela Universidad de Sevilla.
En estos andlisis se puede apreciar qué variables son las masrele-
vantes (mayor variabilidad explicada), en términos de coeficientes

Cuadro 1
Andlisis desde la Teoria de la Generalizabilidad

Niveles de facetas:

Tipos Cursos: 2
Niveles Cursos: 2
Cursos: 32
Items:11
Sujetos: 960
RESUMEN
Disefios de medida
Plan de medida 02I 025 GZA Epzé EpzA
N/TCSI .05823 .010 .036 .848 619
.06691 .002 .010 .950 764
TINCSI .03351 .010 .048 763 410
.04218 .002 .010 .924 671
I/TNCS .09603 .005 .055 .955 635
09457 .005 .005 .954 .950
c/sl .06818 .020 .029 172 703
1/ICS .09468 .004 .007 .955 933
Cuadro 2

Andlisis multinivel y andlisis factorial

Andlisis multinivel multivariado
(influenciadel tipoy nivel de curso en cada una de las vvdd)

Y1 @ Yayy- NXB,Q)

Vi B Xoijic 308X 1y, =458 55 By = 4473V + Uy,
Vi = [lek X '331X12\jk_'435>£3\jk; Bljk=4.505 Vi F Uy,
Vo= gi Koiji™ .262)(13‘lk _-242X24\;k? [32] = 3625+ v, + W
Vaik=BajiXeijk—- 44 62— 454X, Bsji= 4.667 + V5 + Ugi
yslk:BAjkxmlk—.246]§Jk—.312x26w'k[34jk: 4.721+v“+u4lk
Yo i k=B sjXsiji 102X 15k 37 Kii; Bsj = 4.134+ Vs + U ¢

Yo k=B o) Xe i —- 29 0% —A4L5%, g3 Bg = 4611+ v Uy

Yoi k=B 7 X 154X 1, = 554%, B, =4.333 +v, + U,
Yoik=BejiXaiji— - 410%, = 156%, By, = 4597 +vy, +u;,
Yiojk=BojXoijk—- 417X - 39635 By = 4.802 +V, , +ug,
Yi1i= Boik Xwoijk 231Xk = 2 7 Ta¥ik; Broji= 4.703+Vy gt Uygj
-.2*log(likeR4366,800

de generalizabilidad, dentro de todas aquellas consideradas en los
posibles distintos disefios eval uativos planteados.

Al mismo tiempo que se analiza la distribucion diferencial de
las distintas fuentes de variacidn en nuestro disefio eval uativo des-
de lateoria G, pueden utilizarse otras técnicas de andlisis comple-
mentarias para obtener una mayor informacion, y por tanto poder
tener més elementos de juicio ala hora de emitir valoraciones so-
bre el programa objeto de evaluacion.

En este sentido, puede hacerse uso de los modelos lineales je-
rérquicos, en los que es posible analizar |as aportaciones concretas
de variables (parametros de regresion obtenidos en los modelos je
rérquicos) en rel acion con |os coeficientes de generalizabilidad ob-
tenidos desde distintos model os de medida (Kreft y Leeuw, 1998),
a mismo tiempo que permite la dicotomizacion de predictores de
parametros de cambio (Bryk y Raudenbush, 1992).

Por otra parte, se pueden utilizar los modelos de ecuaciones
estructurales, como un modo indirecto del estudio de validez, en
el sentido de intentar operativizar |os procesos y relaciones entre
los distintos factores que estan incidiendo en la consecucion fi-
nal de los resultados. De esta forma, se puede intentar represen-
tar las hipotesis del programa de intervencién a evaluar sobre el
modelo estructural de relaciones entre las variables latentes y
model os de medida (de esas latentes) respecto aindicadores ob-
servables (Shadish, Cook y Campbell, en preparacién). De igual
forma, se puede plantear una complementariedad con los anali-
sis anteriores a estudiarse la distinta dimensionalidad de los da-
tos dependiendo del nivel jerarquico de la variable considerada
(Hox, 1995).

En e cuadro 2, presentamos una aplicacion de los modelos
multinivel y de andlisis factorial sobre |os datos analizados previa-
mente desde lateoria G. En estos andlisis se muestra laincidencia
concreta de cada una de las variables consideradas en € andlisis

Andlisis factorial global
Varianzatotal explicada
Autovalores
iniciales
Componente Total % dela %
varianza acumulado

1 3.878 37.370 37.370

2 1.243 11.975 49.345

3 1.135 10.933 60.277

Matriz de pesos
Componente
1 2 3

ftem1 -.642
item2 -.588
item 3 -.966
item 4 542 -.316
item 5 443
item6 -.953
ftem7 564
item8 .691
ftem9 755
item 10 .570
ftem 11 554
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Andlisis factorial Tipo de curso= 2
Varianza total explicada
Autovalores
iniciales
Componente Total % dela %
varianza acumulado

1 4.208 39.578 39.578

2 1.245 11.712 51.291

3 1.164 10.952 62.242

Matriz de pesos
Componente
1 2 3

ftem1 -.568
item 2 -.681
item3 -.991
item 4 .307 -.468
item5 516
item 6 .942
item7 469 -.321
item8 -.866
item9 -.766
{tem 10 517 -.306
item 11 634

global de variabilidad, obtenida desde |os coeficientes de generali-
zabilidad, operativizandolos en |os pesos concretos de |os parame
tors de regresion obtenidos desde el andlisis multinivel. De igua
forma se muestra como se distribuyen las distintas saturaciones de
variables considerando un tipo u otro de nivel jeréquico de lasva
riables consideradas en el andlisis factorial. Estos andlisis permi-
ten estudiar la distribucion diferencial de las variaciones en uno 'y
otro caso.

En sintesis con este planteamiento queremos enfatizar que el
objetivo final es disponer delainformacion con el mayor grado de
validez posible, para a posteriori intentar utilizar distintos andlisis
complementarios que puedan dar la mayor riqueza de informacion
alahorade valorar el programa.

Notas

1 Los autores han diferenciado la dimension tiempo («t;») del
contexto («s») planteando la necesidad de su estudio aislado en
el andlisisdelavalidez.

2 Sin considerar la relacion causal entre «t» y «o», este siste-
ma de codigos también plantea la posibilidad de aplicarse a
otros estudios no necesariamente causal es, como algunos es-
tudios observacionales o de encuesta, en los que se pueden
encontrar de igual forma elementos referidos a las unidades
de estudio, intervenciones, resultados, contextosy momentos
de estudio, sin tener que plantear necesariamente relaciones
causa-efecto.
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