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L aindagacion en los procesos de ensefianza en la Facultad

de Ingenieria de la Universidad de Buenos Aires

Julia Marta Denazis y Gregorio Oscar Glas
Universidad de Buenos Aires

Esta comunicacion se propone divulgar un trabajo realizado en |a Subsecretaria de Gestion Pedagdgica
de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Buenos Aires cuyo objetivo ha sido €l seguimiento y
laevaluacion de | os procesos de ensefianza que se desarrollan enlamisma, alavez que difundir las pri-
meras conclusiones sobre |os puntos fuertes y débiles de la primera etapa de esta experienciay las pro-
puestas de meoraarealizar en el futuro. Con d objetivo de brindar un espacio de apoyo ingitucional a
la docenciay de contar con un instrumento que permita tomar decis ones sobre la marcha de estos pro-
cesos se disefio un sistema de evaluacion interna. Lalinea de eva uacion con laque trabagamos es de ca-
récter cualitativa, en lamedida en que intenta proporcionar informacion paralaformulacion de meoras
en |as propuestas de ensefianza a partir de la comprension de las practicas docentes. No ha sido nuestro
objetivo realizar generalizaciones estadisticas sino que, tratamos de dar significados a las précticas do-
centes dentro del contexto instituciona de la Facultad de Ingenieria. Nuestro disefio busca la integra-
cion de diversas fuentes: la opinion de los estudiantes, de los docentes y de diferentes documentos, se
pretende que cadaunade lasfuentes, que son y serén objeto de indagacién, aporten datos que serdn re-
lacionados. Sabemos que |os procesos evaluativos son controvertidos y probleméticos, resulta pues de
vitd importancia enfatizar por encima de todo €l carécter formativo de la evaluacion.

Teaching processes at the Faculty of Engineering of the University of Buenos Aires. This communica-
tion sets out to disclose a work made in the Secretary’ s office of Pedagogical Management of the Fa-
culty of Engineering of the University of Buenos Aires. The objective has been the pursuit and the eva-
luation of the teaching processes that are developed in the same one, simultaneously that to spread the
first conclusions on the strong and weak points of the first stage of this experience and the proposals
of improvement to make in the future. With the objective to offer a space of institutional support to te-
aching and to count on an instrument that allows making decisions on the march from these processes
we designed a system of internal evaluation. The line of evaluation with that we worked is of qudlita-
tive character, because it tries to provide information for the formulation of improvementsin the pro-
posals of teaching based on the understanding of the educational practices. It has not been our objec-
tive making statistical generalizations but that, we tried to give meanings to the educational practices
within the institutional context of the Engineering College. Our design looks for the integration of di-
verse sources: the opinion of the students, the professors ones and different documents, is tried that
each one of the sources, that are and will be investigation object, contributes data that will be related.
We know that the eval uatives processes are controverted and problematic, is then from vital importan-
ce of emphasizing over all the formative character of the evaluation.

El seguimiento y la evaluacion de los procesos de ensefianza en
las instituciones de Educacion Superior, pueden ser encarados de
diferentes maneras: desde €l andlisis de la correspondenciaentre
los objetivos iniciales planteados por |os profesores y los resulta-
dos de aprendizaje obtenidos por |os estudiantes, poniendo énfasis
exclusivo en los productos de la ensefianza hasta un planteo que
obliga arepensar las funciones de la evaluacion con respecto alos
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procesos de ensefianza en la Universidad y su importancia como
herramienta de conocimiento, en especial paralos profesores.

Laevauacion es uno de los conceptos que mas ha sufrido los
rigores de la estrechez positivista, en este sentido Pérez Gomez di-
ce: « El concepto de evaluacion se harestringido de tal modo que,
para la mayoria de educadores e investigadores, refiere simple-
mente a proceso de medida del éxito de la ensefianza en términos
de las adquisiciones observables de los alumnos.» (p. 426)

Laevaluaci6n es consi derada cominmente como la valoracion
de los resultados observables del aprendizaje académico y en lo
gue respecta al seguimiento y gestion docente ha cumplido una
funcién de control y valoracion de la calidad, sin que queden ex-
plicitados los criterios valorativos que sustentan la préctica eva-
luativa.
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Tal vez establecer acuerdos posibles y considerar |as disiden-
cias necesarias respecto a seguimiento de los procesos de ense-
flanza debiera ser latareainicial. No obstante ello, en la Facultad,
pareciera no haber mayor interés por parte de los docentes por la
discusion de este tema en abstracto. Por lo tanto desde la Subse-
cretaria de Gestion Pedag6gica, preferimos una estrategia que per-
mita que del mismo proceso de evaluacion iniciado emergierala
necesidad de considerar este tema.

Lalinea de evaluacion con la que hemos trabajado es de caréac-
ter cualitativa, en la medida en que intenta proporcionar la infor-
macion para laformulacion de mejoras en las propuestas de ense-
flanza a partir de la comprension de las précticas docentes.

« Comprender €l significado de productos complejos, acortoy
largo plazo, explicitos y ocultos, requiere un cambio de orienta-
cién. Unatraslacion desde € énfasis en los productos al énfasis en
los procesos. Los métodos cualitativos de evaluacion estan disefia-
dos en gran medida para enfocar los procesos de la practica edu-
cativa, con objeto de proporcionar lainformacion requerida parala
formulacion y reformulacion racional de la accidn didéctica (eva-
luacion formativa) » Pérez Gomez, 1984 (P. 429).

La medicion de variables cuantitativas genera datos fiables, pe-
ro esos «datos» no pueden explicar por si solo los «porqués», no
responden alapregunta: (que esta pasando en ese escenario? Op-
tamos pues un disefio en el que se tuvieran en cuenta, ademés de
datos numéricos, las opiniones de | os estudiantes indagadas a par-
tir de preguntas abiertas. Los datos cualitati vos resultan de un vo-
lumen dificultoso para ser interpretados, en este sentido, su agru-
pamiento seguin categorias construidas de acuerdo a dimensiones
de andlisis adoptadas, resulta fundamental para su comprension.
No ha sido nuestro objetivo, realizar una generalizacion estadisti-
ca sino que, con presupuestos de la metodol ogia etnogréfica, tra-
tamos de dar significado a las précticas docentes dentro del con-
texto ingtitucional de la Facultad de Ingenieria

Hecha esta breve introduccion, a continuacion realizamos las
aclaraciones pertinentes con respecto a la secuencia de la presen-
tacion: en primer lugar analizamos los propésitos del Proyecto, las
premisas y supuestos de base que jugaron desde €l inicio y regula-
ron las intenciones, las caracteristicas generales del modelo adop-
tado y fundamentalmente nos detendremos en la encuesta a estu -
diantes, los criterios de construccion del instrumento, las estrate-
gias de Implementacidn, su procesamiento y las primeras conclu-
siones que se derivan de esta etapa. En segundo término no abo-
camos desde una mirada metaanal itica a reflexionar sobre nuestro
guehacer, los puntos fuertes y débiles de la experiencia, las pro-
puestas de modificacion que surgen de esta autoevaluacion, y las
lineas futuras a desarrollar a partir de estarealidad. Setrata de pro-
porcionar informacion sobre las caracteristicas, méritos y dificul-
tades del Proyecto asi como de futuros caminos a seguir. Desde es-
ta perspectiva la autoeval uacion es orientadora para latoma de de-
cisiones con respecto alas modificaciones propuestas.

Finamente, y a modo de conclusién reflexionamos acerca de
algunas dificultades u limites en el desarrollo de éstas practicas
evaluativas en la Universidad.

El contexto, el Proyecto y suimplementacion

En lamedidaen que este trabajo se desarrolla en situaciones re-
ales y concretas debe entenderse en €l contexto en que se genero,
por eso nos parece impotente realizar algunas apreciaciones con-
textuales:

La Subsecretaria de Gestion Pedagdgica de la Facultad de In-
genieriade la UBA, surge como sistema de apoyo instituciona a
la docencia desde fines del afio 1994 y entre sus funciones se ha-
Ilael seguimiento de los procesos de ensefianza, aprendizajey eva-
luacion que se desarrollan en lamisma..

Laevaluacion de las précticas de la ensefianza constituye uno
de los tépicos de maximo interés para mejorar la calidad universi-
taria, por ello enla Subsecretaria, movidos por el doble objetivo de
brindar un espacio de apoyo institucional a la docencia, de refle-
xionar sobre las précticas de |a ensefianza y de contar con un ins-
trumento que permita tomar decisiones sobre la marcha de estos
procesos, comenzamos a trabajar en un Proyecto de seguimiento
de la ensefianza que busca la integracion de diversas fuentes —la
opinion de los estudiantes, de los docentesy planificaciones delas
materias—. Este modelo fue pensado con un caracter esencial-
mente formativo, a pesar de que el tamafio de la Facultad consti-
tuye unalimitacion importante parallevar acabo estatarea, se pre-
tende que el docente tenga una retroalimentacion de su evaluacion
de modo de permitirle replantear su actividad como ensefiante.

El carécter formativo de la evaluacion constituye un elemento
central para que el docente pueda recapacitar respecto de su pro-
puesta de ensefianza. Este tipo de evaluacion regulala accion con
el objeto de mejorar y apoyar las practicas docentes. En este sen-
tido se pretende contribuir a que el Profesor «gjuste» su trabajo,
maés que controlar se trata de «intervenir a tiempo».

Consideramos que a pesar de su reducidahistoriay en gran par-
te por ello, la Subsecretaria de Gestion Pedagdgica reline las con-
diciones paraimplementar un sistema de evaluacion que vaya cre-
ando desde € principio una «cultura» o un clima de evaluacién
que facilita su puesta en marcha, ya que esta es unade las dificul -
tades con que se encuentra la implantacion de un sistema de eva-
luacion en las Facultades. Somos conscientes que la consolidacion
de la Subsecretariay €l avance en esta tarea, posibilitara resulta-
dos mas consistentes para introducir las mejoras necesarias.

Caracteristicas generales del modelo. Metodologia adoptada

1. La evaluacion de la ensefianza a través de las opiniones de
los estudiantes, estd enmarcada en e ambito de un proyecto mas
amplio, donde la calidad se entiende como un sistema de coheren-
ciade los diferentes elementos indagados. Cada una de |as fuentes
—planificaciones, opinién de lo— que seran objeto de indagacion,
aportaran datos que deberan ser relacionados.

2. Laevaluacion se centra especialmente en la funcion docen-
te, relacionada con | as caracteristicas particul ares de la Facultad de
IngenieriadelaUBA. Esevidente que e Profesor Universitario no
se limita solamente a esta funcidn, sin embargo ala Subsecretaria
de Gestion Pedagogica solo le compete € seguimiento de la ense-
flanza de grado. Por esto, la evaluacion se realizard en este campo.
No se excluye laposibilidad que en el futuro se articule con laeva-
luacion de lainvestigacion, extension y gestion.

3. El modelo tiene caracter esencialmente formativo. Se pretende
que el docente tenga un feed-back de su evaluacion que le permita,
en su caso, replantear su actividad, bien en sus elementos estricta-
mente didécticos, como en aquellos de caracter més persondl, que
pueden incrementar su efecto. Consideramos que €l tamafio delaFa-
cultad dificulta condderablemente este proceso y |a retroaimenta
Ccion podra realizarse a través de los Directores de Departamento.

El tratamiento de lainformacién recagida de las tres fuentes, se
realizara tanto en forma independiente como integrada, tratando
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de contrastar las valoraciones de los tres grupos, afin de que pue-
da dar consistencia a los hallazgos y validar |os resultados o ana
lizar las discrepancias. La evaluacion se realizara periodicamente
por cuatrimestre, esperando incrementar también su consistencia.

La opinién de los estudiantes: (Primera etapa del Proyecto)
Dentro de las fuentes de evaluacién de la funcién de docencia,

la opinion de los estudiantes resulta una de las principales a tener
en cuenta en la ensefianza superior.

Aungue consideramos que puede haber otras técnicas de eva
luacion para conocer la opinion de los estudiantes el instrumento
bésico seleccionado ha sido un cuestionario estructurado de acuer-
do a varias dimensiones o blogues teméticos. Cada dimension se
halla definida por una serie de cuestiones referentes al funciona-
miento de los cursos, de modo de permitir la valoracion de algu-
nas areas consideradas basi cas segin la opinidn de distintos secto-
res de la comunidad académica consultada oportunamente. La en-
cuesta a estudiantes (implementada en los afios 1996, 1997 y
1998) consta de ocho dimensiones relacionados con la planifica-

Figura 1
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Figural
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cién, modalidades de clases, estilos docentes, actividades, evalua-
cion einfraestructura.

Los trabajos previos a la aboracion del cuestionario implica-
ron consultas alos Directores de | os Departamentos docentes, Con-
sejos Asesores, claustro de estudiantes, asi como la consideracion
de modelos de encuestas de algunas universidades europeas. El di-
sefio definitivo resultd € producto de la intervencién de diferentes
sectoresinstitucionales. S las autoridades dieron su opinidn, no re-
sultaba menos pertinente que los estudiantes lo hicieran.

Para su procesamiento se conté con €l soporte informético ne-
cesario. Se ha confeccionado una base de datos que posibilitael al-
macenamiento de la informacion y la confeccidn de informes re-
lativos a cada materia y a cada Departamento. Se han procesado
10.902 encuestas correspondientes a los dos cuatrimestres de los
anos 1996, 1997 y 1998 y 1200 encuestas del primer cuatrimestre
de 1999 y entregado losinformes alos Sres. Directores de algunos
Departamentos.

Las reuniones con los Directores de |0s departamentos estuvie-
ron orientadas al andlisis de las primeras conclusiones, conside-
rando la percepcion que ellos mismos tienen desde su experiencia
y responsabilidad. Concediendo importancia a los problemas rea-
les, tratando de responder a las necesidades de informacién para
orientarlos en su labor, revalorizando aquellas catedras que - des-
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de los estudiantes se verian como satisfactorias y buscando modi-
ficaciones en las que no lo eran.

L os primeros resultados

El andlisis de lainformacion surgida de las encuestas da cuen-
ta de algunos resultados generales que se reiteran en las diferentes
materias, |os mismos quedan graficados en lafigura.

El desarrollo de este proceso permitid visualizar entre otras
cuestiones que porcentaje de materias que recurren a uso de la
computadora como recurso para la simulacion de situaciones, re-
sultamés bajo de lo esperado por tratarse de una Facultad que pro-
mueve la formacion de competencias tecnolégicas. Un andlisis si-
milar surge con respecto al bajo porcentaje de docentes que pro-
mueven la organizacion grupal o la resolucién de situaciones pro -
bleméticas, considerando que éstas son competencias fundamen-
tales para el gercicio de laingenieria.

Las respuestas de los estudiantes a preguntas abiertas del tipo
«realice una breve apreciacion sobre el desarrollo de lamateria» y
las respuestas acercadel «estilo delos docentes del curso» que sig-
nifican situaciones particulares fueron tratadas en un marco dere-
serva con los Directores de |os Departamentos o Responsables de
las materias. El andlisis de este tipo de respuestas (no estructura-
das) comienzacon el proceso de «poner en orden» lainformacion,
los datos escogidos son categorizados, y agrupados segun las re-
currencias.

Reflexionamos sobre el proceso

En nuestro andlisis sobre el éxito o fracaso de la tarea redliza-
da se sitllan mdltiples factores, la claridad en el planteo de los ob-
jetivos, los compromisos de utilizacion, los desajustes metodol 6-
gicos en su planeamiento, laseleccion y andlisisde lainformacion,
a esto se suma que muchas cuestiones disefiadas a comienzo se
tornaron irrelevantes, mientras que otras no contempladas resulta-
ron de vital importancia.

Figura 2
Meatriz de planificacion y evaluacion de los procedimientos de recogida de datos

¢Qué necesito conocer? ¢Quién esel responsablede  ¢Quién procesalos datos? ¢En que tiempo se redizan  (COmo e trabgjan los da-  ¢Como se trabgja la infor-
contactar con lasfuentesy las devoluciones a los Di-  tos? macion y su reserva?
recoger datos? rectores?
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Una estrategia Util ala que hemos recurrido para evaluar nues-
tro disefio, fue la construccion de una matriz de los procedimien-
tos de recogida de informacion (Fig. 2). Partiremos para ello, de
agunas preguntas iniciales que encabezan las columnas de la ma-
triz, a saber: quien establece | os procedimientos de recogida de da-
tos, quién es le responsable de recogerlos, quien y como los pro-
cesa, en que tiempos se realizan los informes, cudes son las estra-
tegias de andlisis, etc.

La indagacion acerca del déficit del proceso de evaluacion
puesto en mar cha se tradujo en las criticas y propuestas de refor-
mulacion para su aplicacion futura, que partieron del andlisis de
las respuestas volcadas en lamatriz y de la escucha de |os actores
implicados:

» Seconsideraque el cuestionario utilizado presenta gravesin-
convenientes dada su extension y la ambigliedad de algunas pre-
guntas. Esto ocasioné que a la hora de considerar las respuestas,
algunos items tuvieron que anularse por su baja fiabilidad.

« Es necesario producir un mayor compromiso por parte de los
Directores de los Departamentos, que permita el Ilenado de la en-
cuesta por parte de los estudiantes.

* Se advierte la preocupacion por la confidencialidad de lain-
formaciéon. Algunos temores por parte de los docentes se orienta-
ron al uso de lainformacion

« Otro problema fue la dificultad para establecer las bases de
confianza en los resultados de |a eval uacion, fundamental mente de
cOMo se construyen las categorias a partir de comentarios abiertos
delos estudiantes.

« Lainfraestructura con la que contamos actual mente - medios
informédticos y recursos humanos - para €l ingreso de datos, con-
feccion de las bases de datos, confeccion de informes resultainsu-
ficiente y se producen la demoras en su devolucion.

Con base alareflexidn sobre o realizado, nos vimos obligados
aredisefiar la encuestay 1os mecanismos de su implementacion.

Comenzamos a trabajar en un nuevo disefio de encuesta, te-
niendo en cuenta entre otras cosas, la necesidad de que el nimero
de preguntas no resulte excesivo, de facilitar e modo de respues-
ta, de atender a aguellos aspectos que resultan significativos para
su andlisis.

El método seleccionado para la recogida de datos a través de
los Departamentos tiene como principal ventaja que cada Departa-

mento trabaja con los Profesores de |as materias afines a mismo,
pero contd con €l inconveniente de que €l nivel de respuesta efec-
tiva fue heterogénea.

Con la intencion de respetar el derecho a privacidad de los
docentes y encontrar una solucién conjunta a los problemas, se
confeccionaron diferentes informes, algunos generales para ser
difundidos en cada Departamento y otros particulares para ser
analizados con los docentes. Estos informes tienen por objeto
proporcionar alos Sres. Directores y docentes de los Departa-
mentos un feed-back que les permita |a refl exion sobre los pro-
cesos cotidianos de toma de decisiones en la ensefianza y su
mejora.

Conclusiones

Una de las principales dificultades que encontramos en la rea-
lizacion de este trabajo es la ausencia de un clima que facilite su
puesta en marcha, en este sentido, somos conscientes de que los
tiempos institucionales son més lentos que los tiempos proyecta
dos en las intenciones, no obstante queremos rescatar de la expe-
riencia aguellos aspectos significativos a tener en cuenta para se-
guir trabajando y no perder los avances logrados.

Esta realidad nos demuestra que la evaluacion de la ensefianza
no resultafécil, por lo que es necesario generar y extender unacul-
tura evaluativa entre los miembros de la comunidad académica, de
modo de enfatizar, por encima de todo, su carécter formativo y
contribuir areducir laresistenciageneralizada. Los primeros pasos
ya estén dados, pero se precisa avanzar hacia delante y promover
un claro compromiso de los Sres. Directores de los Departamen-
tos docentes.

Por dltimo queremos destacar que la puesta en marcha de un
proceso tan complejo precisa ir resolviendo permanentemente
los problemas inmediatos que se generan, con el consiguiente
riesgo de renunciar a algunos de los propoésitosiniciales, por ello
el marco del trabajo emprendido ha requerido alteraciones, revi-
siones mayores'y nuevos andlisis que tal vez contradicen algunos
primeros supuestos, en otras palabras, latarearealizada no cons-
tituye un momento particular que obtiene resultados finales, sino
que por definicion ella misma es un proceso en evolucién per-
manente.
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