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Uno de los temas relevantes en |a préctica psicométrica es €l estudio de |as propiedades psicométricas
de los tests aplicados a poblaciones con caracteristicas diferentes a aquéllas para las que éstos fueron
creados, prestando un especial interés alos items con problemas de funcionamiento diferencia (DIF).
Nuestro estudio pretende abordar esta problemética en una situacion de lenguas en contacto, como es
la Comunidad Vaenciana. En ella, la evaluacion de las aptitudes intelectuales se realiza mediante la
aplicacién de tests psicol 6gicos redactados y baremados en castellano a alumnos cuya lengua familiar
ylo escolar es el Vaenciano. El presente trabajo pretende analizar la congruenciadel estadistico Man-
tel-Haenszel y laregresion logistica en la deteccién del DIF en dos pruebas elaboradas y baremadas en
castellano y de uso habitual en el &mbito educativo valenciano. L os resultados seran interpretados aten-
diendo alas caracteristicas de los items con DIF, y alos resultados conseguidos por distintos estudios
desimulacion. A su vez, se aportarén recomendaciones a considerar en futuros estudios de pruebas psi-
col6gicas con problemas de DIF en sus items.

Mantel-Haenszel statistic and the logistic regression in the detection of DIF in two aptitude tests. Psy-
chometricians have stressed the need for studying the psychometric characteristics of items applied to
groups of subjects with characteristics dif ferent to those of the original target population, focusing on
the detection of items which function differentially across groups (DIF). This question was studied in
asituation of languages in contact, such as the VVaencian Community (Spain). In thisregion, it isqui-
te frequent to apply ability tests developed in Spanish language to children whose family and/or scho-
ol language is Vaencian. This paper analyzes the congruence of the Mantel-Haenszel statistic and the
logistic regression in the detection of DIF in two scales, written and validated in Spanish, and fre-
quently applied in the Valencian educational context. Results were interpreted attending to the speci-
fic characteristics of DIF items and simulation studies. Several recomendations to consider in future

investigations of psychological scales with DIF items are given.

En la actualidad, la aplicacion de instrumentos de medida ori-
ginariamente elaborados para grupos con una lengua y/o cultura
mayoritaria a ciertos grupos minoritarios con una lengua y/o cul-
tura diferente es una practica muy extendida en € ambito de la
Psicologiay la Educacion, y siempre bajo e supuesto del funcio-
namiento equivalente de los items del test administrado através de
los grupos. Sin embargo, este supuesto asumido y aceptado por
una gran mayoria no siempre ha sido confirmado, descubriéndose
que algunos tests o parte de sus items estaban sesgados hacia de-
terminados grupos de la poblacion. Esta circunstancia propicio
gue uno de los temas mas relevantes en la préctica psicométrica
fuera el estudio de las propiedades psicométricas de los tests apli-
cados a poblaciones con caracteristicas diferentes a aquéllas para
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las que éstos fueron creados, prestando un especia interés a la
identificacion de los items con problemas de funcionamiento dife-
rencia (Differential Item Functioning, DIF, apartir de ahora). Una
revision de la literatura sobre este temay del area de bilingtismo
(Botempo, 1993; Budgell, Raju y Quartetti, 1995; Candell y Hu-
lin, 1987; Ellis, 1989; Hulin y Mayer, 1986) nos demuestraquelos
contextos educativos donde coexisten mas de una lengua (escena
rios conocidos como situaciones de contacto de lenguas) son uno
de los &mbitos més habituales de estudio del DIF. La enorme tras-
cendencia de este fendbmeno se pone de manifiesto cuando se
constata la excesiva frecuencia con gque un instrumento de medida
desarrollado con normas monolingiies es aplicado a grupos ma-
yoritariosy aotros mas o menos minoritarios, que conviven en una
misma zona geogréfica pero que poseen unalenguafamiliar y/o de
escolarizacion diferente.

Nuestro estudio pretende abordar esta problemética en una re-
alidad empirica con las caracteristicas propias de una situacion de
contacto de lenguas, como es la Comunidad Valenciana Esta se
caracteriza por ser una comunidad bilingtie donde €l uso y apren-
dizaje de susdoslenguas oficiales, el castellano y €l valenciano, es
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un hecho bastante comun. Sin embargo, su presencia difiere nota-
blemente segiin la zona geogréfica considerada, circunstancia
determinante en el uso y empleo del valenciano como lengua de
comunicacién y, no menos importante, como lengua de escolari-
zacion en los modelos educativos implantados en la Comunidad
Valenciana. En estacomunidad, €l uso delos tests psicol dgicos pa-
ralaevaluacion de las aptitudes intelectuales es un hecho bastan-
te generalizado en la mayoria de los centros escol ares valencianos.
Sin embargo, esta practica educativa desarrollada en un contexto
bilinglie presenta una importante peculiaridad: la aplicacion de
tests elaborados y baremados en castellano a alumnos en proceso
de escolarizacion de programas de ensefianza bilingue. L as reper-
cusiones educativas y sociales que se derivan del uso inadecuado
de los tests psicoldgicos resultan bastante evidentes. Asi pues, si
ciertos grupos son perjudicados por sus caracteristicas linguisticas
cuando sus aptitudes intelectuales son medidas debido a que los
tests empleados contienen items con funcionamiento diferencial
(DIF), es probable que las decisiones que se tomen a partir de es-
tas medidas no sean adecuadas y, en consecuencia, setiendaafa
vorecer 0 subestimar injustamente las competencias de |os sujetos
pertenecientes a un grupo linglistico concreto en relacion a otro.

Métodos y técnicas estadisticas en la deteccion del DIF

En la Ultimas décadas, € estudio del DIF, y por extension del
DFT de los tests, ha recibido una amplia atencién por parte de los
profesionales de la medida. Para unarevision metodolégica de los
principales métodos estadisticos del DIF puede consultarse los
textos de Fidalgo (1996), Gémez e Hidalgo (1997), y Millsap y
Everson (1993). Tomando la revision redizada por Millsap y
Everson (1993), podemos apreciar que la mayoria de las contribu-
ciones producidas en este campo pueden clasificar en 2 categori-
as. a) Métodos de Invarianza Condicional Obser vada (1CO), que
evallian e DIF con un modelo de medida que relaciona las pun-
tuaciones en el item con la variable latente que pretende medir el
test, y b) Métodos de Invarianza Condicional No observada (ICN)
que evallan €l DIF sin necesidad de especificar un modelo de me-
dida que relacione la variable medida por el test con la puntuacion
obtenida en e item. Dentro estos métodos, también denominados
andlisis de tablas de contingencia (TC), se incluyen entre otros el
estadistico Mantel-Haenszel (Holland y Thayer, 1986) y laregre-
sion logistica (Rogers y Swaminathan, 1993; Swaminathan y Ro-
gers, 1990).

Ante tal cantidad de métodos y procedimientos estadisticos,
resultariainteresante conocer qué métodos de andlisis son los méas
eficaces y bajo qué condiciones en la deteccion y evaluacion del
DIF. Recordemos que nuestro estudio pretende abordar el proble-
ma del DIF desde un punto de vista aplicado, y al trabajar con da-
tos reales es imposible conocer la relacion exacta entre € nime-
ro de detecciones correctas 'y los errores de Tipo | (falsos positi-
vos (FP)) y de Tipo Il (falsos negativos (FN)) existentes. Por ello,
no se puede conocer la capacidad de deteccion de cada procedi-
miento estadistico, pero si es posible una valoracién basada en el
grado de concordancia mostrado por los distintos métodos de ané-
lisis de DIF utilizados. Por otra parte, los estudios empiricos en
su gran mayoria no suelen cumplir los requisitos muestralesy téc-
ni cos necesarios para aplicar adecuadamente |as técni cas basadas
enlaTRI, lo que provoca que los andlisis de tablas de contingen-
cia (TC) se presentan como una de las alternativas més asequi-
bles. En esta categoria, el estadistico MH y la regresién logistica

son una de las opciones mas firmes en la deteccidn y evaluacion
del DIF.

Asi pues, dentro de esta linea de investigacién se inscribe €l
presente estudio en e que se andliza el grado de congruencia
existente entre el estadistico Mantel-Haenszel y la regresion logis-
ticaen la deteccion del DIF en dos pruebas de aptitud intelectual,
elaboradas y baremadas en castellano y de uso habitual en el &m-
bito educativo valenciano.

Método
Instrumento de medida

La prueba utilizada fue la Bateria de Aptitudes Diferenciales y
Generales (BADYG). Su seleccidn residio en el elevado uso de la
misma en los centros escolares y Gabinetes Psicopedagdgicos
consultados a través de una encuesta telefonica. Dicha bateria ela
borada y baremada en castellano es una de las pruebas psicol 6gi-
casmas utilizadas en laComunidad Vaenciana Latotalidad delas
pruebas, 8 en total, presentan seis niveles diferentes de aplicabili -
dad escolar. Todas son pruebas de 14piz y papel y de aplicacion co-
lectiva. Sin embargo, nuestro estudio centré su interés en dos de
ellas: a) escalaHabilidad Mental Verbal (HMV), compuesta por 40
items con un fuerte contenido verbal, y b) escala Habilidad Men -
tal No-Verbal (HMNV), formada por 40 items gréfico-geométri-
cos. Para ambas escalas se consideraron los niveles de aplicabili-
dad: Elemental y Medio.

Muestra

L aseleccidn delas escuel as participantes en este estudio serea-
liz6 atendiendo a las diferencias cualitativas y cuantitativas que
existen en € uso y dominio de lalengua propia (valenciano) en la
citada comunidad. Asi, los distintos grupos objeto de estudio fue-
ron definidos atendiendo a: 1) lalenguafamiliar (LF), y 2) lalen-
gua de escolarizacion (LE). La primeravariable (LF) adquiere una
relevancia considerable en laComunidad Vaenciana, yaque su si-
tuacion linguistica queda claramente definida por una relacion de
desigualdad entre la lengua castellana y valenciana. La operacio-
nalizacion de estavariable se realizé mediante la aplicacion de una
encuesta socio-linguistica a cada escolar, donde se incluian algu-
nas cuestiones acerca del uso de las dos lenguas oficiaes a nivel
familiar, escolar, coloquial, etc. Su operacionalizacion se realizd
como sigue: a) lengua familiar castellana (LF C): se selecciona-
ron los escolares cuya lengua familiar era siempre e castellano, y
b) lengua familiar valenciana (LF V): se tomaron aguellos alum-
nos cuya lengua familiar era el valenciano o al menos existia una
predominancia del valenciano sobre el castellano. La segunda va-
riable considerada fue el modelo educativo o lengua de escolari-
zacion (LE). Los programas educati vos implantados en la Comu-
nidad Vaenciana pueden clasificarse en dos categorias: a) Educa -
cién monolingle en castellano (LE C), cuya ensefianza es integra-
mente en castellano, y b) Educacion bilingiie. Dentro de ésta Ulti-
ma, se distingue entre: 1. Modelo de mantenimiento (LE CV), cu-
ya lengua de escolarizacién es € castellano en toda la ensefianza
obligatoria, a excepcion de algunas variantes que se introducen a
partir de 3° de Primariay 1° de E.S.O., donde una parte de las ére-
as curriculares se imparten en valenciano, y 2. Modelo de enri -
guecimiento (LE V), cuya caracteristica principal eslaadquisicion
y aprendizaje de las habilidades lectoescritoras en valenciano.
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La totalidad de la muestra fue de 2128 alumnos escolarizados
en 4° 5°y 6° de Primaria, y 1°y 2° de Secundaria durante e cur-
so académico 1997-1998. Respecto a la Educacion Primaria, se
obtuvieron datos de alumnos escolarizados en los tres modelos
educativos: modelo monolingtie en castellano (N=333), modelo de
mantenimiento (N=193) y modelo de enriquecimiento (N=249).
En relacion al nivel de Educacion Secundaria, se recogieron datos
de alumnos escolarizados Unicamente en los model os monolingtie
(N=316) y de mantenimiento (N=285).

Asi pues, se compar6 € rendimiento ofrecido por grupos de
alumnos cuya lengua familiar y escolar era el castellano (grupo de
referencia: muestraLF C LE C) frente a: 1) escolares cuyalengua
escolar era el castellano, pero su lengua familiar era el valenciano
(grupo focal 1: muestraLF V LE CV), y 2) aumnos cuya lengua
familiar y de escolarizacion era el valenciano (grupo focal 2:
muestra LF V LE V). Dichas comparaciones se realizaron consi-
derando: a) nivel de aplicabilidad del instrumento de medida uti-
lizado: BADY G Elemental, aplicable a escolares de 4°, 5°y 6° de
Primaria, y BADY G Medio, aplicable aalumnos de 1°y 2° de Se-
cundaria; y b) tipo de prueba: una prueba compuesta por items de
contenido verbal, denominada escala de Habilidad Mental Verbal
(HMV), y una prueba formada por items gréficos, denominada es
cala de Habilidad Mental No Verbal (HMNV). Laimportancia de
laprimeravariable -nivel de aplicabilidad- reside en que los alum-
Nnos en proceso de escol arizacion en programas bilinglies estdn me-
nos expuestos a la presenciay aprendizaje de lalengua castellana,
y posiblemente su nivel de competencia linglistica en dicha len-
gua no esté suficientemente desarrollada y consolidada hasta lle-
gar alos ultimos cursos de la educacién obligatoria, lo cua llevaa
esperar un mayor porcentaje de items con DIF en las pruebas apli-
cadas en Educacion Primaria (BADYG Elemental) que en las
pruebas cor respondientes a Educacion Secundaria (BADYG Me-
dio). Por su parte, la variable -tipo de prueba- adquiere una gran
relevancia en el contexto analizado (situacion de lenguas en con-
tacto), ya que se espera que aparezcan items con DIF sdlo en la
prueba de contenido verbal.

Deteccion del DIF

En cuanto al andlisis del DIF de las escalas utilizadas, € pre-
sente estudio opt6 por una deteccion del DIF en datos dicotémicos
aplicando dos métodos de andlisis: € estadistico MH y la regre-
sion logistica (RL). Respecto a estadistico Mantel-Haenszel (Ho-
Iland 'y Thayer, 1986), la gran cantidad de literatura en torno a es-
te método habla por si sola. Es unade las técnicas estadisticas méas
utilizadas en la deteccion del DIF debido a la simplicidad de su
célculo einterpretacion, y sus buenos resultados en tamafios mues-
trales peguefios (200 sujetos por grupo), ademas de ofrecer una
cuantificacion de la magnitud del DIF (cociente de razones co-
muan), y un test de significacién estadistica. En cambio, unade las
mayores criticas a este método ha sido su incapacidad para detec-
tar e DIF no uniforme (Swaminathan y Rogers, 1990; Rogersy
Swaminathan, 1993). Unaforma de erradicarlo ha sido la modifi-
cacion de célculo en el estadistico MH propuesta por Mazor, Clau-
ser y Hambleton (1994) paraladeteccion del DIF no uniforme. La
aplicacion de tales técnicas se realizé mediante el programa MH-
DIF elaborado por Fidalgo (1994). Por su parte, Swaminathan y
Rogers (1990) propusieron laregresion logistica como método de
andlisis del DIF uniformey no uniforme. En esta aproximacion, el
modelo permite predecir |a probabilidad de una respuesta correcta

a un determinado item en funcion del nivel de habilidad del exa-
minado (B: la puntuacion total en el test), su grupo de pertenencia
(G), y d término 6xG, que representa lainteraccion entre el nivel
de habilidad del examinado y su grupo de pertenencia, siendo es-
te Ultimo término el que en caso de resultar significativo indicaria
lapresencia de DIF no uniforme.

Paraambos métodos, se realiz6 una depuracién delamedidade
habilidad aplicando unaversion bietépicadel criterio, con el finde
maximizar la probabilidad de identificar solo aquellos items que
realmente poseen DIF. En el presente estudio, |os items analizados
presentaban DIF cuando los estadisticos correspondientes (ji-cua-
drado MH y Wald) eran estadisticamente significativos, aun nivel
de significacién de 0.05/n° items de la escala (HMV: p= 0.05/40=
0.0025; HMNV: p= 0.05/40= 0.0025). Pero, debido a que los pro-
gramas empleados trabajan Unicamente con los niveles 0.005 y
0.001, este estudio aplico € nivel de significacion de 0.005. La
justificacion de este proceder es un intento de prevenir la aparicion
del error de Tipo | y, por tanto, asegurar que los items presentan
DIF cuando realmente existe.

Resultados
Andlisis descriptivos, Fiabilidad y Unidimensionalidad

Estudios previos (Ferreres, 1998; Ferreres, Gonzdlez, Lloret y
Gémez, 1999) confirman la homogeneidad de las muestras en
cuanto alavariable género y edad. Los andlisis descripti vos reali-
zados mostraron que la escala HMNV perteneciente al BADY G
Elemental ofrecia un mejor rendimiento en los dos grupos focales
(LFVLECV yYLFV LEYV)queend grupo dereferencia(LF C
LE C), existiendo diferencias estadisticamente significativas (LF
CLECvs. LFV LECV t=-2.78, p<0.006; LFCLE Cvs. LFV
LEV t=-2.28, p<0.023). Por lo querespectaa BADY G Medio, las
desigualdades descubiertas en la escala HMNV también permitie-
ron observar que los escolares del grupo focal 1 (LF V LE CV)
presentaban mejores puntuaciones en dicha escala que los del gru-
po de referencia (LF C LE C) (t=-2.55, p<0.011). En cuanto ala
fiabilidad, ambas escalas presentaron buena consistencia interna
en cada uno de los grupos objeto de estudio, oscilando sus coefi-
cientes KR-20 entre 0.830 y 0.890.

En relacién ala unidimensionalidad, en ambas escalas se pudo
apreciar la predominancia de un primer componente, el cual ex-
plicaba una buena proporcion de la varianza total del test, y un
punto de inflexion que se situaba en torno al segundo componen-
te, siendo € resto de los componentes mucho menores. No obs-
tante, la obtencién de estos resultados no fueron del todo conclu-
yente a la hora de confirmar la unidimensionalidad del contructo
evaluado por ambas escalas. Conviene destacar que la unidimen-
sionalidad de laescaaHMV paralamuestraLF V LE V seredli-
z6 Unicamente con 39 items, debido a que el item 11 de dichaes-
calafue eliminado por falta de variabilidad.

Deteccion del DIF

En términos generales, | os resultados muestran un mayor predo-
minio del funcionamiento diferencial de los items en la escda
HMYV, que en los items de laescda HMNV. Paralaescada HMV, €
estadistico MH detect6 un total de 7 items con problemas de DIF.
Ninguno paralacomparacién 1 [LF CLEC/LFV LE CV (BADYG
Elementd)], 4 items para la comparacion 2 [LF C LE C/LF V LE
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CV (BADY G Medio)], de los cudes 2 items (110, 119) presentaban
DIF uniformey los otros dos (15, 138) DIF no uniforme, y 3 items
con DIF uniforme (110, 122y 126) parala comparacion 3[LF C LE
CILFV LEV (BADYG Elemental)]. En cambio, laRL fueincapaz
de detectar DIF en los 40 items de |a citada escala.

Por lo que respectaalaescaaHMNV, éstano present6 proble-
mas de funcionamiento diferencial en la primeray segunda com-
paracion; pero por €l contrario en laterceracomparacion [LFC LE
C/ILFV LEV (BADY G Elemental)] e estadistico MH resulté sig-
nificativo en uno de sus items, €l item 38 con DIF no uniforme, y
el estadistico de Wald en dos de ellos (131 y 138), mostrando DIF
uniforme y no uniforme, respectivamente.

En resumen, la obtencién de estos resultados muestran con bas-
tante claridad la ausencia de concordancia conseguida por |os di-
ferentes métodos de DIF utilizados. La Unica coincidenciaala ho-
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ra de detectar la presencia de funcionamiento diferencial en los
items tiene lugar al establecer la comparacion 3 para la escala
HMNYV. Curiosamente, el item 38 delaescala HMNV es el Gnico
detectado con DIF no uniforme por ambos métodos estadisticos.

Andlisis adicionales

Ante este hallazgo tan poco aentador, el siguiente paso fue
averiguar qué aspectos podian contribuir a clarificar e comporta-
miento de tales métodos de andlisis en la deteccion del DIF. Los
andlisis adicionales que siguieron fueron: a) examinar |os parame-
trosay b delos items detectados con DIF, y b) determinar lamag-
nitud del DIF identificado. La estimacién de los parametrosa'y b
de los items con DIF se obtuvo tras gjustar un modelo logistico de
3P. Respecto alamagnitud del DIF identificado, ésta se computd

Tabla 1
Resumen de los indices de DIF detectados en la escala HMV
MH RL
DIFU DIF NU DIFU DIF NU
XMH p XMH p Wald p Wald p

Comparacion 1
LF CLEC/ILFVLECV
BADYG Elemental
Comparacion 2 o - o - o - - o
LF CLECILFVLECV
BADYG Medio

5 o o 8.82 0.003 o o o -

10 11.27 0.001 _ _ _ _ _ _

19 10.83 0.001 o - o - o -

38 _ _ 9.17 0.002 _ _ _ _
Comparacion 3
LF CLECILFVLEV
BADYG Elemental

10 8.04 0.003 _ _ _ _ _ —

22 10.15 0.001 o o - o - o

26 7.9 0.003 _ _ _ _ _ _

Tabla 2
Resumen de los indices de DIF detectados en la escala HMNV
MH RL
DIFU DIF NU DIFU DIF NU
XMH p XMH p Wald p Vald p

Comparacion 1
LF CLEC/ILF VLECV
BADYG Elemental
Comparacion 2 o - o - o - - o
LF CLEC/ILF VLECV
BADYG Medio
Comparacion 3 o - o o - o - o
LFCLECILFVLEV
BADYG Elemental

31 o - o o 279 0.005 — o

38 _ _ 11.49 0.000 _ _ -355 0.000
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aplicando la medida de érea exacta sin signo, propuesta por Raju
(1988, 1990). El valor de los pardmetros a 'y b fue el obtenido en
e andlisis anterior, mientras que el parametro ¢ fue idéntico para
ambos grupos, siendo su valor de 0.12. En la siguiente tabla (ver
tabla 5), podemos apreciar los resultados obtenidos tras realizar
los andlisis mencionados.

Para el parametro a, los valores obtenidos se encuentran dentro
del intervalo [0.363 y 0.923], siendo los més frecuentes aquéllos
gue oscilan entre 0.40 y 0.70. En cuanto a pardmetro b, éstos se
encuentran entre los limites [-1.593 y 2.915]. Teniendo en cuenta
los parametros conseguidos, conviene destacar que la RL detecta
con funcionamiento diferencial aquellos items con valores eleva-
dos en dificultad (131 y 138), mientras que el patrén de deteccion
de DIF ofrecido por el estadistico MH parece ser independiente de
los pardmetros conseguidos en a 'y b. Respecto ala magnitud del
DIF detectado, los resultados conseguidos no ofrecen ninguna
pauta de actuacion definida, ya que ambos métodos de andlisis son
capaces de detectar varios tamafios de DIF, oscilando sus magni-
tudes de 0.246 a 1.499.

Discusion

El objetivo principal de este estudio ha sido averiguar €l grado
de congruencia mostrado por el estadistico Mantel-Haenszel y la
regresion logistica en la deteccién del funcionamiento diferencial
de los items en dos pruebas de aptitud intelectual, elaboradas y ba-
remadas en castellano y de uso habitual en €l ambito educativo va-
lenciano.
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L os resultados obtenidos por |os dos métodos de andlisis indi-
can unafalta de concordancia considerable en la deteccion del DIF
de las dos pruebas psicolégicas analizadas (HMV y HMNV).
Mientras el estadistico MH logr6 identificar un total de 8 items
con DIF en las 3 comparaciones realizadas, la RL Unicamente de-
tect6 2 de ellos, y la correspondencia entre ambos métodos tan so-
lo sevid confirmadaparael item 38 delaescalaHMNV. Estosre-
sultados fueron interpretados en los items con DIF atendiendo a
los valores obtenidos en los pardmetros a'y b, y ala magnitud del
DIF localizado. Tales resultados permitieron descubrir que los dos
items detectados con DIF por la RL presentaban niveles altos en
dificultad (131 y 138); en cambio, el resto de las condiciones ape-
nas contribuy6 a esclarecer las razones del comportamiento mos-
trado por ambos métodos de andlisis.

A fin de clarificar estos resultados, se revisaron los estudios de
simulacion realizados sobre los dos métodos de deteccion utiliza
dos (Ferreres, Fidalgo y Muniz, 1999; Fidalgo, 1996; Narayanan y
Swaminathan, 1996; Rogersy Swaminathan, 1993). En lineas ge-
nerales, los resultados de estos estudios muestran que cuando €l
item presenta DIF uniforme la potencia de prueba del estadistico
MH disminuye a medida que aumentaladificultad del item; por €l
contrario, cuando € DIF es no uniforme, los items peor identifica-
dos por el MH son los items de dificultad medio-bajay baja dis-
criminacion. Por su parte, la RL ofrece un comportamiento acep-
table en la deteccion del DIF de los items con bgja (b=-1.5) o mo-
derada (b=0) dificultad y elevada discriminacion (a=0.75). Sinem-
bargo, los items peor identificados por ésta son los items con ni-
veles medios de dificultad y baja discriminacion. Asi pues, en lo

Tabla 3
Pardmetros a'y b, y magnitud del DIF en los items de las esclas HMV y HMNV
HMV
GR. REFERENCIA GR. FOCAL
b a b a ADIF

Comparacion 2
LF CLECILF VLECV
BADYG Medio

15 -1.593 0.367 -0.387 0.363 1.025

110 -0.148 0.733 -0.911 0.628 0.648

119 0.177 0.660 0.495 0.923 0.270

138 1.386 0.591 2.348 0.555 0.817
Comparacion 3
LFCLECILFVLEV
BADYG Elemental

110 -0.620 0.400 -0.910 0.676 0.246

122 -0.369 0.462 0.693 0.468 0.902

126 -0.265 0.698 0.139 0.639 0.343

HMNV
GR. REFERENCIA GR. FOCAL
b a b a ADIF

Comparacion 3
LFCLECILFVLEV
BADYG Elemental

131 2.274 0.866 1.703 0.877 0.485

138 2915 0.903 1151 0.602 1499
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que respecta a estadistico MH, nuestros resultados se comportan,
en lamayoria de los casos, como apuntan los estudios de simula-
cion sefialados. Sin embargo, esto no ocurre en el caso delaRL.
Por lo tanto, los resultados obtenidos sugieren que e estadistico
MH puede ser Util en la deteccion del DIF en condiciones simila-
res alas del presente estudio.

En definitiva, este estudio evidenciala debilidad que supone la
aplicacion de un Unico método de deteccidn de DIF en estudios
aplicados. En este caso, la identificacion de los items con DIF en
las escalas HMV y HMNV no coincide entre los diferentes méto-
dos utilizados. Asi pues, la toma de decisiones acerca de la elimi-
nacién de aquellos items con DIF en estudios empiricos debe ba-
sarse en multiples y mayores evidencias. Ante estos resultados,
queda manifiesta la necesidad de realizar nuevos estudios de DIF
con €l fin de averiguar las causas o factores que provocan el fun-
cionamiento diferencial de los items en los distintos grupos anali-
zados. Precisamente, laidentificacién de estos factores permitiraa
los constructores de tests un mayor conocimiento de las diferen-
cias en procesos de percepcidn, cognicion y contenido, que sub-

yacen ala hora de responder los distintos items de un determina-
do test y, por consiguiente, prevenir con mayor facilidad la pre-
sencia del problemadel DIF.

Por otra parte, conviene destacar que este trabgo de investiga
cién presenta algunas limitaciones. La primerade ellasreside en €
hecho de que es un estudio empirico y, por tanto, no se puede co-
nocer la cantidad de falsos positivos (FP) y falsos negativos (FN)
incluidos en los resultados obtenidos. La segunda se refiere al ta
mafio muestra utilizado. Una de las desventgjas de los estudios
empiricos es que se dispone de pocos sujetos en € grupo focal y, en
ocasiones, €l grupo de referencia tampoco resulta ser suficiente-
mente numeroso. En nuestro estudio, el tamarfio muestral utilizado
ha sido e requerido para aplicar adecuadamente los métodos esta-
digicos MH y RL. No obstante, en préximos estudios seria conve-
niente ampliar el tamafio muestral de los distintos grupos objeto de
estudio, y asi poder utilizar otros métodos de deteccion de DIF, en
especial los basados en la TRI; de estaforma, seria posible exami-
nar € grado de congruencia existente entre |os diferentes métodos
delaTRI y los basados en tablas de contingencia.
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