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Consider aciones metodol6gicas en el estudio de la relacion confianza-

exactitud en € ambito de la memoria de testigos

| zaskun |babe Erostarbe
Universidad del Pais Vasco

Debido a interés que tiene en e campo aplicado, se ha investigado mucho sobre la relacion entre la
confianza de un testigo y la exactitud de sus recuerdos. Los expertos en memoria de testigos compar-
ten la idea de que la confianza manifestada por los testigos en su testimonio predice su exactitud. A
pesar delavalidez aparente de laconfianza, distintos meta-andlisis sobre identificacion de personas de-
muestran una baja validez predictiva. También se ha comprobado que determinadas situaciones favo-
recen larelacion confianza-exactitud y otras lainhiben. En las tareas de testimonio los resultados en-
contrados son contradictorios, tal vez debido a las diferencias metodol 6gicas de los estudios en cuan-
toal nivel de dificultad de los items, €l tipo de informacion que contienen o la prueba de evaluacion
de memoria.

Eyewitness's confidence and the accuracy of their retrievals. For several years researchers have inves-
tigated the relationship between an eyewitness's confidence and the accuracy of their retrievals. This
fact is due to interest that has in the applied research. Experts in eyewitness memory think that the con-
fidence expressed by the witnesses in their testimony predict their accuracy. In spite of the face vali-
dity of the confidence, some meta-analysis about persons’ identification show alow predictive validity.
Also it has been proven that some situations favour confidence-accuracy relationship and other inhibit
it. Research findings in the area of testimony are notoriously inconsistent, perhaps due to the metho-
dological differences respect to question difficulty, type of information that contains or question type.

En los casos reales no se puede saber con total seguridad si la
informacién aportada por un testigo es exacta. Por eso uno de los
objetivos més importantes de lainvestigacion en este campo, hasi-
do identificar las varigbles que predicen mejor la exactitud. En es-
te sentido, una de |as variables que més se ha estudiado es la con-
fianza de los testigos en su respuesta. Se tiene la creencia de que
laseguridad que  testigo manifiesta tener sobre |o sucedido, tan-
to de forma verbal como no verbamente, predice la exactitud de
su testimonio (Kassin, Ellsworth y Smith, 1989). Sin embargo, va-
rios meta-andlisis demuestran que la correlacion C/E (confianza-
exactitud) en la identificacion de personas es débil y positivaen
condiciones de laboratorio (Bothwell, Deffenbacher y Brigham,
1987; Brigham, 1988; Sporer, Penrod, Read y Cutler, 1995; Wells
y Murray, 1984). Por otro lado, |os estudios sobre la relacion C/E
del testimonio no son tan numerosos y existe una gran discrepan-
cia entre los resultados obtenidos (Gwyer y Clifford, 1997; Per-
fect, Watson y Wagstaff, 1993; Smith, Kassin y Ellsworth, 1989).

En este trabaj o se examinan algunas causas de la escasa validez
predictiva de la confianza. Para ello, se analizan las medidas de
confianza por una parte. Y por otra, se comparan los resultados y
la metodologia utilizada en |os trabajos empiricos que estudian la
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relacion C/E delos testigos en tareas de identificacion de personas
y enlas de testimonio. Teniendo en cuentala perspectivadelos es
tudios actuales, en la identificacién de personas se estudian los
factores que modulan larelacion C/E.

Medidas de confianza

Los juicios sobre confianza se encuadran dentro del campo de
lametamemoria, ya que estudian la prediccion del rendimiento de
un sujeto en tareas de memoria. La medida de confianza que més
se ha utilizado en este ambito esla escalatipo Likert (de 5 puntos
0 més) antes o después de latarea. En laFigura 1 se presentan las
medidas de la confianza utilizadas en funcién del momento de la
evaluacion.

Laconfianzaen haber realizado correctamente unaidentificacion
es la que mgor predice la exactitud de testigo (Cutler y Penrod,
1989; Sporer, 1993). Sin embargo, en generd, la magnitud de lare-
lacion encontrada no es suficiente para considerar la confianza co-
mo un criterio fiable de la exactitud del testimonio y de la identifi-
cacion, yaque explicamenosdel 10% de la varianza de la exactitud.

Factores que modulan larelacion C/E

Los primeros trabajos sobre el estudio de larelacién C/E sere-
fieren alaidentificacion del autor del hecho por parte de los testi-
gos. Los resultados de estos trabajos no son consistentes, ya que a
veces se da una correlacion moderaday otras veces baja o nulaen-
tre dichas variables. Las revisiones disponibles concluyen que la
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confianza del testigo presencial no deberia ser utilizada parainfe-
rir la exactitud de la identificacion por la baja correlacion encon-
trada (Brigham, 1988; Deffenbacher, 1980; Sporer et al., 1995;
Wells y Murray, 1984). En e meta-andlisis de Wells y Murray
(1984) sdlo en el 42% de los trabajos analizados |a correl acion C/E
erapositivay significativa. Posteriormente, Sporer et al. (1995) re-
alizaron un meta-andlisis de 39 trabajos y obtuvieron una correla
cion de .29 para la muestra total. Como la metodol ogia utilizada
en tareas de identificacion y de testimonio es diferente, ambos te-
mas se abordaran por separado.

I dentificacion

Los estudios actuales sobre identificacion de personas tratan
de describir las condiciones bgjo las cuales puede darse una re-
lacion mayor. A continuacion se exponen algunas de las varia-
bles que pueden modular la relacion C/E como son €l tipo de
identificacion, rueda con el sospechoso ausente o presente, con-
diciones de procesamiento, autopercepcion retrospectiva o las
caracteristicas del autor.

Tipo de identificacion

L os testigos cuando realizan una tarea de identificacién pueden
elegir a dguien (identificacion positiva) o no elegir a nadie (no
identificacion). Hay numerosas pruebas empiricas de que € tipo de
identificacion en una rueda de reconocimiento es una variable mo-
duladora de la relacion C/E (Brigham, 1988; Sporer et al., 1995).
L os sujetos que readizan unaidentificacion positiva predicen mejor
su exactitud que los que no identifican a nadie. Sporer y colabora-
dores (1995) obtuvieron una correlacion C/E de .41 para los elec-
tores mientrasque paralos no electores era de .12. Estos autores ex-
plican esta diferencia, apoyandose en la hipotesis de que | as perso-
nas que no identifican a nadie pueden mostrar una confianza bas-
tante alta cuando realmente estédn seguros de que no saben, y ho
porque estén confiados de que €l sospechoso no esta presente.

Rueda con el sospechoso ausente o presente

En situaciones reales no se puede saber a priori si el verdadero
autor del delito esta presente o no en larueda de identificacion, es

decir, si el sospechoso es el culpable del hecho. Por eso en los tra-
bajos de laboratorio se recomienda una rueda con el autor presen-
tey otracon el autor ausente.

En larevision de Wellsy Murray (1984) la correlacion C/E era
positiva cuando el sospechoso estaba presente, pero cuando el sos-
pechoso estaba ausente no se daba esta relacion. Este patron de re-
sultados se puede deber a la fuerte relacion existente entre € tipo
de identificacién y la confianza. En la presentacién simultanea,
siendo la més utilizada, 10s sujetos que realizan unaidentificacion
se muestran mas confiados en su decision que |os testigos que no
identifican a nadie (Sporer, 1993).

Condiciones de procesamiento

Deacuerdo con la hipétesis de optimizacion de Deffenbacher, 1a
correlacion C/E estd modulada por la calidad de las condiciones de
codificacion de un testigo cuando observa un suceso, de tal mane-
ra que larelacion entre la confianza y la exactitud en condiciones
Optimas de procesamiento seria fuerte, mientras que si las condi-
ciones son peores la correlacion seria débil (Deffenbacher, 1980).

Bothwell y colaboradores (1987) en un meta-andlisis obtuvie-
ron resultados a favor de la hipétesis de optimizacion para el tiem
po de exposicion de la cara de una persona. No obstante, la hipo-
tesis de optimizacion hasido criticadapor Wellsy Murray (1984),
en e sentido de que encierra una verdad estadistica, ya que para
gue laconfianzay la exactitud correlacionen, €l nivel de exactitud
tiene que estar por encima del nivel esperado por azar. Cuando las
condiciones de codificacion del suceso son éptimas, la probabili-
dad de que la identificacion sea exacta es mayor, y de esta mane-
raaumenta lacorrelacion C/E.

Autopercepcidnretrospectiva

La hip6tesis de la autopercepcion retrospectiva propuesta por
Pryor (1980), predice que la capacidad de los sujetos para evaluar
su comportamiento seramejor si tienen la oportunidad de observar
posteriormente su propia €jecucion. Esta hipétesis fue verificada
en una tarea de identificacion de personas por Kassin, Rigby y
Cadtillo (1991). El grupo de personas que habia tenido la oportu-
nidad de ver la grabacién en video de su identificacion, antes de
valorar la confianza en su decision, obtuvo una cor relacion positi-

REALIZARLATAREA

SENTIMIENTO
DE CONOCIMIENTO — TESTIMONIO
(Feeling of knowing) IDENTIFICACION
CONFIANZA
MANIFESTADA DE FORMA CONFIANZA EN HABER
CONFIANZAEN LA NO VERBAL: —>» | REALIZADO LA TAREA
HABILIDAD FARA —> expres 6nde lacaa, tono de CORRECTAMENTE

voz, tiempo de respuesta o
gestos

N

CONFIANZA ESTIMADA
POR OTRAS PERSONAS

Figura 1. Medidas de la confianza en funcion del momento de la evaluacion (adaptado de |babe, 1998)
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vamayor que el grupo que no habia tenido la oportunidad de ver
lagrabacion.

Caracteristicas del autor

Las caracteristicas fisicas del autor de un delito, como €l atrac-
tivo o ladistintividad, influyen en la exactitud de laidentificacion
de un testigo (Davies, Shepherd y Ellis, 1979; Shapiro y Penrod,
1986) y pueden afectar alarelacion C/E (Brigham, 1990).

Brigham (1990) encontré que cuando la cara del autor del he-
cho era considerada distintiva la confianza predecia mejor |a exac-
titud de la identificacion que cuando no lo era. Ademas, la corre-
lacion era més alta para € reconocimiento de las caras menos
atractivas que paralas atractivas.

Testimonio

Aunque en & dmbito de la justiciaes més frecuente que un testigo
tenga que describir un suceso que identificar a un sospechoso, existen
muchos menos estudios sobre € testimonio que sobre la identifica
cion de personas. En € paradigma de la identificacion de personasla
prueba consiste en un itemy se andizan los efectos entre-sujetos. En
contraste, lastareas del testimonio se basan en un conjunto de itemsy
se analizan tanto los indices entre-sujetos como |os intra-sujeto.

L os resultados obtenidos en estos estudios son contradictorios,
yaque las correlaciones significativas varian desde .14 a .82 (véa-
se la Tabla 1). Con €l objeto de comparar dichos trabajos, se ex-

Tabla 1
Estudios sobre larelacién confianzay exactitud del testimonio
Estudio Presentacion Duracion Prueba de Correlacion
(minutos) evaluacion
Clifford y Scott Pelicula 1 Recuerdo librey No
(1978) preguntasabiertas  significativa
Gwyer y Clifford Envivo 3 Entrevistaestructurada  Inter=21
(1997) y cognitiva
Kebbell y Wegstaff Pelicula 55 Entrevistatradicional, Intra=.82
(1997) cognitiva e hipnosis
Kebbell, Wagstaff Pelicula 55 Dos dlternativas Intra=.54
y Covey (1996)
Lipton (1977) Pelicula Pocos Verdadero-falso, Intra=.44
aternativas multiples
y preguntas abiertas
Nolany Markham Pelicula 15 Preguntas con clave Inter=.42
(1998) derecuerdoy
verdadero-falso
Perfect y Hollin Pelicula 6.5 Preguntas abietas ~ PA Intra=.54
(1996) y 4 aternativas 4A Inter=.57
Perfect, Watson y Pelicula 30 Cinco No
Wagstaff (1993) aternativas significativa
Robinson, Johnson Pelicula 3 Preguntas abiertas PA Intra=.55
y Herdon (1997) y 4 dternativas 4A Intra=.45
Smith, Kassiny Diapositivas 15 Dos Intra=.14
Ellsworth (1989) dternativas Inter=.17

pone también el modo de presentacién del suceso, duraciony tipo
de prueba de evaluacion de cada uno de ellos.

La gran discrepancia entre | os resultados obtenidos en diferen-
tes estudios puede ser debido, en parte, alautilizacion de diferen-
te metodologia en la recogida de datos y andlisis de los mismos.
Por una parte, la magnitud de la relacion cambia considerable-
mente dependiendo del tipo de prueba de evaluacién utilizado (re-
cuerdo versus reconocimiento) y del contenido a recordar (Ibabe,
1998, Exp.2). Por otra parte, no se tiene en cuenta el nivel de difi-
cultad de los items, y esta variable puede afectar alarelacion C/E
(Kebbell, Wagstaff y Covey, 1996). Por Gltimo, en los andlisis in-
tra-sujeto la correlacion es moderada mientras que en los andlisis
entre-sujetos la relacion es muy baja o nula (Hollins y Perfect,
1997), cuando tradicionalmente no se han encontrado esas dife-
rencias en el ambito de la metacognicion.

Ademés, existen indicios de que determinadas situaciones fa-
vorecen larelacion C/E y otras lainhiben. Entre estas variables es-
tén el nivel de dificultad de la prueba, € tipo de prueba de evalua-
cion o e nivel de ansiedad.

Nivel de dificultad

En un estudio de Kebbell, Wagstaff y Covey (1996) la magni-
tud de la relacion C/E cambia en funcion de la dificultad de los
items. La correlacidn inter-sujetos eramoderaday significativa pa
ra las preguntas faciles (r = .54) mientras que para las preguntas
dificileseramésbaja(r = .26).

Pruebas de evaluacion

En las pruebas de recuerdo no hay alternativas de respuesta. Y
las alternati vas suponen de alguna manera la introduccion de in-
formacién engafiosa, pudiendo desorientar alos sujetos al respon-
der. En dos estudios (Perfect y Hallins, 1996; Robinson, Johnson
y Herndon, 1997) se compara la relacion C/E de dos pruebas de
evaluacion (preguntas abiertasy cuatro alternativas), los resultados
son contradictorios, tal vez debido alas diferencias en cuanto al ni-
vel de dificultad de los items.

Nivel de ansiedad

La activacién emocional es una caracteristica de |os sucesos re-
aes, sin embargo, no se conocen bien sus efectos sobre la exacti-
tud del testimonio. Nolan y Markham (1998) estudiaron la rela-
cion C/E dependiendo del nivel de ansiedad. Paraello clasificaron
alos sujetos en muy ansiosos y poco ansiosos, dependiendo de la
puntuacion obtenida en € Test Anxiety Scale de Sarason (1972).
L os resultados encontrados indicaban que los sujetos del grupo de
ato nivel de ansiedad también estaban més ansiosos en el mo-
mento de responder a las preguntas sobre la pelicula que los del
grupo de bgjo nivel de ansiedad inicial. Y que las personas que
pertenecian a grupo de alto nivel realizaron evaluaciones mésre-
alistas que los sujetos de bajo nivel.

Conclusiones

La confianza expresada por €l sujeto después de la identifica-
cién eslamedida que mejor predice la exactitud en esa tarea, aun
gue no es un predictor muy valido, ya que explicamenos del 10%
de lavarianza de la exactitud. En laidentificacién de personas se
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ha comprobado empiricamente que algunas variables modulan la
relacion C/E. Entre estas variables estén la ausencia o presencia
del autor en la rueda de identificacion, e tipo de identificacion y
las caracteristicas del autor (distintividad o grado de atractivo). En
este sentido, las situaciones que favorecen la relacion son: la pre-
sencia del autor en la rueda, la identificacion positiva, los rasgos
distintivosy el menor grado de atractivo del autor.

En el ambito del testimonio existen muchos menos trabagjos y
considerables discrepancias entre los resultados obtenidos. Esto

puede ser debido a las diferencias de los estudios en cuanto a las
pruebas de evaluacion de la memoria utilizadas y € nivel de difi-
cultad delas items.

Debido ala creencia errénea de que la confianza que un testi-
go manifiesta predice su exactitud, los profesionales del ambito de
lajusticia pueden creer aun testigo inexacto si manifiesta unacon-
fianza alta, y de esta manera se podria condenar a una personaino-
cente.
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