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Sesgos en larecogida de datos sobr e accidentes de tr &fico:
evaluacion de la actuacion del personal técnico en autopistas de peaje

Rubén Ledesma Mourifio, Jaime Sanmartin Arce* y Mauricio Chisvert Perales*

Universidad Nacional de Mar del Plata (Argentina) y * Universidad de Vaencia

Lainvestigacion estadistica de accidentes de tréfico es un el emento clave en latoma de decisiones so-
bre aspectos de seguridad vial: permite racionalizar la asignacién de recursosy ofrece bases para el
disefio y laevaluacion de medidas destinadas a mejorar el nivel de seguridad en el tréfico. Larecogi-
da sistemética de datos sobre siniestros de circulacién es la base sobre la que desarrolla esa actividad
cientifica. Esafaseinicial del proceso es esencia desde el punto de vistade lacalidad y €l tipo dein-
formacion disponible, por ello se ha insistido en la necesidad de mejorar |os criterios y procedimien-
tos utilizados para la recogida. En general, esa tarea es realizada por personal no especializado, en el
marco de una actuacion més ampliay compleja cuya prioridad no pasa por la cumplimentacion de par-
tes o protocolos de registro estadistico. La valoracion de la gravedad de los dafios humanos, la califi-
cacion del tipo de evento o la estimacion de las causas, son algunos eemplos de informacién dificil de
cumplimentar, ya sea por fata de pericia, por problemas en el disefio de los instrumentos o por dife-
rencias de interpretacion en los criterios de empleo. En qué medida circunstancias de ese tipo afectan
lafiabilidad de los datos es un problema metodol égico de importancia, con implicancias evidentes so-
brelacalidad global de las investigaciones. En este trabajo se realiza una evaluacion de las dificulta-
des'y sesgos involucrados en la recogida de datos sobre accidentes de tréfico en autopista, con especial
referencia a la actuacion del personal técnico. Se presentan gy emplificaciones a partir de datos reales
provenientes de partes de accidentalidad y se derivan algunas implicancias précticas parala mejora.

Evaluation of a real process of traffic accident data collection. Traffic Accident Analysisisakey de-
ment in road safety research and actuation. Help to assign resources, take decisions about priorities of
intervention and evaluate these interventions. In this context, data quaity is a fundamentd aspect to ta-
ke account when using this type of data. Generally speaking datais recollected by police officersor, in
some occasions, other different staff. Normally the prior objective of thisdatais adminigrative, and not
researcher’s interests are taking in consideration. Moreover some fields of information are complex and
difficult to estimate for different reasons (i.e. severity of lesions or cause of accident). All this questions
have important methodol ogicd implications, affecting the quality of research. This communication pre-
sents an evaluation of areal process of traffic accident data collection, evaluating the data quality and
principd difficulties of the process. Practical implications of the results are take into consideration.

Existen diversas entidades publicas y privadas que poseen inte-
reses relacionados con la seguridad del trafico y que gestionan, en
distintaformay medida, datos sobre siniestros de circulacion (Mi-
nisterios de transporte 0 Sanidad; Mutuas de seguros; Concesiona-
rias de Carreteras; etc.). Lainformacion recogida por esas institu-
ciones constituye la base sobre la que se desarrollala mayor parte
de investigacién estadistica de accidentes de tréfico, cuyo proposi-
to es generar conocimiento relevante paralatoma de decisiones en
cuestiones de seguridad vial.

Actuamente, existe un consenso generalizado en cuanto are-
conaocer los beneficios derivados del enfoque estadistico aplicado
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al estudio de la accidentalidad, pero también hay acuerdo en sefia-
lar algunos ‘ puntos débiles’, que afectan la calidad del trabajo de
investigacion y que deben ser objeto de mejora en el futuro. Una
buena parte de las limitaciones referidas con mayor frecuencia, co-
mo aquellasrelativas a la calidad de la informacion, estan vincu-
ladas a problemas en lafase de recogida de datos. Esta etapa, esen-
cia en el proceso de datos, se encuentra sujeta a diversas limita-
ciones: eventualidades propias de una situacién de emergencia; in-
convenientes en los procedimientos o carencias en los instrumen-
tos utilizados; diferencias en los criterios operativos; dificultades
en la estimacion de ciertos campos de informacion; etc. A todo es-
to habria que sumar la consideracion de que, en muchas ocasiones,
los datos son recogidos con fines administrativos més que de in-
vestigacion, por lo que no siempre son tenidas en cuenta ala hora
de disefiar los instrumentos y sistemas de registro los requeri-
mientos para que esos datos resulten aprovechables de forma opti-
ma desde la perspectiva de la investigacion estadistica. Para una
revision ver Chisvert, Monteagudo y Pastor (1998).
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El diagndstico de esas dificultades y de los sesgos y/o errores
gue se producen durante € proceso de recogiday gestion de datos
sobre accidentes puede ser unaclave importante paramejorar laca-
lidad global del proceso de datos, a partir de la cual pueden suge-
rirse cambios en las rutinas de recogida o derivarse implicaciones
para las fases previas —de disefio y evaluacion de instrumentos—
0 posteriores, de codificacion, introduccidn y andlisis de datos.

El objetivo de este trabaj o es presentar algunos gjemplosy apli-
caciones concretas de |o que pueden ser esas actividades diagnds-
ticasy de los beneficios que pueden significar de caraamejorar la
calidad del trabajo realizado con datos sobre accidentes. En este
caso, la aproximacion esta basada en evaluaciones sobre datos ya
informatizados, en una etapa del proceso posterior a la recogida
propiamente. Un enfoque complementario también utilizado hasi-
do la observacion directa de las practicas de toma de datos. Tam-
bién debemos citar otras actividades complementarias de impor-
tancia, como el estudio analitico de los partes o protocolos de re-
gistro. No obstante, si bien es probable que en € futuro se incre-
menten las actividades tendentes a lograr una mayor sofisticacion
en el proceso, por e momento lo més usual es cefiirse alas posi-
bilidades que los datos ofrecen como via indirecta para la detec-
cion deanomalias o dificultades en lasfases previas al andlisis, en+
tre éllas, larecogida de datos.

Los datos utilizados en este trabajo corresponden a 19.219 re-
gistros de accidentes ocurridos entre 1981 y 1998 cuya recogida es
Ilevada a cabo por el personal técnico de la empresa concesionaria
AUMAR en laautopista de peaje A7 en el tramo que va desde Sa-
lou a San Juan con algo mas de 450 km. Estos datos que, de for-
ma habitual, sirven alaempresa concesionaria como indicador del
estado de seguridad de la autopista estén siendo analizados en pro-
fundidad por el Instituto Universitario de Tréfico y Seguridad Vial
delaUniversidad de Vaencia (INTRAS) dentro del proyecto ‘ Se-
gura 2: Factores de riesgo en autopista’, financiado por dicha em-
presa. Algunos de los primeros resultados derivados de este estu-
dio son precisamente |os referidos a la calidad y fiabilidad de los
datos, aspecto en el cual nos centraremos en este trabajo.

Deteccion de sesgos y dificultades en la recogida de datos
I dentificacion de sesgos en la cumplimentacion del parte

El problema de la fiabilidad de los registros de accidentes de
trafico es una cuestion que no harecibido suficiente atencién, aun-
gue en los Ultimos afios esta situacion esta cambiando (IRTAD,
1995). Idealmente los partes estadisticos debieran someterse a
pruebas piloto de aplicacion para evaluar su gjuste y estimar su
fiabilidad. Pero esa no siempre es una préactica habitual, razén por
la cual, debemos utilizar mecanismos ‘ad hoc’ que nos permitan
valorar lafiabilidad de los registros.

Larecogida de los datos que vamos a considerar en este traba-
jo se desarrolla en el marco de una actuacion técnicay asistencial

en relacion a accidente muy compleja y realizada por personal
técnico de la Autopistay haciendo uso de un protocolo de registro
0 ‘parte estadistico’. Puesto que en lo esencial la tarea es equipa-
rable a unasituacion tipicade registro observacional, habran de to-
marse en cuenta los posibles errores y sesgos introducidos por el
personal encargado de realizar lalabor como un elemento que pue-
de afectar la calidad de los datos. Pueden haber desde errores me-
cénicos u omisiones hasta fall os de especificacion por deficiencias
en la comprensién de un campo, dependiendo ello de multiples
factores: nivel de pericia, existencia de otras tareas prioritarias re-
lativas a accidente, conocimiento del parte estadistico, disposi-
cion pararedizar latarea, etc. Mediante algunas inspecciones ele-
mentales en los datos podemos obtener indicadores de esos erro-
resy sesgos. Entre otras posibles sefialaremos las siguientes:

a) Inspeccion de las distribuciones uni variadas.

Algunos mecanismos elementales que funcionan en el sentido
deintroducir sesgos menores en la calidad de |os datos pueden de-
tectarse observando las distribuciones univariadas de algunos cam
pos. El caso mas tipico observado en nuestros datos es el ‘efecto
de redondeo’ que afecta a ciertas variables de naturaleza cuanti-
tativa, como la hora (minuto) o el pk. del accidente. La gréfica 1
muestra ese efecto en la especificacion del minuto del accidente,
un campo de informacion que a primera vista no sugiere utilidad
aguna, pero que sin embargo puede resultar basico en larealiza
cién de algunos estudios como, por ejemplo, los destinados a in-
vestigar los efectos del tiempo transcurrido entre la ocurrencia del
accidente, lanotificacion, laatencion y la hospitalizacién, aspecto
clave en relacion a la supervivencia de las victimas de los acci-
dentes de tréfico.

Puesto que los sesgos pueden atribuirse a distintos factores, de-
beran contemplarse las posibles dificultades asociadas a cada si-
tuacion. La gréfica 2 muestra otro ejemplo de sesgo detectado a
partir de la distribucién univariada de un campo (la especificacion
del hectometro donde ocurre el accidente). Pero la naturaleza de
este sesgo es distinta aladel caso anterior, ya que se debe aladi-
ficultad que supone estimar esa informacion siendo que la auto-
pista no esté hectometrizada.

La inspeccion directa de las distribuciones nos puede informar
acerca de situaciones andmalas que habran de diagnosticarse con-
venientemente intentando despejar en cada caso los factores aso-
ciados aladificultad.

b) Comparacion de registros de diferentes observadores:

Otra actividad a partir de la cual pueden detectarse sesgos en la
recogida de datos esla comparacion de registros realizados por di-
ferentes observadores. Logicamente, puesto que los eventos ob-
servados no son los mismos, ha de esperarse cierta ‘ variabilidad’
entre los observadores. Sin embargo, cuando existen unas condi-
ciones minimas de homogeneidad en € trabajo (muestras de acci-
dentes basicamente equi valentes), podemos sospechar que ciertas
anomalias se deben a sesgos introducidos por €l observador. Enla
tabla 1 se presentan datos recogidos por sujetos que han realizado

Diseio de p | Recogida |p _Codificagif')n e |p Evaluac_:ién de p | Andiss
Instrumentos dedatos introduccion de lacalided dedatos
derecogida daos delosdatos
A A A
L ! |
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Implicancias parala mejoradel procesode datos
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lalabor bajo condiciones muy homogéneas (mismo tramo de au-
topista, rotacion horaria, etc.), alli puede verse quelos datos varian
sensiblemente seguin los observadores. En principio, las diferen-
cias son estadisticamente significativas y no pueden atribuirse al
azar, aunque otra cuestion seria preguntarse si esavariacion se atri-
buye inequivocamente a un efecto del ‘ observador’. Es oportuno
sospechar que | as diferencias observadas en la ubicacién delos ac-
cidentes no se deben a un comportamiento empirico real. Efecti-
vamente, y como se desprende de la observacién directa del pro-
ceso de recogida de los datos, se trata de un aspecto del accidente
que resulta sumamente dificil de precisar en €l parte estadistico y
sobre el cual existen dificultades manifiestas en cuanto alos crite-
rios operativos utilizados para su especificacion.

Como es obvio, esa situacion se puede amplificar en los cam-
pos que son intrinsecamente ‘ dudosos' o que suponen unadificul -
tad afiadida en la mecanica del trabajo. L os sesgos derivados pue-
den detectarse mediante este tipo de comparaciones, aunque tam-
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Gréfica 1. Sesgo de redondeo en la especificacién de la hora del acci -
dente
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Gréfica 2. Sesgo de redondeo en la especificacion del hectémetro donde
ocurre el accidente.

bién por medio de otros procedimientos como € estudio de datos
faltantes o la utilizacion de categorias residuales (‘otro’, ‘ desco-
nocido’, etc.,). Como veremos a continuacion, también puede ser
Gtil comparar ‘ grupos de observadores o unidades naturales dere-
cogida de datos', especialmente para detectar sesgos introducidos
como producto de diferencias en |0s criterios operativos (carencias
en la estandarizacion de criterios) o formas ‘idiosincrasicas’ de
readizar latarea

¢) Comparacion de registros de grupos de observadores:

Diferencias en |os criterios utilizados pararealizar € trabajo de
recogida de datos pueden detectarse comparando registros de dis-
tintos observadores, pero también comparando grupos de observa-
dores definidos seguin al gl criterio de interés: afios de trabajo; |u-
gar de desempefio; etc. Unasituacion particular en el caso delaau-
topista es la comparacion de registros realizados por grupos de su-
jetos que trabajan en las mismas éreas (tramos) de la autopista, y
gue ademas comparten un lugar y entorno de trabgjo. El estudio de
las diferencias existentes entre distintos grupos puede ser un buen
indicador diagndstico de ciertas dificultades, por ejemplo, proble-
mas relacionados con carencias en la estandarizacion de criterios
operativos entre estas areas 0 tramos.

Un glemplo ilustrativo de ese problema se presentan en la gréfi-
ca 3. Alli se comparan grupos de observadores que realizan su tra-
bajo en digtintas areas de |a autopista segin € porcentgje de utiliza-
cién delacategoria ‘Otras' frente a resto delas categorias en lava-
riable ‘Causa Principal dd Accidente . Se observa que d Grupo 5
de sujetos utilizan con mayor frecuencia esa dternativa. Si nos ate-
nemos a los resultados empiricos € 32,2 % de las causas registradas
en ese tramo de autopista no estén contempl adas entre las opciones
del parte estadistico. Esta situacién efectivamente puede tener una
base empirica pero, no obstante, parece més razonabl e sospechar de
un problema de sesgo en la recogida de datos, en este caso localiza-
do en un grupo de observadores que comparten su lugar de trabajo.

Tabla 1
Ejemplo de campo sensible a sesgo del personal
Estimacion del carril en que se produce el AT segun difer entes mecanicos
encargados de la recogida de datos en un mismo tramo de autopista
Carril dondese
produceel AT
I dentificador Carril Carril
del mecanico répido lento Total
17 108 295 403
26,8% 73,2% 100,0%
-13 13
18 171 243 414
41,3% 58,7% 100,0%
64 -64
19 85 165 250
34,0% 66,0% 100,0%
18 -18
20 48 292 340
14,1% 85,9% 100,0%
71 71
Total 412 995 1407
29,3% 70,7% 100,0%
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El efecto que estos fendbmenos tiene sobre el andlisis estadisti-
Co es evidente, ya que no solo actlian sesgando la estimacién de
ese campo de informacion en particular, sino que también influyen
negativamente sobre la ‘ comparabilidad’ de los datos, en este ca-
so, por tramos de autopista. Por gemplo puede distorsionar la
comparacion entre tramos de la autopista de laimportancia o pre-
valenciarelativa que tienen los accidentes producidos por deter-
minadas causas.

Las variaciones 0 sesgos introducidos como producto de posi-
bles diferencias en la aplicacion de los criterios operativos o de
clasificacion resulta un punto clave. Esos criterios, establecidos
paraasignar un evento a una clase determinada (definicion opera-
tiva), pueden presentar un nivel variable de precision y consisten-
Cia, ser mas o menos estables através del tiempo y del espacio, y
a través de los observadores que aplican esos criterios. Generar
procedimientos para evaluar esos aspectos -diferenciandolos de
posibles variaciones reaes en relacion a la casuistica de la acci-
dentalidad- puede ser critico, tanto en la evaluacion de la calidad
de los datos disponibles como en la generacién de propuestas pa-
ralamejora

Evaluacién de campos ‘incompletos': utilidad de los datos faltantes

Un elemento de gran importancia en la evaluacion de lacalidad
de los datos sobre accidentes de tréfico, es €l estudio exploratorio
de los datos faltantes. Esos datos pueden brindar mucha informa-
cion sobre problemas relacionados con la recogida de datos: difi-

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

O Causa‘Otras’
[ Causa

Grupo 1Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

Gréfica 3. Comparacion de registros para distintos grupos de obser vado -
res segun la utilizacion de una categoria residual
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cultades debidas a disefio del parte estadistico; problemas en la
estimacion de campos; sobrecarga de trabajo; disposicion del per-
sonal parareadlizar latarea; diferencias en los criterios operativos;
etc. Entre otras actividades destinadas aindagar en este problema,
algunas de las més simples pueden ser:

a) Deteccion de campos sensibles a presentar valores faltantes:

La inspeccion de las distribuciones univariadas segin la pro-
porcién de val ores faltantes para cadavariable, nos puede informar
acerca de problemas en lafase de recogida: dificultades para esti-
mar u obtener algun tipo de informacién; descuidos en la cumpli-
mentacion del parte; etc.,

En la gréfica 4 se presentan distintos campos de informacion
sobre accidentes, comparando en cada uno |la proporcion de datos
faltantesy efectivos. Como es evidente, |os campos muestran una
susceptibilidad variable a presentar valores faltantes, informacion
que es de fundamental interés diagndstico.

En el gemplo, los campos més sensibles a presentar valores
faltantes son ‘Kilémetros recorridos desde €l origen’ y ‘ Tiempo de
vigje antes del accidente’, en ambos casos se trata de informacién
dificil de obtener ya que, a diferencia de otros campos, solo puede
estimarse indagando directamente a las personas involucradas en
¢l accidente, y éstas muy amenudo o no estan en condiciones o no
estén dispuestas a dar esta informacion.

Sin embargo, una situacién llamativa es la proporcion de datos
faltantes en campos donde la informacion es mucho més facil de
obtener, por giemplo: ‘Perfil de la via (13% faltantes) y ‘Pen-
dientedelavia (11% faltantes). Unaindagacion mas detenida del
caso demostraria que se trata de un descuido sistemético en lare-
cogida de datos localizado en un tramo particular de la autopista.
Justamente, el sentido de latarearadica en identificar esas dificul-
tades y proponer cambios tendientes a mejorar la calidad de lare-
cogida de datos.

b) Exploracion de vaores faltantes considerando su relacion
con algun factor de interés:

Los valores faltantes pueden tener un comportamiento mera-
mente aleatorio, pero también pueden existir factores o circuns-
tancias que aumenten su probabilidad de ocurrencia. Por ello, ade-
més de detectar campos susceptibles a presentar valores faltantes
podemos explorar su comportamiento respecto a otros campos de
informacion. Las posibilidades en ese sentido son muchas, depen-
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Gréfica 4. Comparacion de campos seguin la proporcién de valores faltantes y efecti vos
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diendo béasicamente del nivel de profundidad que queramos alcan-
zar en el andlisis. A losfines de este trabaj o, ejemplificaremos con
un caso muy sencillo para mostrar la utilidad que puede encon-
trarse en estetipo de actividades. Las gréficas 5 y 6 presentan los
valores faltantes en los campos ‘perfil de lavia y ‘pendiente de
lavia segln distintas areas o tramos de la autopista. Alli puede
visualizarse claramente que €l rea ‘Castellén’ es sensiblemente
més propensa a presentar valores faltantes. Efectivamente, e
87,9% delos valores faltantes en ‘pendiente de lavia y el 87,2%
delosvaloresfaltantesen ‘ perfil delavia’ corresponden aesetra-
mo de autopista.

100

Ametlla Vinaroz Algemisi Villgjoyosa Castellon
O Pend ente ‘faltante’
[ Pendi ente ‘ efectivo’

Gréfica 5. Proporcion de valores faltantes en el campo ‘pendiente de la
via' seglin tramos de autopista

c¢) Observadores mas propensos a presentar valores faltantes en
Sus registros:

Continuando con la situacion anterior, podriamos mostrar que
incluso dentro del area existen variaciones importantes segun el
observador que recoge los datos. La gréfica 7 compara la propor-
cién de valores faltantes en €l campo ‘ pendiente de lavia paraun
grupo de doce observadores que realizan su trabajo en ese tramo
de autopista. Los datos indican claramente que la proporcion de
datos faltantes varia notablemente segiin el personal quereadizala
tarea, existiendo casos en los cuales se supera € 70% de registros
incompl etos.
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Gréfica 6. Proporcion de valores faltantes en el campo ‘perfil de la via’
segln tramos de autopista
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Grafica 7. Proporcion de valores faltantes en el campo ‘ pendiente de la via' para diferentes observadores
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Cambios en las rutinas de recogida de datos: variaciones a través
del tiempo.

El sesgo introducido por variaciones temporales en las rutinas
de recogida o en los criterios utilizados para desarrollar |a tarea
puede afectar la comparabilidad de los datos a través del tiempo.
Los cambios en los criterios de recogida o cumplimentacion del
parte pueden hacerse patentes examinando su comportamiento se-
gun algun factor temporal. La gréfica 8 es un caso interesante de
variacion en la cumplimentacién de un campo através de los afios,
alli se vuelve a considerar la utilizacion de la categoria residual
‘otras’.

Lo interesante del caso es que se percibe un decremento para
los afios 94 y 95, momento en el que se sugirio a partir de un es-
tudio anterior del INTRAS la necesidad de mejorar €l registro da-
da la gran proporcién que esta categoria venia suponiendo en los
afios anteriores. En la misma linea puede observarse que los cam-
bios introducidos han afectado sensiblemente la préactica de reco-
gida de datos, en este caso la proporcion de datos faltantes (gréfi-
ca9).

Conocer y controlar estas variaciones en los procedimientos y
criterios de recogida de datos a lo largo del tiempo son de funda-
mental importancia en lainvestigaci 6n estadistica de | os accidentes
detré&fico, ya que de hecho pueden influir en gran medidaen losre-
sultados arrojados en los principdes indicadores de accidentaidad
(gravedad, severidad, lesividad, proporcionesrelativas, etc.) utiliza-
dos en este &mbito de investigacion. La mayor dificultad para ello
reside en diferenciar qué cambios son debidos a cambios en los
procedimiento de registro frente a aquellos que, rea mente, son de-
bidos a cambios habidos en los patrones de accidentalidad.

Consideraciones finales

L os datos sobre accidentes de tréfico son lareferenciamasim-
portante para la toma de decisiones en cuestiones de seguridad
vial, de ali laimportancia de considerar |os distintos aspectos re-
ferentes a su calidad. Aunque en este trabajo hemos presentado el
eiemplo de los datos sobre accidentes recogidos por |os técnicos
de una autopista, la problemética abordada se generaliza a todos
los organismos, publicos o privados, y administraciones responsa-
bles del registro de datos sobre accidentes de tréfico, tal como se-
fialan Chisvert, Monteagudo y Pastor, (1998).

100

Asi, independientemente de quién se encargue de la recogida
de datos, invariablemente muchos de los factores o circunstancias
que influyen negativamente sobre la calidad de los datos pueden
situarse en las fases de recogida de datos: limitaciones en las nor-
mas que guian larecogida; problemas en la exhaustividad delain-
formacion recabada; variaciones en las rutinas de recogida; etc.,
Indudablemente, esas précticas tendrén que refinarse y sofisticar-
se de caraamejorar la calidad de los datos ofrecidos y la utilidad
de lainformacion por ellos proporcionada. En este sentido es de
fundamental importancia que los organismos responsables de la
gestion de los datos sean conscientes de la existencia y magnitud
de estos problemas, asi como sus implicaciones tanto en lainves-
tigacion como en la priorizacion de las medidas paramejorar la se-
guridad vial. Seminariosinternacionales como el llevado a cabo en
Helsinki (IRTAD, 1995) ponen claramente de manifestacién la
preocupacion ya existente en este sentido.

Uno de los elementos de mayor interés para el desarrollo futu-
ro es la aplicacién de ‘ nuevas tecnologias' para automatizar €l re-
gistro de datos. Un estudio muy interesante en ese sentido ha sido
desarrollado por la Federal Highway Administration (EEUU)
(1997), donde se realiza una exhaustiva evaluacion de las ventajas
y desventajas de diversas tecnologias que pueden mejorar y sim-
plificacion la cumplimentacidn de partes de accidentes de trafico
(ordenadores portétiles; ordenadores ‘ Pen-Type'; Sistemas de po-
sicionamiento global (GPS); Sistemas de informacion geografica
(GIS) y tecnologias de informacion precodificada como tarjetas
magnéticas o cddigos de barra). Consideradas en general, esas he-
rramientas pueden facilitar y mejorar la tarea en varios sentidos:
reducir los tiempos de recogida, el volumen de informacion reco-
lectada en la escena del hecho, incrementar el total deinformacion
final disponible para cada accidente, al tiempo que se minimizan
los errores y los datos faltantes, etc.,

También debemos destacar €l creciente interés en el desarrollo
y utilizacién de bases relacionadas (Roos y Wadja, 1991; Karlson
y Florey, 1996), probablemente en el futuro seincrementarala uti-
lizacion de esos sistemas, ya que ofrecen la posibilidad de dispo-
ner de masy mejor informacion, y ademés minimizan el volumen
de datos a recoger en la escena del AT (IRTAD, 1995; NAHSR,
1997).

En este trabajo hemos querido mostrar cémo algunos de los
problemas que se hacen presentes en la fase de recogida, y de
los sesgos ocasionados, pueden ser facilmente detectados a

90

80

70 4

60 4
50 A

40 A

30 A

20 A
10

0 4

89 90 91 92 93 94

O Valor ‘efectivo
@ Valor ‘fal tante’

95 96 97 98

Gréfica 9. Proporcion de datos faltantes en la variable ‘tiempo de viagje' a través de los afios
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partir de los datos disponibles, utilizando en cada caso ejem-
plosy procedimientos muy elemental es de inspeccion. Algunas
actividades y procedimientos sencillos pueden ser de gran uti-
lidad y ofrecer informacion relevante acerca de las dificultades
existentes. La inspeccion de las distribuciones univariadas; la
comparacion de registros de distintos observadores; |a explora-
cion de datos faltantes o € estudio de las variaciones a través
del tiempo, son gjemplos sencillos de actividades que pueden

contribuir a detectar problemas que afectan |la calidad de los
datos.

Laimportanciade esas actividades en la practicadel proceso de
datos radica en la posibilidad de sugerir modificaciones en las ru-
tinas de recogida, en €l disefio de los protocolos de observacion
(parte estadistico), en los mecanismos de gestion de datos, y en ge-
neral, en cualquier elemento que contribuya a mejorar la calidad
global del proceso y la utilidad de los datos proporcionados.
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