
La mayoría de los resultados obtenidos hasta la fe cha per-
miten afi rmar con una seg u ridad ra zo n able que los entre n a-
mientos sistemáticos mejoran las puntuaciones de las pers o n a s
en los tests (Anastasi, 1981; Bond, 1989; Messick y Ju n gebl u t ,
1981; Powe rs y Leung, 1995; Powe rs y Swinton, 1984), lo cual
ha llevado a algunos autores a plantearse las posibles implica-
ciones de los entrenamientos en las propiedades psicométri c a s
de los tests (Allalouf y Shakhar, 1998; Anastasi, 1981; Jo n e s ,
1986 a y b; Ke l d e rman y Macre a dy, 1990; Messick, 1982; Or-

t a r, 1960; Powe rs, 1985). En línea con estos trabajos, el obje-
t ivo central de la presente inve s t i gación es el análisis del efe c-
to que sobre las propiedades psicométricas de los tests puedan
e j e rcer dos tipos de entrenamiento. El pri m e ro de ellos se ba-
sa en la instrucción académica de la mat e ria a eva l u a r, mien-
t ras que el segundo hace hincapié en los aspectos estrat é gi c o s
(test wiseness) implicados en la respuesta a tests de elección
m ú l t i p l e. 

Estudio 1

El objetivo de este estudio fue analizar el efecto del pri m e ro
de los entrenamientos (instrucción académica de la mat e ria a
evaluar) sobre tres propiedades psicométricas fundamentales del
test: fi ab i l i d a d, validez y funcionamiento dife rencial de los
í t e m s .
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Se ha comprobado que algunos programas de entrenamiento infl u yen en las puntuaciones que las
p e rsonas obtienen en los tests, si bien no hay unanimidad entre los inve s t i ga d o res  acerca de la
cuantía de esta influencia. Pa rtiendo de este hecho, es ra zo n able pensar que también las pro p i e d a-
des psicométricas de los tests ve n gan afectadas por los entrenamientos. En este trabajo se analiza
el efecto de dos tipos de entrenamiento sobre las propiedades psicométicas del test. Uno de los en-
t renamientos se centra en la instrucción académica de la mat e ria a eva l u a r, mientras que el otro ha-
ce hincapié en los aspectos estrat é gicos (test wiseness) implicados en la respuesta a tests de elec-
ción múltiple. Se utilizaron re s p e c t ivamente dos mu e s t ras de 152 unive rs i t a rios y 120 trab a j a d o re s
de la administración. En el primer caso se estudió la influencia del entrenamiento sobre la fi ab i l i-
d a d, la validez y el  funcionamiento dife rencial de los ítems. Los resultados indican que el entre-
namiento no ori gina dife rencias signifi c at ivas en la fi abilidad del test, ni parece ge n e rar un funcio-
namiento dife rencial de los ítems. En cuanto a la validez de constructo, la estru c t u ra fa c t o rial se ve-
ría lige ramente afectada.  Los resultados del segundo estudio indican  que el entrenamiento en es-
t rat egias para responder a los tests no infl u ye en la fi ab i l i d a d, pero sí en la validez de constructo de
las pru ebas. 

C o a ching effects on the psych o m e t ric pro p e rties of tests. In this re s e a rch the effect of two dif-
fe rent coaching programs on the psych o m e t ric pro p e rties of tests was studied.  The fi rst pro-
gram was designed to coach tests in wh i ch academic know l e d ge is the construct  assessed. In
this program the training was focused on the academic contents to be assessed. The second pro-
gram is focused in the strat egies and test wiseness used by the subjects in order to answer mu l-
tiple choice items. A sample of 152 unive rsity students was used for the fi rst program, and a
sample of 120 wo rke rs from the public administration was used for the second program. Test re-
l i ability is not affected by the  use of coaching programs. Diffe rential Item Functioning was not
detected after the ap p l i c ation of the coaching programs. Howeve r, slightly diffe rences in cons-
t ruct validity (assessed through factor analysis) we re observed as a consequence of the imple-
m e n t ation of coaching programs. Th e o retical and practical implications of the results obtained
a re discussed.
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Método

Participantes 

Se utilizó una muestra de 152 alumnos voluntarios de segundo
curso de la Facultad de Psicología de la Universidad de Oviedo. 

Tipo de entrenamiento

Se trataba de entrenar a los estudiantes para que mejorasen sus
puntuaciones en una prueba académica de la asignatura de Psico-
metría. Para ello se les entrenó en: estrategias de resolución de
tests, revisión de la materia, clases sobre la materia, horas de tuto-
ría, horas de estudio de los alumnos etc. Desde la perspectiva de
Messick y Jungesblut (1981), este tipo de entrenamientos se situa-
ría en uno de los extremos del continuo de tipos de preparación cu-
yo objetivo es la instrucción intensiva enfocada a desarrollar el
constructo y los conocimientos. 

Procedimiento

Para llevar a cabo los entrenamientos citados se procedió de la
siguiente manera: se aplicó a los alumnos un pretest de 50 ítems
de elección múltiple (tres alternativas) de conocimientos psicomé-
tricos, posteriormente se les aplicó una prueba similar (examen
oficial de la asignatura de Psicometría) como postest, llevando a
cabo los entrenamientos entre ambas aplicaciones. En el entrena-
miento se incluyeron diversos aspectos (Estrategias de reducción
de ansiedad, familiarización con los tests y situación de examen,
feedback, enseñanza y práctica de estrategias de distribución efi-
caz del tiempo del examen, estrategias para evitar errores, estrate-
gias para responder las preguntas por azar, estrategias de razona-
miento deductivo), si bien el componente esencial fue la enseñan-
za y estudio de la materia objeto del entrenamiento, a saber, los co-
nocimientos psicométricos. Se realizaron cuatro sesiones de entre-
namiento de una hora cada una, aparte de las horas de estudio em-
pleadas por los alumnos para la preparación del examen oficial
que se utilizó como postest. 

Debido a que la asistencia de los alumnos a las sesiones de en-
trenamiento era voluntaria, se dispuso de las siguientes situacio-
nes: a) 35 alumnos no realizaron el pretest, sólo el postest, b) 17
alumnos realizaron el pretest y postest y ninguna sesión de entre-
namiento, c) 49 alumnos realizaron el pretest, postest y una sesión
de entrenamiento, d) 23 alumnos realizaron el pretest, postest y
dos sesiones de entrenamiento, e) 13 alumnos realizaron el pretest,
postest y tres sesiones de entrenamiento, f) 15 alumnos realizaron
el pretest, postest y cuatro sesiones de entrenamiento.

Resultados

Fiabilidad

Dado el escaso número de alumnos por cada nivel de entrena-
miento (número de sesiones), se consideró como pertenecientes al
grupo experimental a todas aquellas personas que hubiesen hecho
alguna sesión de entrenamiento, además del pretest y el postest, en
total 100; y como grupo control aquellos alumnos que realizaron
pretest y postest o sólo postest, en total 52.

Debido a la diferencia numérica entre el grupo control y el ex-
perimental, se calculó alfa en un segundo grupo experimental (gru-

po experimental I) constituido por los alumnos que habían asisti-
do a dos, tres o cuatro sesiones de entrenamiento, es decir, se eli-
minaban los resultados de las personas que habían asistido a una
sesión de entrenamiento quedando un grupo de 51 personas, de ta-
maño semejante al grupo control.

Los resultados muestran que en el grupo control el coeficiente
alfa es 0,79, mientras que en los grupos experimentales es 0.82. 

Las diferencias obtenidas en el coeficiente alfa fueron analiza-
das mediante el estadístico de contraste de Feldt (1969) para mues-
tras independientes, no hallándose diferencias estadísticamente
significativas (p<0,05). 

Validez de constructo 

Para estudiar el efecto del entrenamiento en la validez de cons-
tructo se realizó una comparación entre las estructuras factoriales
del postest para el grupo control y el grupo experimental. 

En el análisis factorial del grupo control se obtuvieron 18 fac-
tores con valor propio superior a uno, que explicaban el 80% de la
varianza. En el análisis factorial del grupo experimental se obtu-
vieron 19 factores con valor propio superior a uno que explicaban
el 72,5% de la varianza. Debido al elevado número de factores ex-
traídos por este criterio, se realizaron análisis factoriales en ambos
grupos, extrayendo 2, 3, 4 y 5 factores sucesivamente. Posterior-
mente, se realizó la comparación entre las estructuras factoriales
del grupo control y experimental, utilizando el índice de Wrigley
y Neuhans (1955) para el estudio de la congruencia entre dos so-
luciones factoriales obtenidas con las mismas variables y distintas
muestras. 

Los resultados muestran que el índice de congruencia sólo es
significativo en el primer factor de todos los análisis factoriales re-
alizados (2, 3, 4 y 5 factores), lo que apunta a que el entrenamien-
to podría estar influyendo en la estructura factorial de la prueba,
afectando a los factores de menor importancia. 

Funcionamiento diferencial de los ítems

El posible funcionamiento diferencial de los ítems debido al
entrenamiento fue analizado por los métodos de regresión logísti-
ca y Mantel-Haenszel. Estos métodos fueron aplicados a cada uno
de los 50 ítems del postest. 

Los resultados obtenidos en la regresión logística mu e s t ran que
en la mayoría de los ítems el acierto de los mismos depende de la
puntuación final de las personas por lo que no se puede considera r
que haya funcionamiento dife rencial. Tan sólo en tres ítems el acier-
to de los mismos infl u ye, además de la puntuación, el nivel de en-
t renamiento o número de sesiones en las que part i c i p a ron los alum-
nos por lo que estos ítems si parecen funcionar dife re n c i a l m e n t e.

Para la aplicación del procedimiento Mantel-Haenszel se utili-
zó como grupo focal el grupo de las personas que habían realiza-
do sólo el postest y las que habían realizado el pretest y postest y

Tabla 1
Coeficiente Alfa en el grupo control y grupos experimentales

Coeficiente alfa N

Grupo control 0,79 52
Grupo experimental 0,82 100
Grupo experimental I 0,82 51



ninguna sesión de entrenamiento, en total 52 personas. El grupo de
referencia lo constituyen todas aquellas personas que habían reali-
zado alguna sesión de entrenamiento, en total 100 personas. 

Dicho análisis se realizó sobre dos, tres y cuatro categorías, de-
tectándose tres ítems con funcionamiento diferencial en el caso de
dos y tres categorías y dos ítems cuando se utilizaron cuatro cate-
gorías (p<0,05).

Discusión y conclusiones 

Con relación a la fiabilidad, se detectan ligeras diferencias en-
tre el grupo control y los grupos experimentales, si bien como ocu-
rría en el trabajo de Powers (1985), estas diferencias no resultan
estadísticamente significativas. No parece, por tanto, que este tipo
de entrenamientos afecten de forma relevante a la fiabilidad del
test. 

En cuanto al efecto del entrenamiento en la validez de cons-
tructo los resultados indican que se produce variación en los fac-
tores secundarios, como lo refleja el hecho de que el índice de con-
gruencia sea significativo sólo en el primer factor de todos los aná-
lisis factoriales realizados (2, 3, 4 y 5 factores). Estos resultados
pueden apoyar la hipótesis de Messick (1982) y Jones (1986 a y b)
según la cual, el aumento en la puntuación debida a un aumento en
la aptitud no produce cambios en la validez del test (primer factor),
pero cuando el aumento en la puntuación es debido a estrategias y
trucos para seleccionar las respuestas, la validez puede verse afec-
tada (factores secundarios).

Sin embargo, hay que tomar estos resultados con suma precau-
ción, dado que en esta investigación el número de personas en ca-
da grupo es bajo, concretamente en el grupo control el número de
personas es prácticamente igual al número de ítems, cuando lo que
se aconseja es que haya al menos cinco personas por variable
(Gorsuch, 1983, 1988; Stevens, 1996). Una posibilidad de consi-
derar los factores fiables sería que nuestros datos se ajustasen a la
regla propuesta por Guadagnoli y Velicer (1988), según la cual: a)
Los factores con cuatro o más saturaciones por encima de 0,60
pueden considerarse fiables, independientemente del tamaño
muestral. b) Factores con diez o más saturaciónes bajas (en torno
a 0,40) son fiables siempre que el tamaño muestral sea superior a
150. c) Factores con saturaciones factoriales bajas no serán inter-
pretados a menos que el tamaño muestral sea 300 o más.

Una revisión de los pesos factoriales de los análisis factoriales
realizados en esta investigación permite comprobar que el primer
factor del grupo control de dichos análisis factoriales tenía tres sa-
turaciones superiores a 0.60 y entre ocho y doce saturaciones com-
prendidas en un entorno ε(0.50, 0.10). En el primer factor del gru-
po experimental, las saturaciones resultaron más bajas, dependien-
do del número de factores solicitados en el análisis factorial, se de-
finieron entre 12 y 14 saturaciones comprendidas en un entorno
ε(.50, .10). En el resto de los factores tanto del grupo control co-
mo experimental las saturaciones eran menores. Si bien la regla de
Guadagnoli y Velicer (1988) no se cumple sensu stricto, acogién-
donos al criterio de Stevens (1996), según el cual esta regla no de-
be ser tomada de forma estricta sino como base de interpretación,
se podría considerar fiable el primer factor, tanto del grupo control
como del grupo experimental de todos los análisis factoriales rea-
lizados, a pesar del reducido número de personas por grupo; sin
embargo, el resto de los factores no se pueden considerar fiables,
pues debido a que sus saturaciones son bajas, el número de perso-
nas por grupo resulta muy pequeño.

El estudio del funcionamiento diferencial de los ítems se reali-
zó por los métodos de Regresión Logística y Mantel-Haenszel. Si
bien ninguno de estos dos métodos funciona bien con muestras
menores de 200 personas en cada grupo (Swaminathan y Rogers,
1990); Mazor, Clauser y Hambleton (1992) consideran que el mé-
todo Mantel-Haenszel puede ser útil en muestras de 200 personas
para identificar ítems con un funcionamiento diferencial claro. Sin
embargo, dado que el funcionamiento del Mantel-Haenszel no es
muy diferente entre las muestras 50/50, 100/50, 200/50 y 100/100
(Muñiz, Hambleton y Xing, 1997), cabe esperar que en nuestra
muestra 100/52 se hayan detectado aquellos ítems que tenían un
marcado funcionamiento diferencial.

Otra dificultad en la detección de ítems con funcionamiento di-
ferencial con el método Mantel-Haenszel en muestras pequeñas es
el número de categorías. El número ideal de categorías que se
aconseja realizar son tantas como número de ítems del test más
una, a medida que se reducen las categorías de este número au-
mentan las posibilidades de detectar falsos positivos o error tipo I
(Muñiz, 1998). En nuestro caso, el número de categorías realiza-
das 2, 3 y 4 es muy inferior a las 51 categorías que se deberían de
realizar, por lo que es posible que algunos de los ítems identifica-
dos con funcionamiento diferencial sean falsos positivos. Dadas
las características de los análisis realizados para la detección del
funcionamiento diferencial de los ítems y considerando el reduci-
do número de ítems en los que se detectó funcionamiento diferen-
cial, puede concluirse que el entrenamiento genera funcionamien-
to diferencial en algunos ítems, pero su incidencia es ciertamente
baja, por lo que se puede considerar que estos resultados concuer-
dan con los obtenidos por Allalouf y Shakhar (1998), introducien-
do dudas en las críticas realizadas por algunos autores referidas a
que el entrenamiento generaría sesgos en los tests, otra cosa bien
distinta sería el impacto introducido. 

Estudio 2

Como ya se ha señalado, en este estudio se analiza el efecto que
los entrenamientos de estrategias tienen sobre las propiedades psi-
cométricas de los tests de elección múltiple. Se analizan estos
efectos sobre la fiabilidad y la validez. 

Método

Participantes 

En este programa de entrenamiento participaron 120 personas
empleadas en los servicios de limpieza de la administración astu-
riana. 

Entrenamiento

El programa de entrenamiento aplicado se desarrolló en 21 ho-
ras, tres horas cada día. Durante los siete días que duró se les en-
trenó en siete técnicas fundamentales: estrategias de reducción de
ansiedad, familiarización con los tests y situación de examen, Fe-
edback, enseñanza y práctica de estrategias de distribución del
tiempo del examen eficazmente, aprendizaje de las estrategias pa-
ra evitar errores, aprendizaje de estrategias para responder las pre-
guntas al azar y uso de estrategias de razonamiento deductivo. Nó-
tese que aquí, al contrario que en el estudio 1, todo el entrena-
miento es independiente de los contenidos de las pruebas, no en-
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trenando directamente sobre ellos, no se entrenaba ningún conte-
nido en especial, únicamente estrategias para responder a los tests
de elección múltiple.

Para evaluar el efecto del entrenamiento diseñado se utilizó co-
mo pretest y postest una misma prueba psicotécnica de aptitudes
de 100 ítems de elección múltiple con cinco alternativas. La prue-
ba se aplicó el primer y último día de entrenamiento, con un tiem-
po máximo para realizarlo de 75 minutos. Dada la naturaleza de la
prueba, el recuerdo de la primera aplicación a la segunda resulta
prácticamente imposible.

Resultados

Fiabilidad

Para estudiar el efecto del entrenamiento sobre la fiabilidad del
test, se calculó la fiabilidad por el método test-retest, dado que se
había aplicado el mismo test a las mismas personas en dos ocasio-
nes. Se obtuvo un coeficiente de fiabilidad de 0,50, que puede con-
siderarse como bajo. Parece evidente que el entrenamiento tiende
a reordenar las puntuaciones obtenidas por las personas en el pre-
test, rebajando la correlación. Esta explicación es coherente con
los valores encontrados para el coeficiente alfa, bastante más ele-
vados: 0,75 en el pretest y 0,80 en el postest. 

Para determinar si la diferencia entre el coeficiente alfa del pre-
test y el del postest es estadísticamente significativa, se empleó el
estadístico de contraste de Feldt (1980) para muestras dependien-
tes. Las diferencias no resultaron estadísticamente significativas
(p<0,05). 

Validez

En el estudio del efecto del entrenamiento en la validez de
constructo se realizó una comparación entre las estructuras facto-
riales en el pretest y en el postest. Para ello se realizó un análisis
factorial con rotación oblicua del pretest y del postest. En dichos
análisis factoriales se obtuvieron 33 factores con valor propio su-

perior a uno en el pretest (que explicaban el 78% de la varianza to-
tal) y 34 factores en el postest (que explicaban 77,4 % de la va-
rianza total). Debido al elevado número de factores se realizó un
análisis factorial de segundo orden. Se obtuvieron 14 factores con
valor propio mayor que 1 en el pretest, cuyo porcentaje de varian-
za explicada resultó ser de 57,9%. En el postest se obtuvieron 15
factores con valor propio mayor que 1 y porcentaje de varianza ex-
plicada del 59%. Tanto el análisis descriptivo de los pesos facto-
riales, como los coeficientes de congruencia calculados, indican
que, a excepción del primer factor, ambas estructuras factoriales
(pretest y postest) son bastante diferentes.

Discusión y conclusiones

Puesto que no se dispone de grupo control es imposible sab e r
con certeza si la baja estabilidad de las puntuaciones (0,50) se
d ebe en su totalidad al entrenamiento, o qué parte es ach a c abl e
al propio test. Por otra part e, los resultados del coeficiente alfa
son superi o res al coeficiente de fi abilidad de estab i l i d a d, lo que
indica que la consistencia interna de la pru eba resulta más eleva-
da que su estabilidad temporal. Cabe subrayar la lige ra va ri a c i ó n
p o s i t iva que se produce en el coeficiente alfa del examen pre t e s t
y postest (de 0.75 a 0.80), por lo que el entrenamiento en estra-
t egias para la resolución de tests no parece influir negat iva m e n t e
en la fi abilidad del test evaluada a través de la consistencia in-
t e rn a .

Con relación a la validez de constructo, los resultados parecen
indicar que cuando se realiza un entrenamiento potente de estrate-
gias éste puede alterar la estructura factorial de la prueba. Como
ocurría con la fiabilidad test-retest, la explicación más plausible
sería el fuerte impacto del entrenamiento sobre las puntuaciones,
lo que podría explicar también porqué en el estudio 1 el entrena-
miento influye en las estructuras factoriales secundarias. 

Los resultados obtenidos en la validez de constructo, según los
cuales el aumento de las puntuaciones produce una variación en la
estructura factorial, no concuerdan con los estudios de simulación
realizados por Baydar (1990), según los cuales el entrenamiento
de estrategias puede aumentar la puntuación en los tests, pero la
validez no se ve afectada por ellos dado que no se produce au-
mento en la adquisición de habilidades. De nuevo se impone la
cautela a la hora de generalizar los resultados, puesto que el nú-
mero de ítems del test (100) es prácticamente coincidente con el
número de personas de la muestra (120) y las saturaciones de los
factores son bajas. Además, también hay que tener en cuenta que
el test resultó excesivamente difícil para los participantes, con lo
que se pudo añadir un factor distorsionante adicional.
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Tabla 2
Coeficientes de fiabilidad

Fiabilidad N

Test-Retest 0,51 120
Alfa (pretest) 0,75 120
Alfa (postest) 0,80 120
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