
No es sencillo abordar el análisis de la realidad social (parafra-
seando una conocida obra(García Ferrando,Ibáñez y Alvira
(1990)) desde una óptica longitudinal y tomando como referencia
la técnica de encuesta como fuente fundamental para el análisis.
Es más, las limitaciones que ofrece la encuesta como técnica ex -
plicativa es un elemento a añadir a las innumerables dificultades
que presenta. Pero anular una de las fuentes de conocimiento más
importante que tenemos los investigadores sociales (en particular,
pensamos en el extenso Banco de Datos que reúne el Centro de In-
vestigaciones Sociológicas (CIS)) y que se asocia básicamente con
la técnica de encuesta, es desaprovechar una información valiosa.

Elementos metodológicos generales de la investigación

Fuentes de datos

Como de sobra es conocido es posible utilizar dos fuentes de
d atos en la inve s t i gación social: datos obtenidos directamente por

el inve s t i gador mediante la construcción de instrumentos nu evo s
y ex cl u s ivos (Datos Pri m a rios); y datos obtenidos mediante otra s
fuentes no diseñadas por el inve s t i gador y que son utilizados en la
i nve s t i gación (Datos Secundarios). Muchas veces la utilización
de un tipo u otro de datos y fuentes dependerá del propio inve s t i-
gador y del tipo de inve s t i gación. Lo más normal es que se re a l i-
ce una utilización de datos pri m a rios y secundarios de una mane-
ra complementaria y en momentos dife rentes del proceso. Al
igual que se dan dos lógicas(o pers p e c t ivas) distintas en la inve s-
t i gación la lógica confi rm at o ria (los datos ap oyan —confi rm a n —
nu e s t ras hipótesis de partida) y la lógica ex p l o rat o ria (utilizamos
los datos de manera que nos permitan plantear nu e s t ras hipótesis
de partida). No es momento de detenernos en los aspectos más
globales de la lógica o del método en Ciencias Sociales (Chal-
m e rs (1993), Alaminos (1998)), pero la relación cl a ra entre los
p rocesos deductivos e inductivos con la técnica de encuesta re-
sulta bastante interesante para el inve s t i gador social, o al menos,
d ebería ser motivo de re fl exión para plantear desde el punto de
p a rtida las inve s t i ga c i o n e s .

Utilizaremos nosotros para esta investigación datos secunda-
rios procedentes de encuestas de opinión pública, con las limita-
ciones y ventajas que ello conlleva. Estas encuestas han venido
siendo realizadas por el Centro de Investigaciones Sociológicas
(de ahora en adelante, CIS) y se encuentran en formato informáti-
co en el Banco de Datos de esta institución.
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C o m p a rar dife rentes datos procedentes de encuestas de opinión pública es siempre un pro blema pa-
ra el inve s t i gador social. Desde una pers p e c t iva longitudinal, la comparación de datos pro c e d e n t e s
de puntos distantes en el tiempo se complica bastante a efectos de fi ab i l i d a d, cuando los datos no
son procedentes de panel. Si comparamos datos cuya base ge ogr á fica sea dife re n t e, podemos en-
c o n t rar también algunas limitaciones. En esta comunicación se plantean los dife rentes aspectos me-
t o d o l ó gicos a la hora de realizar comparaciones (tanto desde un punto de vista ge n e ral como part i-
cular). Comparar en el tiempo o dife rentes unidades tomando como herramienta de re c ogida de da-
tos la encuesta de opinión pública. En part i c u l a r, se presenta el ejemplo y las limitaciones para es-
t ablecer series temporales comparables en el tiempo para la Comunidad Valenciana ;y  los pro bl e-
mas metodológicos y técnicos que presenta la comparación de datos para  el País Vasco y el con-
junto del Estado español. Todo ello con datos y base empírica de las inve s t i gaciones producidas en
el CIS.

Problems for the comparison with public opinion surveys. To compare different data coming from pu-
blic opinion surveys is always a problem for the social researcher. From a longitudinal perspective, the
comparison of data coming from distant points in the time is difficult when the data are not coming
from panel. If we compare data whose geographic base is different, we can also find some limitations.
In this work we consider different methodological aspects to make comparisons (as much from a ge-
neral point of view like individual). To compare in the time or with different units taking public opi-
nion surveys like a tool for collecting data.  Particular ly, we introduce the example and the limitations
to establish comparable temporary series for the Valencian Community; and the methodological and
technical problems that the comparison of data for the Basque Country and Spain presents, with data-
bases and surveys from CIS (Spain).

Correspondencia: Miguel Ángel Mateo Pérez
Facultad de Económicas
Universidad de Alicante
03080 Alicante (Spain)
E-mail: ma.mateo@ua.es

Psicothema ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
2000. Vol. 12, Supl. nº 2, pp. 373-376 Copyright © 2000 Psicothema



Desarrollo temporal

Estos estudios, se han seleccionado por una serie de criterios
que se han expuesto con anterioridad y representan una dimensión
temporal como la que sigue:

De esta forma y con el criterio claro de abarcar el máximo es-
pectro temporal posible, se analizan estudios desde 1978 hasta
1995. Este desarrollo temporal de la investigación nos podrá ser-
vir para aventurar tendencias (que no ciclos (Mateo, 2000) en la
opinión pública tanto española como vasca.

Metodología(s). Metodología comparada

El señalar la metodología de investigación en plural no es ca-
pricho o una forma retórica. Desde estas páginas abogamos por
una pluralidad epistemológica en las ciencias sociales, y en parti-
cular para la Sociología y la Ciencia Política. Ya algunos autores
han señalado que la barrera entre los llamados métodos cualitati-
vas y cuantitativos (así como su enfrentamiento) es bastante frágil,
o al menos discutible (Alonso, 1998; Sarabia y Zarco,1998; Ber i-
cat,1999). No vamos a entrar en este tipo de pesquisas y nos cen-
traremos otro tipo de dimensiones (González,1997).

En particular cuando hablamos de metodología nos vamos a re-
ferir más a los aspectos más epistemológicos en la investigación.
En definitiva, qué es aquello que buscamos y cómo lo podemos ca-
racterizar, no tanto en las herramientas técnicas que nos permitan
cualificar o cuantificar la realidad social. De esta forma, podemos
sintetizar las diferentes metodologías que hemos venido utilizando
en esta investigación en el cuadro siguiente .

Es importante, y particularmente para este trabajo, analizar de
manera más detallada los principios del análisis comparado
(Caïs,1997), aplicado de forma sistemática lo principios del mis-
mo (elementos de la comparación) al estudio que nos ocupa, y en
particular a la técnica de encuesta como elemento básico de nues-
tra investigación.

De forma general, hay que considerar que son varios los facto-
res entran en juego cuando planteamos investigaciones con el de-
nominador común de la comparación. De manera global, y no só-

lo para la técnica de encuesta, se reseñan una serie de principios
generales del análisis comparado:

Como se puede deducir del cuadro anterior, lo más complicado
va a ser conjugar una misma definición operativa en las unidades
de análisis. Cuando se trata de unidades geográficas o poblaciona-
les, parece ser que el consenso es mayor, aunque no podemos ob-
viar los problemas que presenta, por ejemplo, la definición del
marco muestral cuando planteamos una investigación en la que
planteamos un diseño de muestra (el que sea). Mayor dificultad
presenta la operativización de unidades (como veremos a conti-
nuación)de otro tipo en el que el consenso no parece tan evidente ,
y en particular, cuando nos referimos a la técnica de encuesta co-
mo elemento recolector de datos.

Pe ro si tomamos el factor «va ri able o indicador» como otro
básico desde la pers p e c t iva comparada, encontra remos que la
d e finición operat iva es igualmente difícil. Si la unidad es terri-
t o rial (no sociedad, no nación, sí estado, por ser más fácilmente
ab o rd able) y la va ri able a comparar es el PIB, la propia defi n i-
ción de la misma, es bastante discutible dependiendo del país de
re fe re n c i a .

Pe ro vayamos por partes. Detengámonos en las cuestiones
re fe rentes a las unidades de análisis que vamos a tomar para
nu e s t ro trabajo. Estas unidades, que pueden va riar en función
de los intereses propios de la inve s t i gación, son comunes a to-
dos los cuestionarios seleccionados. Como se mu e s t ra en el
c u a d ro siguiente, tanto los tipos de va ri ables como las pro p i e-
dades deseables de cada una, son discutibles por el inve s t i ga d o r
en cuestión.

Con respecto a la unidad geográfica, es clara la vinculación en-
tre las comunidades autónomas y el significado deseable, los pro-
blemas que plantea y las posibles soluciones que podemos mos-
trar. Lo mismo podemos señalar de las unidades muestrales de po-
blación. Sin embargo, el problema se plantea con otro tipo de uni-
dades, definidas por el investigador y en las que por la propia na-
turaleza compleja de la realidad social, es imposible alcanzar un
consenso entre la comunidad de investigadores.

En particular, y cuando nos referimos a la situación política, la
conceptualización teórica dependerá de factores propios del inves-
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Estudio Año

1141 1978
1259 1980
1461 1985
1492 1985
1495 1985
1558 1986
1764 1988
2042 1992
2127 1994
2201 1995

Metodologías, aplicaciones y dimensiones

Metodología(s) Tipo de aplicación Dimensiones posibles

Descriptiva Directa Cualitativa/Cuantitativa
Comparativa Directa Cualitativa/Cuantitativa
Explicativa Indirecta Cualitativa/Cuantitativa
Prospectiva Indirecta Cualitativa

Elementos generales del análisis comparado. Factores.

Factor Descripción Ejemplos

Unidades de Misma definición operativa Unidades poblacionales
análisis Ámbito geográfico

Política
Economía

Cultura
Relaciones sociales

Variables Misma operativización. Población de ambos sexos
Indicadores En definitiva, son los valores mayor de 18 años

que se comparan. Comunidad Autónoma
Voto

Nivel de vida
Asistencia a espectáculos

Familia

Tiempo Homogeneidad en la Periodicidad anual
distribución.
Delimitado

Tramos coincidentes



tigador (operativización en función de la preparación del investi-
gador, conocimientos sobre el tema en particular…) y de factores
que son externos al mismo (Institución para la que trabaje, cultura
o cosmovisión (Galtung,1997) con respeto al tema objeto de la
conceptualización).

Sin embargo, creemos que estos problemas, incluso los plante-
ados con anterioridad, se resuelven con un esfuerzo por tratar de
comunicar con aquello que se trabaja. Así, se hacen explícitas las
unidades, las variables y los problemas que surgen, así como las
alternativas posibles de resolución.

Aún tenemos que plantear otra cuestión antes de concluir con
este aspecto del análisis comparado, y es que aunque tengamos
unidades delimitadas, definidas de manera común para cada estu-
dio y periodo de tiempo establecido, quedan las unidades (que en
definitiva, son sus valores los que son susceptibles de compara-
ción) como elemento básico para nuestro trabajo.

En definitiva, y es lo que queremos plantear, los diferentes aná-
lisis que toman como referencia la comparación, dependen del ti-
po de unidades que tomemos y cómo seamos capaces de operati-
vizarlas. En última instancia, validamos el análisis comprado si el
tipo de variables con las que trabajamos son homogéneas o pode-
mos solucionar ad hoc los problemas que plantean.

De esta forma, y como conclusión general a las cuestiones
planteadas para el análisis comparado, podemos señalar los prin-
cipales aspectos o elementos a tener en cuenta en el tratamiento de
las dos subpoblaciones con las que trabajamos (y que no son otras
que España y el País Vasco)
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Unidades de análisis en la metodología comparada. Encuestas.

Tipos de unidades Ejemplo Deseable Problemas Solución

Unidades geográficas Comunidades Autónomas n homogénea No se dispone de la Cálculos de errores y
misma n Comunidad Autónoma hacerlos explícitos

Unidad muestral Población masculina y Coincidencia con la En algunos casos, las Ponderación
De población femenina por grupos estructura de población proporciones pueden invertirse

de edad por sexo y edad

Otro tipo de unidades establecidas Situación política como Misma conceptualización Alternativas en las Definiciones ad hoc
por el investigador en función conjunto de elementos que teórica definiciones especificando los

de los estudios tienen que ver con el voto, sentidos en cada momento
posicionamiento ideológico,

acionalismo, organización del
estado… etc

Análisis comparado aplicado a la técnica de encuesta.
Variables. Tomamos como referencia la unidad situación política para elaborar este cuadro.

Clasificación Tipo de variable Ejemplo Deseable Problemas Soluciones Estadísticos

DISCRETAS Nominal Tipo de organización Dicotómica Variabilidad Variables dummy Moda IQR
del Estado que se prefiere Distribución No análisis paramétricos para análisis

proporcional cuantitativos
por categorías

Ordinales Calificación sobre la Códigos siguen orden No ordenación Recodificación Mediana IQR
situación política lógico de la ordenación lógica

CONTINUAS De intervalo Escala ideológica Secuencia lógica Pocas en los Aislamiento Media
De razón Análisis paramétrico cuestionarios de escalas Desviación típica

Existencia de
semiescalas

Elemento España País Vasco

Inferencia estadística con absoluta probabilidad matemática Sí Depende de los estudios
Variabilidad temática Alta Baja
Incidencia de variables de nivel de medición nominal Alta Alta
Incidencia de variables de nivel de medición ordinal Media Media
Incidencia de variables continuas o escalas Baja Baja
Niveles de fiabilidad en función de… n válida por pregunta n válida por pregunta
Incidencia de los NS/NC Alta Baja
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