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Validez de constructo: el uso de analisis factorial
exploratorio-confirmatorio para obtener evidencias de validez

José Antonio Pérez-Gil, Salvador Chacdén Moscoso y Rafael Moreno Rodriguez

Universidad de Sevilla

Una préctica habitual para obtener evidencia de validez de modelos tedricos basados en los resultados
del Andlisis Factorial Exploratorio -EFA-, (Arrudaet. al., 1996), suele ser utilizar el Andlisis Factorial
Confirmatorio (CFA) parademostrar lavalidez delaestructurafactorial previamente obtenida con EFA
y por consiguiente lavalidez de las deducciones tedricas inferidas del mismo, es decir, |os model os ob-
tenidos con EFA suelen ser validados con CFA. El objetivo de este articulo esincidir en la posible re-
dundancia de este procedimiento usado en validez de constructo. Se intenta mostrar que generalmente
CFA siempre validara | as soluciones obtenidas previamente mediante EFA, dado que la estructura fac-
torial resultante de EFA es una de las posibles soluciones que se derivan de la matriz de datos y, por
consiguiente, es previsible que en otra muestra extraida de la misma poblacién de referencia, se con-
firme la estructura obtenida en la anterior. En este sentido, €l binomio EFA-CFA, puede ser considera-
do como un pseudoprocedimiento para la validacion de constructo.

Construct validity: The use of factor analysis. The results of exploratory factor analysis (EFA) are
usually used to deduce theoretical models (Arrudaet. a., 1996) and then confirmatory factor analy-
sis (CFA) is used to demonstrate the construct validity of those deductions. Therefore, models obtai -
ned from the former are ussually validated using latter. The object of this study is to demonstrate the
redundancy of this procedure in construct validation. It will be shown that, usually, CFA will validate
solutions obtained using EFA. This article emphasizes that this type of procedure does not offer defi-
nitive information about the construct validity of the solutions obtained using exploratory factor analy-

sis. In this sense, the EFA-CFA binomial could be considered as a pseudo construct validation.

En general, cuando tratamos con caracteristicas fisicas simples
o de bajo nivel inferencial, como lalongitud y el peso, éstas gozan
de la ventaja de ser conceptos muy arraigados en la historia de la
humanidad y ello permite establecer casi de modo automético o
axiomatico su conceptuaizacion. Sin embargo, como sefidlan
Thorndike y Hagen (1989), no ocurre lo mismo con caracteristicas
0 conceptos menos ostensibles como pueden ser el de durabilidad
de un cuerpo o alin més conceptos muy elaborados como la ma
yoriade los utilizados en psicologiay otras disciplinas afines, que
no son directamente observables y necesitan del apoyo de medidas
indirectas o indicadores de los mismos para su medicién. Casi to-
dos tenemos una idea general acerca de lo que queremos decir
cuando caracterizamos un concepto psicolégico no observable o
constructo hipotético, pero existen muchos aspectos especificos en
los que podriamos estar en desacuerdo cuando tratamos de elabo-
rar una definicion precisa del mismo. Lo anterior pone de mani-
fiesto que el problema de establecer acuerdos en lo que respectaa
lavalidez de un concepto dado, es alin més complejo cuando con-
sideramos atributos como los que trata la psicol ogia (constructos o
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conceptos no observables directamente). Dichos conceptos necesi-
tan del acuerdo o consenso sobre sus significados para otorgarles
el carécter de ttiles y vaidos desde un punto de vista cientifico, es
decir, necesitan la implementacion de procedimientos de valida-
cion. Es, en este marco de referencia, donde cobra su sentido més
amplio el concepto de validez de contructo.

Lavalidez de constructo es la principal de los tipos de validez,
en tanto que «la validez de constructo es el concepto unificador
gue integra las consideraciones de validez de contenido y de crite-
rio en un marco comun para probar hip6tesis acerca de relaciones
tedricamente rel evantes» (Messick, 1980; p.1015), en este mismo
sentido (Cronbach, 1984; p.126) sefidlaque «lametafinal delava
lidacion esla explicacion y comprension y, por tanto, esto noslle-
va a considerar que toda validacion es validacion de constructo».

Lagénesis de la validez de constructo como un concepto inte-
grador de validez hay que situarla en la primera version de los
Sandards forEducational and Psychological Testing (APA, 1954)
y en la publicacién del influyente trabajo de Cronbach y Meehl
(1955). Segun estos autores, estavalidez consiste en un andlisisde
la significacion de las puntuaciones de los instrumentos de medi-
da expresada en términos de |os conceptos psicol gicos asumidos
en su medicion. Como sefiala Martinez Arias (1995), este nuevo
concepto de validez se empieza a percibir fundamental y bésicoy,
aun més importante, como integrando a los anteriores enfoques de
validez —heredados de | as tradiciones empirista (validez criterial)
y raciondlista (validez de contenido)—, poniéndose asi los ci-
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mientos para este enfoque globalizador que va a echar por tierala
concepcién tripartita de lavalidez y va a defender una concepcién
unificada de la misma, en la cual parece haber un consenso emer-
gente acercadel papel central desempefiado por lavalidez de cons-
tructo (Moss, 1992).

Los trabajos de Cronbach (1980, 1982, 1988), Guion (1977,
1980), Loevinger (1957) y Tenopyr (1977) destacan por su apoyo
a esta perspectivaintegradora, mas lafigura clave esla de Samuel
Messick (1975, 1980, 1981, 1988, 1989, 1994, 1995). Messick
(1995) afirma que' la validez unificada integra consideraciones de
contenido, criterio y consecuencias en un marco de referencia de
constructo para la evaluacion empirica de hip6tesis racionales
acerca del significado de las puntuaciones y de relaciones rele -
vantes desde €l punto de vista tedrico, incluyendo las de naturale -
za cientificay aplicada’ (p.741).

De los anterior, se puede establecer que es justamente el signi -
ficado de las puntuaciones €l que proporciona una base racional,
permitiendo (1) juzgar larelevanciay representatividad del conte-
nido del test (validez de contenido) y (2) establecer hipétesis pre-
dictivas (validez criterial) que, a su vez, pueden contribuir a arro-
jar luz acerca de lanaturaleza del constructo. Dicho de otro modo,
‘la validez de constructo subsume la relevancia y representativi -
dad delos contenidos, asi como lasrelaciones conloscriterios, ya
gue ambas dan significado a las puntuaciones de los tests' (Mar-
tinez Arias, 1995, p.335).

Por consiguiente, desde este planteamiento la validez de cons-
tructo puede ser conceptualizada en términos de un proceso cien-
tifico de contrastacion de hipétesis, donde entraria tanto lo empi-
rico como losjuiciosracionales: |as hipotesis serian las inferencias
realizadas a partir de las puntuaciones de los tests y la validacion
€l proceso de acumulacion de evidencias que apoyen dichas infe-
rencias, usos o interpretaciones de las puntuaciones del test. ‘La
validacién de un test abarca todas las cuestiones experimental es,
estadisticasy filosdficas por medio de las cuales seevaltan las hi -
potesisy teorias cientificas’ (Messick, 1989, p. 14).

Entre |os procedimientos o técnicas estadisticas utilizados para
la contrastacion de la validez de constructo destaca en mayor me-
dida el Andlisis Factoria (en adelante AF). En general, podemos
decir que ésta es latécnica por excelencia utilizada paralavalida-
cién de constructo.

Conceptualmente, AF presenta dos tipos o modalidades dife-
rentes: Andlisis Factorial Exploratorio (en adelante EFA) y Andli-
sis Factorial Confirmatorio (en adelante CFA). Las diferencias en-
tre ambas son numerosas, tanto desde una perspectiva tedrica co-
mo matematica. La diferencia mas importante esta referida a que
CFA se conduce principalmente por teorias sustantivas y por ex-
pectativas, mientras que EFA, como su nhombre implica, principal-
mente es una técnica que, basada en |os datos, intenta descubrir la
estructura subyacente que éstos poseen (Bollen, 1989).

En general, podemos establecer que ambos tipos de procedi-
miento se corresponden con las dos grandes aproxi maciones que
solemos llevar a cabo para la definicion de los constructos: la
aproximacion inductiva o exploratoria y la deductiva o confir-
matoria.

La aproximacion inductiva o explor atoria supone delimitar un
nimero amplio de indicadores que supuestamente miden €l cons-
tructo. Seguidamente estos indicadores son analizados mediante
AFE para buscar patrones de relacion entre los indicadores y, fi-
nalmente, a posteriori, «se pone nombre...» a esos patrones de re-
lacion, «definiendo» de esta forma el constructo. Esta aproxima-

cién trabaja desde las mediciones empiricas de los indicadores ha
cialadefinicion del constructo.

Estamanera de proceder en la perspectiva exploratoria puede
tener implicaciones importantes sobre |as inferencias de los mo-
delos tedricos derivados de EFA porque, aunque éste se usa con
el propdsito de generar estructuras de modelos tedricos e hipo-
tesis que se puedan contrastar empiricamente (Gorsuch, 1983),
esrealizado sin ninguna especificacion previa sobre e modelo y,
por lo general, no més que el nimero de factores y/o la conside-
racion de si éstos estan o no relacionados entre ellos (Gerbin &
Hamilton, 1996). El procedimiento que sigue EFA supone extra-
er automaticamente, con criterios estadisticos, los factores, vy,
entonces, rota la solucion inicial para obtener la estructura fac-
torial més simple desde e punto de vista de su interpretacién
mas significativa, siguiendo los criterios de parsimonia estable-
cidos por Thurstone (1931,1947). En un sentido estricto, |os cri-
terios utilizados en este procedimiento no se gjustan adecuada-
mente a los contemplados por Messick (1995) y, por consi-
guiente, supone una aproximacion débil aladefinicién y/o vali-
dacién de un constructo.

En laaproxi macion deductiva o confirmatoria el constructo no
semide en el vacio. Estainsertado en unateoriaquedirige lapro-
pia definicion del constructo indicando |os comportamientos que
pueden considerarse indicadores del constructo. La contrastacion
de las hipétesis estructural es que pone de manifiesto la teoria de-
terminaralavalidez del mismo. Esta aproximacion va desde late-
oria hacialos hechos. En los procedimiento de CFA, por otra par-
te, se comienza con un modelo tedricamente plausible asumido
para describir y/o explicar los datos empiricos. La construccion
del modelo esta basada o una informacién a priori sobre la natu-
raleza de la estructura de | os datos, o bien en una teoria sustanti-
vaen el campo de trabajo del que se trate. El procedimiento per-
mite una val oracion de la correspondencia de semejanza entre las
caracteristicas del concepto planteado y los datos obtenidos sobre
dicho concepto através de susindicadores, es decir, evaluar la co-
rrespondenciatedricaentre el constructoy €l dato (Schmitt, 1995)
y hacer inferencias sobre los constructos delimitados a partir de la
muestras particulares de indicadores. En este sentido CFA se
gjusta a los criterios sefialados por Messick (1995) respecto a la
validez de constructo y, por tanto, consideramos que CFA permi-
te una aproximacion fuerte a la definicion y/o validacion de un
constructo.

Antes de que se desarrollasen las técnicas confirmatorias del
AF, se utilizaba EFA tanto para fines exploratorios como confir-
matorios. En la actualidad, aun cuando los procedimientos con
CFA estan muy desarrollados (existen en el mercado software
potente parallevar acabo CFA), todavia se sigue usando EFA con
fines confirmatorios.

En los parrafos anteriores se ha descrito ya el uso del EFA con
fines exploratorios. La utilizacion del EFA con fines confirmato-
rios implicaba tener en cuenta una estructura factorial basada en
una teoria sustantiva, y aplicar AF en una muestra de datos para
comprobar s la estructura resultante era coincidente o no con la
estructura tedrica.

Entendemos que, esta manera de proceder, es correcta en si
mismay se gjusta alos criterios de validez de constructo ya sefia-
lados, es decir, asumida a priori una estructura tedrica, obtenemos
una muestra representativa de la poblacion y aplicamos el EFA. Si
la estructura obtenida es coincidente con la estructura tedrica he-
mos confirmado nuestro model o tedrico.
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No obstante, la cuestion clave estariaen € caso contrario, es
decir, qué ocurre si la estructura factorial obtenida con EFA no
coincide con la estructura tedrica de nuestro modelo. General-
mente solemos modificar nuestro modelo tedrico y supeditario a
la estructura obtenida (mediante la técnica de AF) con nuestros
datos. Entendemos que en este caso, podemos estar incurriendo
en un error fundamental. Dada |as caracteristicas propias de esta
técnica (indeterminacion factorial), la estructura factorial aporta-
da es una solucién plausible dentro del conjunto infinito de solu-
ciones posibles que se pueden obtener con lamisma. En este sen-
tido, como mostraremos mas adel ante, no debemos dejar exclu-
sivamente a la técnica la responsabilidad de nuestras posiciones
tedricas.

Con frecuencia, los resultados del EFA se usan para definir
constructos y por consiguiente para deducir modelos tedricos
(Arruda et. al., 1996) y entonces se usa €l CFA para demostrar la
validez de constructo de aquellas deducciones. Considerando este
argumento, los model os obtenidos a partir del primero son valida-
dos usando el segundo. En general, las soluciones obtenidas usan-
do EFA siempre serdn validadas usando CFA. Por tanto podria
producirse una tautologia en esta manera de proceder.

El principal objetivo de este articulo es describir las implica-
ciones metodol gicas de esta concepcion y tratar de mostrar que
hay una redundancia del procedimiento en la validacion de cons-
tructo. Seilustrara que, usua mente, las soluciones obtenidas usan-
do EFA siempre serén validadas usando CFA.

Método
Modelo

Se llevd a cabo un estudio con técnicas de Monte Carlo para
obtener muestras representativas a partir de cuatro supuestos mo-
del os tedricos poblacional es con multiples indicadores. Los mode-
los tenian seis 0 nueve indicadores en dos o tres factores respecti-
vamente con tres indicadores por factor. Los pesos de |os respecti-
vos indicadores fueron de .7, .8 y .9, con las varianzas de los fac-
tores puestas a 1. En dos de ellos | os factores estaban rel acionados
y en los otros dos no relacionados.

Muestras

Partiendo de las cuatro matrices poblacionales de varianzas-
covarianzas (obtenidas de la combinacion del nimero de factores
(dos o tres) y de la correlacién entre ellos (relacionados/no rela-
cionados)) se extrgjeron un total de 2400 muestras simuladas, de
manera que hubo seiscientas muestras emparejadas para cada
modelo. Es decir, se obtuvieron trescientas muestras empareja-
das de cada modelo, 150 pares de muestras para aplicar EFA a
una de las muestras de cada pargja, y, entonces, en cada una de
las otras, se valido, utilizando CFA, la estructura factorial obte-
nida con EFA.

Instrumentos

Se utilizé el programa GENRAW (Joreskog y Sorbom 1993)
para generar las 2400 muestras, considerandose en cada caso las
correspondientes matrices de varianzas-covarianzas poblacionales
de cada uno de los model os propuestos y especificandose que la
distribucion de las variables fuese normal.

Procedimiento

El procedimiento seguido supuso analizar cada conjunto de
muestras de acuerdo a lo siguiente: a) en primer lugar, en una de
las muestras de cada pareja se aplicod EFA utilizando Méxima Ve-
rosimilitud (ML) como procedimiento de extraccion de los facto-
res y especificando dos o tres factores y eligiendo VARIMAX u
OBLIMIN como procedimientos de rotacion seguin el correspon-
diente modelo analizado. Para ello se utiliz6 el mddulo PROC
FACTOR del programa SPSS (Spss INC, 1994); b) en segundo Iu-
gar, para validar la estructura factorial de pesos obtenidos como
solucién plausible con EFA/ML, en la otra muestra de cada pareja
sellevo a cabo CFA/ML, mediante €l programa LISREL8 (Jores-
kog y Sérbom 1993), utilizando la matriz factorial de pesos obte-
nidas previamente en la primeramuestra, es decir, se aplicé EFA a
una de las muestras de cada pareja, y entonces, en cada una de las
otras se validd la estructura factorial obtenida previamente utili-
zando CFA.

Resultados

En primer lugar, latabla 1 presenta el nimero y porcentaje de
veces que la hipotesis nula fue aceptada utilizando el estadistico X2
como indice de bondad de gjuste.

En todos los modelos el porcentaje de muestras en las que se
acepto la hipétesis nula fue del 70%, excepto en € modelo 2 que
fue superior (80%), quedando sin confirmar un porcentaje de
muestras del 30%.

Es un hecho conocido que el estadistico x2 es sensible al ta-
mafio de las muestras y ala violacion del supuesto de norma-
lidad multivariante de las variables observadas (Joreskog y
S6rbom 1989). Es por €ello que, ademés de utilizar este indice,
en la literatura sobre modelos de ecuaciones estructurales
(SEM) se propongan diferentes indices de bondad de gjuste
que corrigen este inconveniente del estadistico x2 (GFI, AGFI,
RMR, RMSA). Entre los mas conocido y usuales estan el indi-
ce de bondad de ajuste denominado GFI y una variante ajusta-
da del mismo (AGFI) propuestos por Joreskog y Sérbom (op.
cit.).

Tabla 1
Bondad de ajuste de la estructura factorial usando el indice x?

Estadistico )(2 (Indice de bondad de gjuste)

Modelo 1: Dos factoresincor relacionados (ML/Varimax)

Ho Aceptada Ho No aceptada
N° de muestras Porcentaje n° de muestras Porcentaje
210 70% 90 30%
Modelo 2: Dos factor es cor relacionados (ML/Oblimin)
Ho Aceptada Ho No aceptada
N° de muestras Porcentaje n° de muestras Porcentaje
240 80% 60 20%
Modelo 3: Tres factoresincor relacionados (ML/Varimax)
Ho Aceptada Ho No aceptada
N° de muestras Porcentaje n° de muestras Porcentaje
210 0% 90 30%
Modelo 4: Tres factor es cor relacionados (ML/Oblimin)
Ho Aceptada Ho No aceptada
N° de muestras Porcentaje n° de muestras Porcentaje
210 70% 90 30%
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El indice GFI tienelaventaja de ser insensible a tamafio mues-
tral; susvalores oscilan entre 0 y 1, aunque excepciona mente pue-
de tener valores superiores a 1. Los gjustes de modelos con valo-
res superiores a .90 en este indice pueden considerarse aceptables.
Enlatabla 2 se presentan los resultados utilizando €l indice GFI.

Puede observarse que en todos los contrastes se obtuvo un va-
lor del indice GFI superior oigua a.96. En el 5% de las muestras
de obtuvo un valor de .96, € 35% de las mismas aportd un valor
de.97; deigua modo, otro 35% obtuvo valoresde .98 y en un 25%
de las muestras € valor de GFl fue de .99. En general, puede
observarse una leve disminucion de los valores de gjuste en fun-
cién de lacomplejidad de modelo que se pretende gjustar. Asi, po-
demos observar que, en términos generales, los modelos con dos
factores aportan mejores valores del indice que en los modelos de
tres factores.

El indice AGFI puede considerarse unavariante del anterior en
el sentido de que es el indice anterior ajustado en base a los gra-
dos de libertad del modelo que se contraste. Al igua que €l indice
anterior sus valores oscilan entre 0 y 1 y valores de gjuste supe-
riores a .80 de este indice pueden considerarse buenos gjustes del
modelo a los datos.

En la tabla 3 se presentan los resultados utilizando €l indice
AGFI. Puede observarse que, en todos |os contrastes, se obtuvo un
valor del indice AGFI superior o igual a .94. En & 2.5% de las
muestras de obtuvo un valor de .94, siendo este valor el menosfre-
cuente; e 22.5% de las mismas aporté un valor de .95; un 37.5%
obtuvo valores de .96, siendo éste € valor méas frecuente; en el
12.5% de las muestras de obtuvo un valor de .97, el 29% de las
mismas aportd un valor de .98; y solo un 5% obtuvo valores de .99.
En general, puede observarse con mayor claridad que en el indice
GFI se produce una disminucién de los valores de ajuste en fun-
cién de la complejidad de modelo que se pretende gjustar (mode-
los con mayor nimero de grados de libertad). Asi, podemos ob-
servar que, en términos generales, los modelos con dos factores
aportan mejores valores del indice que los modelos de tres facto-
res (se puede observar como en los model os de tres factores no se

Tabla 2
Bondad de gjuste de |a estructura factorial usando el indice GFI
Estadistico GFI (Indice de bondad de gjuste)
Modelo 1: Dos factores incor relacionados (ML/Varimax)
Valor n° de muestras Porcentaje
.99 150 50%
.98 90 30%
97 60 20%
Modelo 2: Dos factor es cor r elacionados (ML/Oblimin)
Valor n° de muestras Porcentgje
.99 150 50%
.98 90 30%
97 60 20%
Modelo 3: Tresfactoresincorrelacionados (ML/Varimax)
Valor n° de muestras Porcentaje
.98 150 50%
.97 120 40%
.96 30 10%
Modelo 4: Tres factores cor relacionados (ML/Oblimin)
Valor n° de muestras Porcentaje
.98 90 30%
97 180 60%
.96 30 10%

alcanzan valores por encima de .97 y, en el modelo de tres facto-
res correlacionados aparece €l valor de .94 para el indice AGFI.

Discusion

En general, en todos los contraste realizados se obtuvieron va-
lores éptimos en los indices de ajustes usados para validar, con
CFA, la solucion plausible obtenida con EFA, y €llo fue asi inde-
pendientemente de la complejidad de |as estructuras caracteristica
de las poblaciones simuladas, esto es, dos o tres factores, relacio-
nados/no relacionados.

L os resultados demuestran que, en general, las soluciones fac-
toriales obtenidas usando EFA siempre son validadas usando CFA.
Esto implica que la distribucion muestral de las matrices de va-
rianzas-covarianzas permite validar los resultados exploratorios a
priori, es decir, es dificil encontrar diferencias analiticas significa-
tivas entre las matrices utilizadas para ambos procedimientos. En
este sentido, si en una muestra particular la estructura factorial re-
sultante, usando EFA, no es validada usando CFA con otra mues-
tra obtenida de la misma poblacion de referencia, implicaria pro-
blemas de sesgo que entendemos pueden deberse exclusivamente
al error detipo | inherente a procedimiento andlitico en si mismo
y, en todo caso, en situaciones aplicadas podrian atribuirse ademéas
a problemas de representatividad de las muestras analizadas (com-
paraciones EFA-CFA en muestras no equival entes).

En resumen, el andlisis comparativo delosvalores de gjustes en
los distintos indices permite considerar como resultado de este tra-
bajo que, en general, dos muestras obtenidas desde una misma po-
blacion, si el procedimiento de extraccion de las mismas es el ade-
cuado, coincidiran en sus valores de gjuste, es decir, razonable-
mente la mayoria de las veces ladecisién atomar ira en el sentido
de aceptar la hipdtesis nula.

Tabla 3
Bondad de gjuste de la estructura factorial usando el indice AGFI
Estadistico AGFI (Indice de bondad de ajuste)
Modelo 1: Dosfactoresincorrelacionados (ML/Varimax)
Valor n° de muestras Porcentaje
.99 30 10%
.98 120 40%
97 30 10%
.96 60 20%
.95 60 20%
Modelo 2: Dos factores cor relacionados (ML/Oblimin)
Valor n° de muestras Porcentaje
.99 30 10%
.98 120 40%
97 30 20%
.96 90 30%
.95 30 10%
Modelo 3: Tres factoresincor relacionados (ML/Varimax)
Valor n° de muestras Porcentgje
.97 60 20%
.96 120 40%
.95 120 40%
Modelo 4: Tres factores cor relacionados (ML/Oblimin)
Valor n° de muestras Porcentaje
.97 30 10%
.96 180 60%
.95 60 20%
94 30 10%
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Por ultimo, entendemos que €l trabajo que presentamos permi-
te poner de manifiesto que este tipo de procedimiento (EFA-CFA)
no afiade una mejor informacién ni més definitiva sobre la validez
de constructo de las soluciones (estructura factorial) obtenidas con
EFA.

EFA asume implicitamente que € procedimiento puede o tiene
capacidad para descubrir la estructura relacional que subyace alos
indicadoresy que la estructura que resulta de la aplicacion de EFA
esunaevidenciade validez porque se asume que esta estructurare-
sultante es coincidente con una estructura sustantiva soportada
desde un marco tedrico. Entendemos que este razonamiento es fa-
laz porque se obvia la consideracion de que toda justificacion sus-
tantiva sobre un marco tedrico de referencia debe establecerse a
priori y, por tanto, el hecho de «poner nombre...» a posteriori a
los patrones de relacion entre indicadores entra en conflicto con

los criterios de garantia de validez que no pueden asumierse a no
ser que se plantee con nitidez el referente conceptual, y, a su vez,
lavalidez de dicho referente vendra dado por su correspondencia
con las evidencias obtenidas, es decir, teorias previas y utilidad
que presente dicho referente (Schmitt,1995). Lavalidez, por tanto,
no debe venir dada por el procedimiento exclusivamentey, en es-
te sentido, el binomio EFA-CFA para obtener validez de construc-
to podria considerarse como un pseudo-procedimiento para obte-
ner dichavalidez.

Entendemos que una aproximacion exploratoria o proceso es-
trictamente inductivo en € que se parta de un total desconoci-
miento de lo que se quiere definir o validar, daré lugar a resulta-
dos azarosos y posiblemente inesperados, pues dependeria com-
pletamente de circunstancias o preferencias arbitrarias y descon-
troladas.
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