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Metodologia en la investigacion transcultural: per spectivas actuales

Anal. Vergaray Nekane Balluerka
Universidad del Pais VVasco

El desarrollo de una metodol ogia especifica para la realizacién de estudios transcultural es tiene como
objetivo responder aunaserie de problemas alos que el investigador se enfrenta cuando pretende com-
parar grupos culturales. El proceso de operacionalizar €l constructo cultura en sus indicadores, debe
realizarse atendiendo atres etapas (van de Vijver y Leung, 1997b): la primera se refiere ala eleccion
delas variables contextual es que permitan interpretar de forma adecuada las diferencias culturales; la
segunda tiene que ver con € disefio del estudio en funcion del cual se realizard la medicion de las va-
rigbles contextuales y, finalmente, la tercera etapa hace referencia a la estrategia de andlisis estadisti-
co requerida para evaluar en qué medida las variables contextuales explican las diferencias transcultu-
rales. En este sentido, la investigacion transcultural se enfrenta a control de una serie de sesgos que,
si bien son comunes a toda investigacion, presentan caracteristicas especificas en este contexto. El ob-
jetivo del presente trabajo consiste en presentar |as principales fuentes de sesgo a las que se enfrenta
lainvestigacion transcultural, asociadas basicamente alos materialesy a procedimiento utilizados pa-
ralarecogida de los datos asi como a los diferentes estilos de respuesta que presentan los sujetos en
las distintas culturas. Asimismo, abordaremos las principales estrategias de muestreo y de andlisis es-
tadistico que se utilizan en la investigacion transcultural, tomando como referencia una propuesta de
clasificacion de los estudios transcul tural es en funcion de dimensiones que condicionan laformulacion
de hipétesis y e método utilizado en el estudio.

Methodology in cross-cultural research: Current perspectives. The goal of the development of a spe-
cific methodology to carry out transcultural studies is to answer a set of problems that the researcher
must face when trying to compare cultural groups. The process of operationalizing the construct cul-
ture into its indicators must be done in the following three stages (van de Vijver y Leung, 1997b): the
first one concerns the selection of the context variables that allow usto interpret, in a proper way, cul-
tural differences; the second one is concerned with the design of the study that will be used to measu-
re the context variables and, finally, the third stage concerns the statistical strategy that will be requi-
red to evaluate to what extent context variables explain transcultural differences. In this sense, trans-
cultural research faces up to the control of a set of biases that, even though common to all resear ches,
have specific characteristics in this context. The goal of the present work is to show the main sources
of bias that transcultural research faces, referring basically to the materials and the procedure used to
collect the data as well as to the different styles of answering which subjects show in different cultu-
res. In the same way, we will tackle the main sampling strategies and statistical analyses that are used
in transcultura research, taking as a reference a proposal to classify transcultural studies depending on
dimensions that determine the formulation of hypothesis and the method used in the study.

L os estudios transcultural es pueden ser clasificados en funcién
de dos dimensiones asociadas al interés principa del investigador.
Estas dimensiones hacen referencia ala consideracion o no de fac-
tores contextuales y a la naturaleza exploratoria o confirmatoria
del estudio (van de Vijver y Leung, 19973, 1997b), dando lugar a
cuatro tipos de estudios transculturales:

a) Estudios cuyo objetivo es la generalizacion de resultados:
Estos estudios parten de una serie de hip6tesis confirmatorias pe-
ro no incluyen factores contextuales.

Correspondencia: Anal. Vergara
Facultad de Psicologia
Universidad del Pais Vasco
20080 Donostia (Spain)

E-mail: pspveira@ss.ehu.es

b) Estudios orientados por la teoria: Estos estudios también
parten de hipdtesis confirmatorias incluyendo, ademas, factores
contextuales en el disefio.

¢) Estudios de diferencias psicol gicas: Este tipo de estudio es
muy comUn en el ambito de lainvestigacidn transcultural y su ob-
jetivo es exploratorio. Normal mente no se incluyen variables con-
textuales y se utilizan explicaciones post-hoc para interpretar las
diferencias transculturales.

d) Estudios de validacion externa: El objetivo de estos estudios
también es exploratorio pero, a diferenciadel caso anterior, inclu-
yen factores contextuales en el disefio.

En términos generales, los distintos tipos de estudios transcul -
turales se enmarcan dentro de dos orientaciones principales: estu -
dios orientados a la estructura y estudios orientados al nivel. Los
estudios con orientacion estructural se centran en las relaciones
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existentes entre las variables e intentan identificar posibles dife-
renciasy similitudes entre diferentes culturas en dichas relaciones.
Por su parte, los estudios orientados a nivel dirigen su interés al
estudio de las diferencias que pueden existir entre distintas cultu-
ras en lamagnitud de las variables. Estas dos orientaciones condi-
cionan la estrategia de andlisis de datos que se debe utilizar en ca-
datipo de estudio, cuestion que retomaremos mas adel ante.

Técnicas de muestreo de culturas 'y de sujetos

Los estudios que se acaban de citar utilizan diferentes estrate-
gias parallevar acabo el muestreo delas culturas. Unaprimeraop-
cion es la utilizacion del muestreo de corveniencia, en el qued in
vestigador selecciona una determinada cultura en funcién de un
criterio de conveniencia, a saber, porque mantiene una estrechare-
lacién con ésta, porque dispone de colaboradores en esa cultura,
etc. Los estudios que utilizan este sistema de muestreo se sittan,
por lo comun, en la categoria de estudios de diferencias psicol 6gi-
cas. Una segunda estrategia de muestreo es el muestreo sisteméati -
co, donde las culturas se seleccionan de forma sisteméticay con
objetivos claramente tedricos. Normal mente estos estudios se situ-
an en las categorias de disefios orientados por la teoriay disefios
de generalizacion. Por su parte, |os estudios de validacion externa
pueden utilizar tanto el muestreo de conveniencia como el siste-
maético. Por Ultimo, la estrategia del muestreo aleatorio consiste en
seleccionar aleatoriamente las culturas objeto de estudio, partien-
do de un gran nimero de culturas. Esta estrategia es apropiada pa
ra los estudios de generalizacion, en los que se pretende evaluar
una estructura universal 0 unateoria pancultural.

Por 1o que respecta a muestreo de sujetos, €l muestreo a eato-
rio simple no suele resultar de gran utilidad en la investigacion
transcultural, debido a la dificultad de disponer de muestras sufi-
cientemente amplias de sujetos. Por ello, es aconsgjable adoptar
una técnica de muestreo aeatorio estratificado que contribuya a
controlar algunas de las diferencias culturales que no son objeto de
estudio, asi como utilizar estrategias de control experimental y
control estadistico.

Sesgos relacionados con el procedimiento utilizado parala
recogida de los datos

Siguiendo a Lonner y Berry (1986) y a van de Vijver y Poor-
tinga (1992), presentamos |los problemas que surgen con mayor
frecuencia en el proceso de recogida de los datos en la investiga
cion transcultural. Un primer problema hace referencia al investi -
gador o encuestador como intruso, donde la mera presencia de
una persona de otra cultura puede afectar a la respuesta de los su-
jetos. Este sesgo puede controlarse mediante el entrenamiento de
entrevistadores y la utilizacion de encuestadores pertenecientes a
la misma cultura a la que pertenecen los sujetos, asi como me-
diante el guste estadistico de las caracteristicas de los entrevista-
dores. Un segundo problema, estrechamente vinculado al anterior,
serefiere alainteraccion entre entrevistador y entrevistado. A es-
te respecto, cabe sefidlar que la comunicacién entre ambos debe
ser claray carente de ambigliedad, paralo cua €l entrevistador de-
be ser entrenado en habilidades de comunicacion intercultural
(Asante y Gudykunst, 1989). Un tercer problemaradicaen lasdi -
ferencias muestrales existentes en la experiencia previa que pre-
sentan | os sujetos en la realizacion de pruebas. Un modo de resol-
ver apriori este problema, consiste en introducir instrucciones con

ejemplos y gercicios previos, asi como en aplicar € instrumento
en un estudio piloto. Como estrategia a posteriori se puede utilizar
d gjuste estadistico de las caracteristicas intrinsecas de los grupos
objeto de comparacion. Las dos Ultimas fuentes de sesgo hacen re-
ferencia a la familiaridad de los sujetos con los procedimientos
paralamedicién delarespuestay con € estimulo presentado. Co-
mo estrategias de control pueden utilizarse una matriz monorasgo-
multimétodo (Serpell, 1979), asi como procedimientos de gjuste
estadistico de la familiaridad de los sujetos con el procedimiento
y/o con el estimulo presentado.

Sesgos relacionados con e material utilizado para la recogida de
los datos

Cuando en una investigacion se aplican instrumentos en dife-
rentes lenguas, debe asegurarse la equivalencia entre los mismos,
atendiendo ala similitud linglistica, semanticay funcional de los
items del instrumento en las diferentes culturas.

Asi, e primer objetivo en el proceso de traduccion de un ins-
trumento consiste en asegurar la similitud linguistica entre las di -
ferentes versiones del mismo. A este respecto, Brislin (1986) for-
mula un conjunto de normas que deben tenerse en cuenta pararea-
lizar correctamente |la traduccién. De forma sucinta, estas normas
hacen referencia a la utilizacion de frases cortas, de la voz activa
en lugar de la pasiva, de los sustantivos en lugar de los pronom-
bres, de frases que contextualicen las ideas principales y de térmi-
nos especificos en lugar de generales. A su vez, el autor reco-
mienda evitar tanto |las metéforasy |os términos coloquiaes como
los verbos y preposiciones referidos a «cuando» y «dénde», que
carecen de un significado preciso. Ademas de estas normas, se han
propuesto diferentes procedimientos dirigidos a asegurar la simili-
tud linguistica entre las traducciones. La técnica més cominmen-
te utilizada es la adaptacion inversa (Werner y Campbell, 1970).

Una segunda cuestién necesaria para conseguir la equi valencia
entre las pruebas serefiere alasimilitud seméntica de los items, es
decir, los constructos representados en el instrumento deben tener
el mismo significado en las diferentes culturas. Una estrategia am-
pliamente utilizada para obtener dicha similitud, consiste en llevar
a cabo la adecuacion o adaptacién cultural del instrumento me-
diante técnicas de adaptacion directa (Werner y Campbell, 1970).
Ademés del procedimiento a priori que se acaba de describir, tam-
bién resulta conveniente utilizar, como sugieren Cambpell y Na-
rroll, procedimientos a posteriori con €l fin de confirmar lasimili-
tud semantica entre los constructos (en Warren, 1977). Entre tales
procedimientos cabe destacar el estudio de la fiabilidad de las es-
calas en las diferentes culturas, la utilizacion de técnicas explora-
toriastales como el escalamiento multidimensional, el andlisisfac-
torial de correspondencias o €l «smallest space analysis», asi co-
mo la utilizacién del andlisis factoria confirmatorio.

Por ultimo, debe atenderse ala similitud funcional de los items
(Smith y Bond, 1993), es decir, los estimul os representados en el
instrumento deben producir efectos conductuales similares en las
distintas culturas. Esta cuestion nos obliga a examinar las caracte-
risticas etnogréficasy antropol dgicas de | as diferentes culturas con
e fin de determinar a priori la similitud funcional de los estimu-
los. Asimismo, el estudio delavalidez convergente y discriminan-
te del instrumento tiene como objetivo asegurar la similitud se-
manticay funcional de la escala en las diferentes culturas.

Una vez finalizada la adaptacion del instrumento atendiendo a
cuestiones lingliisticas y culturales, tal y como se ha expuesto pre-
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viamente, el investigador debe proceder a estudio psicométrico
del instrumento con € fin de detectar posibles sesgos en el fun-
cionamiento de los items en las distintas culturas.

A este respecto, la estrategia mas comin consiste en comparar
los coeficientes de fiabilidad obtenidos en | as pruebas aplicadas en
las distintas culturas. La equivalencia entre tales coeficientes de
fiabilidad puede contrastarse utilizando, entre otros, el estadistico
conocido como W de Feldt (1969). Si se encuentran diferencias
significativas es conveniente examinar |as correlaciones item-total
en las diferentes culturas.

Una segunda estrategia dirigida a estudiar |a adecuaci6n psico-
métrica del instrumento es el andlisis del sesgo de los items. Esta
estrategia ayuda a distinguir entre lo que son diferencias transcul-
turales vdlidas y diferencias transculturales debidas a sesgos.

Un primer método para detectar el sesgo de los items en esca-
las de intervalo o razdn, consiste en utilizar un andlisis de la va-
rianza condicional donde la puntuacién obtenida por el sujeto en
e item se toma como variable dependiente y la pertenencia a un
grupo cultural y los niveles de puntuacién como variables inde-
pendientes. Un efecto principal delaculturaindicarialapresencia
de un item con sesgo uniforme (Mellenbergh, 1982). Por su parte,
la obtencion de unainteraccion significativa entre el nivel y lacul-
tura, indicaria la presencia de un item con sesgo no uniforme. Ca-
be destacar que, empiricamente, el sesgo no uniforme es mucho
menos frecuente que el sesgo uniforme.

Una segunda estrategia dirigida a detectar € sesgo de los items
eslautilizacion del estadistico Mantel-Haenszel (cuando los items
presentan puntuaci ones dicotdémicas) asi como la aplicacion de mo-
deloslog-lineales (Van der Flier, Mellenbergh, Adér y Wijn, 1984).

Por dltimo, el sesgo de los items se puede analizar mediante la
teoriaderespuestaal item. LaTRI propone que |as respuestas alos
items pueden estar relacionadas con un rasgo latente r epresentado
mediante una curva logistica y definido por tres parémetros: dis-
criminacion, dificultad y pardmetro de pseudo-azar. Las diferen-
cias en el pardmetro de dificultad indican un sesgo uniforme,
mientras que las diferencias en € pardmetro de discriminaciénin-
dican un sesgo no uniforme.

Existen varias formas de afrontar el sesgo de los items (van de
Vijver y Leung, 1997b). Asi, el sesgo puede considerarse como in-
dicador de que un instrumento es inadecuado parala comparacion
transcultural o bien puede interpretarse como unaclave que indica
la existencia de diferencias culturales, aungue este segundo enfo-
que depende en gran medida del éxito de las argumentaciones te-
dOricas existentes para justificar la presencia o ausencia de sesgos.
No obstante, la forma més habitual de afrontar e sesgo de los
items consiste en entenderlo como una perturbacién referida al
item que debe ser eliminada.

Sesgos asociados a estilo de respuesta del sujeto

Un problema recurrente en los estudios que integran distintas
culturas es la presencia de diferentes tendencias o sesgos de res-
puesta por parte del sujeto (Stening y Everett, 1984; van de Vijver
y Leung, 1997b; Smith y Bond, 1993), tales como el sesgo de mo-
deracion y el sesgo de polaridad. El sesgo de moderacion se ca-
racteriza por latendenciadel sujeto a puntuar en el rango interme-
dio de la escala de medida, mientras que el sesgo de polaridad se
define por la tendencia a presentar puntuaciones extremas positi-
vas (sesgo de aguiescencia) 0 puntuaciones extremas negativas
(sesgo de negatividad).

Estos diferentes estilos de respuesta pueden deberse a las ca
racteristicas del instrumento (Hui y Triandis, 1989), a la deseabi-
lidad socia de los items (Mariny Van Oss, 1991) asi como ava-
lores culturales diferenciales tales como lamodestiao €l control de
la expresién emaocional, dando lugar a puntuaciones moderadas, o
a valores tales como la sinceridad o la veracidad, que pueden in-
ducir a la eleccion de puntuaciones extremas (Triandis, 1995;
Triandisy cols., 1986). A su vez, también pueden responder ava-
riables contextual es tales como e nivel educativo, o ladistanciaal
poder (Hofstede, 1980).

Se han propuesto diversos procedimientos para detectar este
sesgo. Entre ellos, cabe destacar el estudio de las desviaciones ti-
picas de los items o de las medias (t-test) en las diferentes cultu-
ras, la utilizacion de pruebas de homogeneidad de varianzas o la
comparacion transcultural entre las sumas de |as puntuaciones mo-
deradas (sesgo de moderacion) o extremas (sesgo de polaridad) en
items opuestos.

Unavez confirmada la existencia de sesgo de respuesta, es ne-
cesario tomar una decision acerca de si 10s datos necesitan ser es-
tandarizados y, en caso afirmativo, qué procedimiento de estanda-
rizacion debe utilizarse (Leung y Bond, 1989).

Con € fin de reducir o eliminar las diferencias transculturales
no deseables, tales como las debidas a las tendencias de respuesta,
se pueden estandarizar |as variables objeto de estudio en cada cul-
tura (Leung y Bond, 1989). Asimismo, Hofstede (1980) propone
aplicar un procedimiento de estandarizacién diferente, consistente
en realizar una estandarizacion intra-unidad de andlisis. En el ca-
so de que la unidad de andlisis sea €l individuo, cada sujeto pre-
sentara unamediaigual aceroy unadesviacion tipicaigual auno;
mientras que las medias grupales de cada item no serén equiva-
lentes a cero, lo cual permite la comparacion intercultural.

Andlisis estadisticos dirigidos a contraste de hipétesis

Por lo que respecta a las técnicas de andlisis de datos, como ya
se comenté anteriormente, existen dos estrategias basicas, a saber,
técnicas orientadas a la estructura y técnicas orientadas al nivel.
Ademés de estas técnicas, abordaremos las principales estrategias
analiticas dirigidas a controlar la influencia de variables contex-
tuales.

Técnicas orientadas a la estructur a

L a técnica mas frecuentemente utilizada para examinar la equi-
valencia entre |os constructos es el andlisis factorial exploratorio
junto con la utilizacién de rotaciones procustianas (rotaciones tar -
get) y € célculo de un indice de acuerdo factorial entre los grupos
culturales. Debido a que la orientacion espacial de los factores en
el andlisis factorial es arbitraria, antes de evaluar €l acuerdo entre
las soluciones factorial es de las diferentes culturas, las matrices de
pesos factoriales deben someterse a una rotacion (target) que per-
mita maximizar su acuerdo. Esta estrategia consiste en rotar los
pesos factoriales de |os diferentes grupos respecto a un grupo ob-
jetivo o respecto ala matriz comun de pesos factoriales (centroi-
de). A continuacién, debe estimarse el acuerdo factorial, siendo €l
estadistico més utilizado el coeficiente de congruencia de Tucker,
también conocido como phi de Tucker o coeficiente de proporcio-
nalidad (Tucker, 1951). Este coeficiente, que es sensible a las
transformaciones aditivas pero no alas multiplicativas, se formula
mediante |a siguiente expresion:
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D, = 2 %Y

No obstante, existen otros indices de acuerdo. El mésrigido en-
tretales indices es el coeficiente de identidad, el cual estainfluido
tanto por transformaciones aditivas como multiplicativas. Su for-
mulacion es la siguiente:

XY
S YXPHYY @)

El indice menos rigido es el coeficiente de linealidad, que no
estainfluido ni por laadicion ni por la multiplicacion:

78S ®

Finamente, el coeficiente de aditividad (al igua que el de pro-
porcionalidad) ocupa un lugar intermedio, ya que se hallainfluido
por transformaciones multiplicativas pero no por aditivas:

a, = 2Sy
Xy 2 2
7S @

La estrategia més adecuada para decidir qué indice debe utili-
zarse para estimar €l acuerdo entre distintas soluciones factoriales
consiste en redlizar el célculo de todos los indices y en comparar
sus valores (van de Vijver y Poortinga, 1994). La mayoria de los
indices propuestos no poseen distribuciones muestrales conocidas,
por lo que no se pueden establecer intervalos de confianza. No
obstante, se han propuesto algunas pautas de interpretacion orien-
tativas. Asi, losvalores superiores a.95 pueden considerarse como
unaevidenciadelasimilitud factorial, mientras que los valoresin-
feriores a.90 (van de Vijver y Poortinga, 1994) o0 .85 (Ten Berge,
1986, en van de Vijver y Poortinga, 1994) se deberian tomar como
incongruencias no despreciables.

Recientemente se ha propuesto una interesante extension del
andlisisfactorial exploratorio, a saber, € andisis de componentes
simultaneos (Kiersy Ten Berge, 1994; Millsap y Meredith, 1988).
Este andlisis considera todos los grupos simultaneamente, por lo
que no es necesario rotar los factores ni calcular indices de acuer-
do entre |as soluciones factoriales.

Una segunda estrategia de andlisis de datos orientada a la es-
tructura es el modelo de ecuaciones estructurales, dentro del cual
cabe destacar, en primer lugar, el andlisis factorial confirmatorio,
en el que se ponen a prueba una serie de hipétesis planteadas a
priori acerca de las estructuras subyacentes, tales como el nimero
de factores, los pesos de las variables en los factores y las correla-
ciones factoriales. Entre las pruebas de bondad de gjuste dirigidas
aevauar las similitudes y las diferencias transculturales hipoteti-
zadas, caben destacar € Chi-cuadrado global, € indice de guste
normativo NFI, € indice de bondad de ajuste GFI, € indice de
bondad de ajuste ajustado AGFI, la raiz cuadrada del error de
aproximacion RMSEA y el indice de Tuker-Lewis TLI (Bolleny
Long, 1993).

Una segunda aplicacion importante del modelo de ecuaciones
estructurales es el analisis de senderos que es unatécnica estadis
tica que puede concebirse como una extension del andlisis de re-
gresién multiple en el que pueden incluirse mltiples variables de-
pendientes.

Una tercera estrategia de andlisis de datos es el escalamiento
multidimensional, que intenta sintetizar una matriz de distancias
entre estimulos en un pequefio nimero de dimensiones tedrica-
mente justificadas. La mayoria de las técnicas de escalamiento
multidimensional presentan €l mismo problema de rotacion que €
andlisis factorial, motivo por el que se deben aplicar rotacionestar-
get antes de evaluar € acuerdo entre las soluciones factoriales.

Muchas de las aplicaciones del escalamiento multidimensional
en la investigacion transcultural estdn basadas o, al menos, estan
fuertemente relacionadas con la teoria de facetas. Esta teoria, de-
sarrollada por Louis Guttman, se concibe como una metodologia
deinvestigacion general que asocia € disefio del instrumento con
el andlisis de los datos. La intensa relacion entre teoria, disefio de
instrumento y analisis de datos caracteristica de la teoria de face-
tas resulta muy Util en lainvestigacion transcultural, ya que obliga
al investigador a ser explicito respecto alos aspectos que engloba
el constructo.

Por ultimo, otra técnica relevante orientada a la estructuraes el
andlisis de cluster, cuyafinalidad consiste en clasificar datos mul-
tivariados en un conjunto limitado de categorias no solapadas en-
tre si. Al margen de su relevancia en lainvestigacion transcultural,
existen pocos estudios transculturales que apliquen esta técnicay
no existen investigaciones en las que se calculen indices de acuer -
do transculturales tras haber utilizado esta técnicade andlisis (van
deVijver y Leung, 1997b).

Técnicas orientadas al nivel

Dentro de estas técnicas destacamos, en primer lugar, la prue -
baT y e andlisis de la varianza. En ambos andlisis, la hipétesis
nula plantea que no existen diferencias entre los grupos culturales
en el constructo de interés, siendo €l grupo cultural lavariablein-
dependiente y la puntuacion en el instrumento la variable depen-
diente.

Unaterceratécnica orientadaa nivel esel analisisdelaregre -
sion. En las aplicaciones transculturales del andlisis de la regre-
sién, a menudo interesa conocer si la relacion entre las variables
dependiente e independiente puede representarse mediante una so-
la ecuacion de regresion en todos los grupos. A este respecto, ca
be sefidar que algunos programas estadisticos (P1R en BMDP y
programas de ecuaciones estructurales) permiten contrastar la hi-
potesis nula de igualdad entre las ecuaciones deregresion. Si no se
dispone de estos programas, la estrategia a seguir consistiria en
comparar el coeficiente de determinacion obtenido a partir de una
ecuacion de regresion en la que se incluyen los datos de todas las
culturas, con el coeficiente de determinacion obtenido a partir de
una segunda ecuacion de regresion donde se introduce la cultura
como variable predictora. Laférmulapara calcular el estadistico F
mediante el que se contrasta laigualdad o diferencia entre los dos
coeficientes de correlacion multiple es la siguiente (Cohen y Co-
hen, 1975):

2 _p2 _ _ _
F=Be R DK T h (gh= Ky -K - Ko 1)

T 1-Rg, Kg 5)
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donde:

Rz ,5=Coeficiente de correlacion miltiple del analisis de regre -
sién en € que se incluyen como predictores la variable indepen -
diente X, la cultura, y la interaccién entre ambas.

Re,=Coficiente de cor relacion miltiple del andlisis de regre -
sion pancultural de X sobre Y.

n=tamafio muestral.

K=Numero total de variablesindependientes=k,+kg

Si no existen diferencias significati vas entre ambas, se conclu-
ye que larelacion entre las variables independiente y dependiente
tiene lugar dentro de cada culturay entre culturas y que los pesos
deregresion y las intercepciones de las ecuaciones son similares
en todos los grupos culturales estudiados. Una diferencia estadis-
ticamente significativa entre los dos coeficientes de correlacion
multiple indicaria la presencia de diferencias transculturales en la
variable dependiente, no explicadas por |a variable independiente
(ver Coheny Cohen, 1975).

Técnicas dirigidas a controlar la influencia de variables contex -
tuales

Una cuestion relevante, tanto en los estudios orientados ala es-
tructura como en los orientados & nivel, es en qué medida pueden
ser atribuidas a las variables contextuales |as diferencias observa
das entre los distintos grupos en la variable dependiente. Las téc-
nicas dirigidas a resolver esta cuestion son el andlisis de la cova
rianzay el andlisis de laregresion.

El andlisis de la covarianza asume coeficientes de regresion
idénticos en los diferentes grupos culturales (homogeneidad de las
pendientes de regresion). Dicho presupuesto puede contrastarse
mediante la prueba F (Keppel, 1982; Rogosa, 1980) o la prueba M
de Box (Cohen y Cohen, 1975; Pedhazur, 1982).

Por su parte, Poortingay van de Vijver (1987) plantean un pro-
cedimiento de andlisis estrechamente relacionado con € andlisis
delacovarianzay con lapruebade Leung de igualdad entre los co-
eficientes de regresion estandarizados. El procedimiento comien-
za con un andlisis de la varianza dirigido a contrastar la hipétesis
nula que plantea la ausencia de diferencias entre los grupos en la
variable dependiente. Las variables contextuales se introducen en
el paso siguiente. Por Ultimo, se contrastan las razones F de ambos
andlisis (F1 y Fo, respectivamente) pudiéndose dar tres situacio-
nes:

1. F, y F, pueden no diferir significativamente entre si. En este
caso, las diferencias transculturales no pueden ser justificadas o
explicadas por |as variables contextuales.

2. F, es significati vamente mayor que F,, y esta Ultima es sig-
nificativa. En este caso, las diferencias transculturales en la varia-
ble dependiente disminuyen después de controlar las variables
contextuales, es decir, éstas explican parcialmente las diferencias
transculturales.

3. Después de incluir las variables contextuales, F, dejade ser
significativa. Podemos concluir que las diferencias transculturales
pueden ser totalmente explicadas por las variables contextuales.

Conclusiones

Partiendo de lataxonomia propuesta por van de Vijver y Leung
(1997b), hemos distinguido cuatro tipos de estudios transcultura-
les. Los estudios de generalizacion de resultados, tienen como
principal objetivo contrastar la estabilidad transcultural de unate-

oria, de un instrumento derivado de una teoria o de una relacion
entre variables. Aunque €l procedimiento ideal para la seleccion
de las culturas seria el muestreo aleatorio, las limitaciones précti-
cas hacen que estos estudios utilicen habitualmente el muestreo
sistemético. El andlisis de datos se realiza en dos etapas. En la pri-
mera, se replican los andlisis llevados a cabo en las investigacio-
nes originales mediante la utilizacion de técnicas orientadas a la
estructura, tales como €l andlisis factorial y €l escalamiento multi-
dimensional. En la segunda etapa, € investigador explorae grado
de acuerdo entre los resultados originales y los nuevos, mediante
la utilizacién de andlisis factoriales confirmatorios y andlisis fac-
toriales exploratorios seguidos de rotaciones target. La no inclu-
sidn de variables contextual es constituye la principal desventajade
este tipo de estudios.

Por su parte, los estudios de diferencias psicolégicas suelen
partir de un marco tedrico menos elaborado que los estudios ante-
riores. La eleccion de culturas se basa habitualmente en conside-
raciones de conveniencia aungue, en ocasiones, Sse escogen grupos
culturales concretos debido a que éstos representan val ores espe-
cificos (normamente extremos) en la variable objeto de estudio.
En comparacion con los otros tres tipos de estudios transcultura-
les, los estudios de diferencias psicol égicas son mas susceptibles
de sesgo, ya que normal mente no estén basados en teorias adecua
damente desarrolladas. Por €llo, se requiere un riguroso estudio
del sesgo en todas sus etapas. Los andlisis de datos incluyen una
combinacién entre diferentes técnicas estadisticas. Los andlisis
preliminares, tales como el célculo de indices psicométricos clési -
cos (fiabilidad) e indices de sesgo de items pueden |levarse a cabo
para evaluar lavalidez del instrumento en los diferentes contextos
culturales. Asimismo, suelen aplicarse andlisis factoriales explora-
torios seguidos de rotaciones target, andlisis factoriales confirma-
toriosy otras técnicas multivariadas dirigidas a explorar la estruc-
turainternadel instrumento. En algunos estudios, los andlisis corr
cluyen con una comparacion entre las estructuras obtenidas en los
distintos grupos culturales. En otros estudios, los andlisis factoria-
les u otras técnicas dirigidas a examinar la equivalencia de cons-
tructo se complementan con una comparacion entre las puntuacio-
nes medias de los distintos grupos culturales, utilizando pruebas t
y andlisis de la varianza. Por Ultimo, al igual que en los estudios
de generalizacion, la ausencia de variables contextual es no permi-
te contrastar hipotesis especificas que podrian explicar las diferen-
cias transculturales.

L os estudios orientados por la teoria tienen como objetivo con-
trastar un modelo tedrico acerca de determinadas diferencias
transculturales. El muestreo de culturas suele ser sistemético, ya
que e investigador pretende maximizar las diferencias existentes
entre las culturas en la variable objeto de estudio. Por su parte, el
muestreo de sujetos esta dirigido a control de las diferencias cul-
turales que no son objeto de estudio afin de garantizar la posibili -
dad de comparacion entre las muestras. Las técnicas estadisticas
utilizadas suelen ser tanto estrategias orientadas a la estructura co-
mo orientadas a nivel.

Por ultimo, los estudios de validacion externa, que son de na
turaleza exploratoria, toman como punto de partida las diferencias
transculturales referidas ala estructura o a nivel, y estudian estas
diferencias tanto explorando sus antecedentes como sometiendo a
prueba las diferentes interpretaciones que se plantean para expli-
car tales diferencias. La técnica de muestreo utilizada suele ser
tanto sistemdtica como de conveniencia. Los andlisis de datos se
realizan mediante técnicas orientadas al nivel. La ventgja principal



562 ANA |. VERGARA Y NEKANE BALLUERKA

de estos estudios es que permiten evaluar distintas interpretaciones
respecto a las diferencias transculturales y que generan hipétesis
acerca de estas diferencias, las cuales pueden ser posteriormente
contrastadas en estudios orientados por lateoria.

A modo de conclusién general, queremos sefialar que la cultu-
rano es unavariable con significado desde un punto de vista sus-
tantivo, motivo por el cual esimprescindible identificar los facto-
res responsables de la variabilidad cultural, a saber, las variables
contextuales. Asimismo, con el objeto de excluir diferencias cul-
turales espurias, es necesario llevar a cabo un control riguroso de
los sesgos debidos al instrumento utilizado en la recogida de los
datos, aplicando técnicas dirigidas a garantizar la equivalenciade

las traducciones, asi como realizando un estudio psicométrico ex-
haustivo del instrumento de medida. Del mismo modo, también
deben controlarse los sesgos debidos a procedimiento utilizado
parallevar acabo el estudio asi como los asociados a estilo deres-
puesta del sujeto.

Finalmente, aunque debido a su escasa o incipiente utilizacion
en lainvestigacion transcultural, e temano ha sido expuesto en el
presente trabajo, consideramos que la aplicacion de modelos line-
ales jerarquicos puede resultar de gran utilidad para explicar los
efectos que producen, en lavariable objeto de estudio, diversas va
riables individuales y culturales, asi como las interacciones entre
ellas.
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