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Complgidad de la tarea, demora de g ecucion
y comportamiento imitativo:

Francisco Javier Molina Cobosy M. Carmen Luciano
Universidad de Almeria

Lacomplejidad de latareamodeladay €l tiempo de demora entre la observacion del modeloy laimi-
tacion han sido consideradas variables de relevancia en el campo de estudio de laimitacion, ala hora
de poder dar razén del gjuste del comportamiento del observador con el comportamiento del modelo,
detectandose cierta variabilidad en los datos y problemas metodol 6gicos de diversa indole en el estu-
dio de estas variables. En este estudio se evalUan cuatro condiciones imitativas definidas por el nime-
ro de componentes de |as tareas (simple versus compleja) y la demora entre la actuacion del modelo y
la conductaimitativa del observador (30 minutos versus 48 horas). La condiciones fueron: simple-30
minutos, simple-48 horas, compleja-30 minutos, y compleja-48 horas. Cada condicion fue evaluada
con diez sujetos en cuatro tareas diferentes. Los resultados muestran un bajo nivel de imitacién gene-
ral, con mas variabilidad en relacion ala demora que ala complejidad de la tarea. Los resultados son
discutidos de acuerdo a estudios anteriores, segun €l tipo de conducta de seguimiento de reglas impli-
cada en las condiciones experimentales de imitacion, y considerando la probable historia de los suje-
tos con cada tarea, asi como la mayor o menor funcién discriminativa de los componentes relevantes
delastareas aimitar provista en las diferentes condiciones experimental es.

Complexity of task, delay of performance and imitative behavior. Complexity of performances and de-
lay-period has been considered as relevant variables when people behave according to the model’s be-
havior, however variability and methodological problems concerning these variables are irvolved in the
research literature. The present study evaluates four imitati ve conditions depending of the number of
components (differentiated as ssmple and complex) and the period between the implementation of the
model’ s behavior and the subject performance (30 minutes and 48 hours). Conditions were: simple-30
min., simple-48 hours, complex-30 min., and complex-48 hours. Each condition was implemented
with ten subjects through four different tasks. Results show alow level of imitative behavior with mo-
re variability with respect to the delay-period than the type of performance. Results are discussed ac-
cording to the type of rule-governed behavior involved in the experimental conditions and the proba-
ble history with each task, as well as according to a more or less discriminative function of the defined
as relevant components in the four tasks.

El modelamiento puede agilizar la adquisicion de una diversi-
dad de habilidades con diferentes grados de complejidad, permi-
tiendo solventar en ocasiones, por gjemplo, las dificultades que en-
trafia la descripcion de algunas tareas, o lo extenso y tedioso que
puede resultar el moldeamiento de otras. De este modo, €l andlisis
de los componentes o variables que faciliten la igualacién del
comportamiento de un modelo podria suponer mejoras en la utili-
zacion del modelamiento. Al respecto, son muchas las variables
propuestas a nivel tedrico y estudiadas de manera empirica acerca
de la efectividad del modelamiento, siendo habitual que se clasifi-
guen seguin serefieran alatareaaimitar y su presentacion, a mo-
delo, a observador y a las consecuencias dispuestas en las rela-
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ciones de contingencia que se establecen (Bandura, 1986; Cruza-
do, 1997; Méndez, Olivares y Ortigosa, 1998). Més especifica-
mente, entre los numerosos factores estudiados se ha sefialado la
importancia de la complegjidad de | as actividades model adas (Ban-
dura, 1986) y del tiempo transcurrido entre el modelamiento y la
presentacién de las condiciones que demandan una actuacién igual
alaobservada (Gerst, 1971; Meltzoff, 1988a, 1988b; Zimmerman
y Bell, 1972). No obstante, a pesar del interés y uso que se hace
del modelamiento, estas propuestas han generado escasa investi-
gacion experimental en relacién a muchas de las variables en jue-
go, por gjemplo, e repertorio verbal de quienes observan u otras
variables que pudieran estar relacionadas con la dificultad de las
tareas aimitar.

Para Gerst (1971) la efectividad de diferentes codigos simbali -
cos (que entiende a la base del aprendizaje observacional) estara
modulada por el paso del tiempo y € grado de exactitud con que
pueda ser descritalatarea que se observa. Para comprobar tales su-
puestos, 72 adultos fueron expuestos a una grabacion en laque se
modelaban 10 respuestas motoras complejas —5 féciles de descri-
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bir y 5 dificiles, segiin los criterios establecidos por €l autor—,
concluyendo que el tiempo de demora en la gjecucion (uno o quin-
ce minutos después de observar a modelo) y la dificultad en la
descripcion de las respuestas eran fuentes de variabilidad, con me-
jores niveles de imitacion cuando se realizaba la tarea en el minu-
to siguiente a modelado.

En la investigacion de Zimmerman y Bell (1972) participaron
84 nifios, de entre 9y 12 afios, que debian imitar la tarea modela-
dainmediatamente después de observar al modelo y tres semanas
después. El modelo actuaba segiin una regla identificada como
conceptual (lo que significaba que el material era dispuesto si-
guiendo un orden sistemédtico, en ladireccién delas agujas del re-
10j) 0 segin unareglaidentificada como asociativa (lo que setra-
ducia en que €l materia se presentaba de una forma arbitraria,
aungue previamente establecida). El mayor nimero de respuestas
correctas se dio con laimitacion inmediata, sin que hubiera dife-
rencias entre las dos tareas, produciéndose la mejor imitacion de-
morada con la tarea dispuesta seguin una regla conceptual .

La influencia en la imitacién del tiempo transcurrido desde la
exposicion a modelo ha sido valorada especificamente por Melt-
zoff (1988ay 1988b). En el primer estudio, nifios de nueve meses
imitaban una tarea sencilla (compuesta por tres respuestas inde-
pendientes) de formainmediatay 24 horas después de observar la
actuacion de un model o, con resultados similares en ambos casos,
de lo que Méeltzoff concluyé que la demora no afecta a la imita
cién. En e segundo estudio (Meltzoff, 1988b), nifios de catorce
meses observaron a un modelo que realizaba una tarea sencilla
(compuesta por seis respuestas independientes), siendo evaluados
una semana después, con € 92% de los nifios (11 de 12) igualan-
do tres 0 més de las respuestas observadas, muy por encima de
otros sujetos que no habian observado la actuacion del modelo.
Asi, Meltzoff (1988ay 1988b) concluye que nifios muy pequefios
imitan tareas sencillas (de 3 y 6 acciones) de manera inmediatay
con demoras de 24 horasy una semana, si bien no contrastalos ni-
veles de imitacién al canzados con diferentes tareas y demoras.

Tanto lacomplegjidad de latarea aimitar (Gerst, 1971) como €l
tiempo que transcurre entre la observacion del modelo y laimita-
cién de latarea (Gerst, 1971; Zimmerman y Bell, 1972) aparecen
como elementos diferenciales. No obstante, estas investigaciones
suponen el estudio conjunto de distintas variables, entre las que la
complejidad de latareay la demora en la gjecucion son de impor-
tancia subsidiaria, dificultandose €l andlisis de la implicacion de
cada unaa margen del control ejercido de manera simultanea con
otras; esto es, la descripcidn que realiza el observador de la actua-
cion del modelo, laverbalizacion irrelevante (contar) del observa
dor mientras miraa modelo, o la observacién silenciosa de lo que
hace el modelo (Zimmerman y Bell, 1972), y los procedimientos
Ilamados «de codificacion» y lo descriptible de las respuestas mo-
deladas (Gerst, 1971). A estas dificultades habria que afadir otras,
compartidas con los trabajos de Meltzoff, que deberian apelar ala
cautela al concluir sobre la influencia de la complejidad de lata-
reamodelada y de lademora en laimitacién. Mas especificamen-
te, cabria considerar la disparidad en la delimitacion de los niveles
de complejidad de las tareas modeladas; la denominacion inme-
diata/demorada, en tanto que los grados de demora dispuestos va-
rian através de estudios; la especificidad de lastareas utilizadas en
cada caso, en cuanto a la similitud formal de las respuestas com-
ponentes; el entrenamiento previo de |os sujetos en tareas simila-
res alas modeladas; la valoracion de laimitacion segiin € prome-
dio de respuestasimitadas por grupos de sujetos; y, sinduda, lava-

loracion de diferentes demoras con los mismos sujetos realizando
la misma tarea en dos momentos diferentes, obviando la historia
especifica con tales tareas 0 similares que proveerian funciones di-
ferentes alas condiciones de imitacion.

El estudio que se presenta, realizado con adultos, tiene como
objetivo delimitar el efecto en laimitacion del grado de compleji-
dad delastareasy los tiempos de demora valorando Unicamente la
primera realizacion de la tarea tras € modelamiento, y en unas
condiciones que suponen imitar a modelo sin una motivacion ex-
presa por el resultado especifico de la gjecucion, sino apelando a
lahistoriainstruccional de pliance de los sujetos (Zettley Y oung,
1987). La combinacion de las variables consideradas permitird va-
lorar ademas de los efectos individual es su efecto conjunto, inten-
tando responder alainfluencia en la gjecucion del observador del
tiempo de demora cuando se trate de unatarea simple o de unata-
rea compleja, definida una en relacion ala otra.

Método
Sujetos y contexto

Lainvestigacion contd con la participacion voluntaria de 39 es-
tudiantes universitarios de las licenciaturas de Derecho y Empre-
sariaes (20 hombresy 19 mujeres), de 18 a 27 afios. Unajoven de
23 afios hizo de modelo, y dos experimentadores interactuaron en
diferentes momentos con los participantes. El experimento se de-
sarroll6 en un laboratorio ubicado en el campus universitario: en
una sala los sujetos observaban la actuacion del modelo grabada
en video, en otrarealizaban las tareas modeladas, y desde unater -
cera se registraba su actuacion en video.

Tareas

Se utilizaron cuatro tareas diferenciadas por latipologia de sus
respuestas componentes. La tarea ordenar la habitacién suponia
cambiar la posicién de objetosy elementos del mobiliario en lasa-
laexperimental. Latareamanejo del ordenador consistia en selec-
cionar, «abrir» y «cerrar» una serie de archivos informaticos. La
tarea pais-capital implicaba establecer parejas con los elementos
de un listado de paises y otro de capitales presentados en la panta-
[la de un monitor. Finalmente, la cuarta tarea era una interaccion
personal en la que el modelo corversaba con otra persona sobre su
actuacion y los objetivos de lainvestigacion en curso2.

Variablesy Medidas

Cadatareateniados niveles decomplejidad (denominados sim-
pley complegjo) seglin el nimero de respuestas componentes, que
eran aproximadamente el doble en las tareas complgjas que en las
simples. Especificamente, cada tarea era valorada respecto a una
serie derespuestas criterio de entre todas | as posibles acciones del
modelo (que, de ser analizadas minuciosamente, supondrian una
multitud de gestos, muecas, matices, etc. que podrian ser imitados)
gue eran claramente salientes en la continuidad de la tarea. Se es-
tablecieron 16 respuestas criterio en lamodalidad simple de lata-
rea ordenar la habitaciony 31 en su modaidad compleja; latarea
manejo del ordenador estuvo compuesta por 6 y 13 respuestas cri-
terio en su modalidad simple y compleja; 12 y 24 fueron las res-
puestas criterio en la tarea pais-capital; y 9y 17 en la tarea inte -
raccion personal.
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Lademora de la g ecucion, definida como el tiempo transcurri-
do entre la observacion del comportamiento del modelo y € mo-
mento en que el sujeto lo imita, se establecié en 30 minutos y 48
horas.

Las cuatro condiciones experimental es resultantes de la combi-
nacion de las variables consideradas supusieron laexposicion alas
tareas simples o complejas con imitacion después de 30 minutos 6
48 horas. Cada una de las condiciones fue evaluada en un grupo de
diez sujetos (excepto la condicién compleja-48 horas, con 9).

Se midi6 € porcentagje de respuestas criterio que cada sujeto
igualaba alas del modelo, en las diferentes tareas.

Procedimiento

L os sujetos decidieron participar en lainvestigacion después de
ser informados de la necesidad de contar con personas de sus ca-
racteristicas para la realizacion de un proyecto dirigido a estudio
de mecanismos bésicos de aprendizaje. Sabian que deberian redli -
zar unas tareas sencillas y que serian obsequiados con una consu-
micién en la cafeteriadel campus por su colaboracion. Al llegar a
laboratorio se evaluaba el nivel de conocimiento de cada sujeto
respecto alastareas: (a) preguntandole si sabiamanejar €l ratén de
un ordenador (ensayando su manegjo si era necesario), y (b) solici-
tando que nombraratresislas del pacifico y tres paises centroafri-
canos con sus respectivas capitales, y pidiéndole que dijerala ca-
pital o €l pais correspondiente alos paisesy capitales de una serie
que se le relataba (entre ellos los incorporados en latarea pais-ca -
pital), sin que ninguno de los sujetos |legara a responder correcta-
mente. A continuacion se proporcionaba €l siguiente texto: «Te
agradecemos que hayas decidido participar en esta investigacion.
Como ya sabras, no te podemos ofrecer demasiada informacién
referida al trabajo que estamos llevando a cabo, salvo que se en -
marca en un proyecto europeo en el que participan diferentes uni -
versidades. Cualquier pregunta que quieras hacer al respecto po -
dra ser contestada cuando la investigacion se dé por finalizada.

A continuacion te pediremos que observes una grabacion en vi -
deo y que, posteriormente, realices una serie de tareas. Por nece -
sidades de la investigacion, tu actuacion serd registrada en video.
No obstante, la informacién recogida se utilizara Unicamente en el
ambito de esta investigacion, respetando la confidencialidad y
anonimato de todos los resultados. Ni tu nombre ni tu imagen se
haran publicos.

Ahora vas a ver diferentes momentos de la actuacion de una
persona en una situacién sencilla. Tu tarea consistira en hacer to -
do lo que hayas visto hacer a esa persona. Queremos que pongas
tus cinco sentidos en ello y que intentes hacerlo de la mejor ma -
nera posible».

El experimentador resolvia posibles dudas e informaba de que,
después del modelamiento, €l sujeto deberia esperar 30 minutos (6
48 horas) antes de llevar a cabo latarea. A continuacion conecta-
bael videoy latelevision y abandonabala sala, dejando que €l su-
jeto observara a solas la actuacion del modelo en la secuencia de
tareas ordenar la habitacion, manejo del ordenador, pais-capital
e interaccion personal, en su modalidad simple o compleja segin
la condicion experimental a que estuviera asignado cada sujeto.

Tras el modelamiento se entregaba a los sujetos un cuestiona-
rio referido «a su forma de ser», con la finalidad de obtener in-
formacion general e impedir que se implicaran verbalmente en la
tarea observada. El cuestionario incluia cuestiones relativas a sus
intentos por parecerse a otros, preferencias sobre formas de

aprender una nueva habilidad, etc. Cuando completaban el cues-
tionario, los integrantes de los grupos que debian esperar 48 ho-
ras eran citados para entonces, indicandoles que se abstuvieran de
hablar de lo sucedido con sus compafieros e insistiéndoles en la
importancia de su participacion en la siguiente sesion. Los suje-
tos que debian imitar alos 30 minutos y terminaban €l cuestiona
rio antes de ese tiempo podian entretenerse con alguna de las re-
vistas disponibles.

Transcurrida la demora correspondiente, €l experimentador
conducia a sujeto a la sala donde debia realizar la tarea mientras
le pedia que se esforzara por hacerlo de la mejor manera posible,
informéandole de que acudiriaen su ayuda s surgia algunadificul-
tad. Dejabaal sujeto a solas en lasalaindicandole que podiair or-
denando la habitacién, y solo volvia a entrar si el ordenador se
«bloqueaba», cuando un sujeto persistia mas de 15 segundos en
una topografia ineficaz que no le permitia dar la siguiente res-
puesta, y & inicio de cadatarea. La actuacion del sujeto eraregis-
trada en video desde una habitacion contigua a través de un cristal
de visién unidireccional, y cuando finalizaba se le agradecia su
participacion ofreciéendole un vale de consumicién canjeable en
una de las cafeterfas del campus «por la energia consumida», a
modo de agradecimiento adicional.

Resultados

En la Figura 1 puede apreciarse que hay diferencias claras en-
tre tareas, siendo la tarea ordenar la habitacion lamejor imitada,
al ser la Unica en la que todos los sujetos (excepto e sujeto 1 con
imitacion simple-48 horas) igualan mas del 53' 3% de las respues-
tas criterio, con escasa variabilidad entre |as condiciones. No obs-
tante, en la version simple de esta tarea € 80% de los sujetos (16
de 20) igualan mas del 81’ 25% de las respuestas criterio, concen-
tréndose la mayor parte de las puntuaciones (17 de 19, esto es
89'5%) de la modalidad compleja entre el 60% y el 86'6%. Més
especificamente (véase Figura 1y Tabla 1), los sujetos que imitan
laversion simpledelatareaordenar la habitacion 30 minutos des
pués del modelamiento al canzan las mejores puntuaciones con es-
tatarea, a igualar todos entre el 75% y el 100% de |as respuestas
criterio (M=90'62%; DT=7'52); encontrandose las puntuaciones
mas bajas de estatarea en laversion complejaimitada alas 48 ho-
ras, con todos | os sujetos igualando en un rango de 53' 3-86' 6% de
respuestas criterio (M=65'41; DT=10'15).

Latareainteraccion personal eslapeor imitada, con el 95% de
las puntuaciones (37 de 39) por debajo del 50%, concentrandose
lamayoria de los sujetos (79'5%) entre el 0% y €l 25% de res-
puestas criterio imitadas. En la versién compleja de esta tarea so-
lo un sujeto iguala mas del 25% de las respuestas criterio, dando-
Se, por tanto, menos variabilidad entresujetos que en la modalidad
simple. El 31% de los sujetos puntla cero en esta tarea. La condi-
cion (ligeramente) mejor imitada (modalidad simple imitada 48
horas después del modelamiento) supone que las 4 mejores pun-
tuaciones se sitlian entre el 33'33% y €l 55'55% de las respuestas
criterio igualadas (M=23'33; DT=18'22); siendo la condicién pe-
or imitadala que serefiere alaversion complejaigualadaalos 30
minutos del modelamiento, con todas las puntuaciones concentra-
das por debajo del 17'6% (M=5'85; DT=6"41).

Mayor variabilidad entre sujetos se observa en las tareas mane -
jo del ordenador y pais-capital. En |latarea pais capital, € 74'3%
delos casos (29 de 39) imita menos del 50% de las respuestas cri-
terio, con sblo dos sujetos (imitacion de la version complejaalos
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30 minutos) igualando mas del 75% de las respuestas criterio. La
condicion compleja-30 minutos es lamejor imitada de latareapa -
is-capital, con cuatro puntuaciones por encima del 66'66%
(M=47'91), s bien se observa una gran dispersién entre sujetos
(DT=28'02). La condicion simple-48 horas es en la que la tarea
pais-capital es peor igualada (M=28'33; DT=22"42), con tres su-
jetos puntuando cero.

En manegjo del ordenador |as puntuaciones aparecen muy dis-
persas, siendo latarea que presenta mayor variabilidad intracondi-
ciones (véase Tabla 1). La mayoria de los sujetos (26 de 39, esto
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es, 66'6%) imitan entre el 50% y el 100% de las respuestas crite-
rio de estatarea, siendo la condicion compleja-48 horas laque pre-
senta el mayor porcentaje de puntuaciones (66 6%) por debajo del
50% (M=38'45, DT=22'35). Asimismo es la versiéon compleja la
mejor imitada —con 30 minutos de demora— (M=69 22,
DT=25'51), con resultados similares a los alcanzados en la condi -
cién simple-48 horas (M=66' 66; DT=29'81).

Las tareas muestran en todas las condiciones valoradas €l si-
guiente patron, de mejor a peor nivel de imitacion: ordenar la ha -
bitacién, manejo del ordenador, pais-capital e interaccion perso -
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Figura 1. Niveles de imitacién alcanzados por |os sujetos de las diferentes condiciones experimental es, en las cuatro tareas modeladas, segiin el orden en

el que serequeria su igualacion.
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nal. Por otro lado, |os resultados obtenidos muestran una equiva-

lencia en la modalidad simple de cada tarea y en la modalidad

compleja, con independenciade lademora; destacando algunas di-

ferencias entre laimitacion alos 30 minutosy alas 48 horasen la

modalidad compleja de ordenar la habitacion y manejo del orde -
nador, con unamejor actuacion alos 30 minutos. En la modalidad

simple de la tareamanejo del ordenador se observa una mayor va-

riabilidad de gjecucion, si bien se da una mayor concentracion de

puntuaciones en € intervalo 75%-100% «a las 48 horas» que «a
los 30 minutos» (véase Tabla 2).

Finalmente, del andlisis del cuestionario completado tras el
modelado no se extrae ninguna relacion clara de interés entre lo
gue los sujetos informan al respecto de sus preferencias por apren-
der de un modo u otro. Por ejemplo, sujetos que decian preferir ver
a otros realizar una nueva tarea para aprenderla mejor obtuvieron
porcentajes de imitacion similares a los de aquéllos que informa-
ron en otradireccion (preferir explicaciones, leer las instrucciones
o intentar hacerlo sin mas).

Discusion

El tiempo transcurrido entre la exposicién a modelo y el mo-
mento en que el observador es requerido para actuar y la comple-
jidad de la tarea model ada deberan ser tenidos en cuentaen €l es-
tudio del comportamiento imitativo, si bien estos efectos no son
independientes del tipo de tarea, que es una variable que influye
decisivamente en la imitacién con una demora u otra, y no al re-
vés. Cabe destacar asimismo que, en genera, se han obtenido ni -
veles bajos de gecucion imitativa correcta en todas las tareas
consideradas, sin que los diferentes niveles de complejidad o de
demora—en cada tarea— se hayan mostrado como fuentes de va-
riabilidad. Asi, resulta dificil relacionar los resultados obtenidos
con los presentados en investigaciones anteriores, bien porque en
aquéllos no se contrastan tareas ni demoras diferentes (Meltzoff,
1988ay 1988hb), hien por las diferencias entre estudios en la com-
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plejidad y tipos de tareas, y en las demoras de las imitaciones, ade-
més de otras peculiaridades metodol égicas mencionadas previa-
mente.

El efecto de la demora no aparece independiente del tipo de ta-
rea, destacando el efecto observado en la version complejade ma -
nejo del ordenador y pais-capital y lamejor imitacién alas 48 ho-
ras en la tarea interaccion personal . Al respecto de esto dltimo
puede conjeturarse un posible repaso de la interaccion verbal du-
rante €l periodo de demora, que se veria facilitado por las propias
caracteristicas del comportamiento del modelo (verbal explicita-
mente). Esto Gltimo facilitarialarepeticion por el observador ante
cualquier circunstancia que, dada la situacion experimental, hu-
biera tenido funciones verbales paraimplicarse en la conversacién
del modelo.

El tipo de tarea modelada muestra su relevancia por la variabi-
lidad de los resultados. M &s especificamente, los niveles de g ecu-
cién més altos se obtienen con las tareas ordenar la habitacion
(exceptuando la condicién compleja-48 horas) y manejo del orde -
nador (excepto en la condicion compleja-48 horas). Los niveles
de gjecucion de latarea pais-capital son bajos, si bien los niveles
més bajos de imitacién se obtienen con la tarea interaccion per -
sonal. Para ofrecer una explicacion de la diferencia de gecucion
entre tareas como un efecto replicado en todos | os sujetos —y por
tanto condiciones— habria que centrarse en el andlisis de la his-
toria que los diferentes sujetos hubieran podido tener con las cla-
ses de tareas y las condiciones en las que se mide su gecucion.
Por ejemplo, podria indicarse que en la historia referida a tareas
de ordenar una habitacion es mas frecuente la observacion o la
instruccién explicita de otros, al menos al principio. EI mangjo de
un ordenador parece resultar a principio de un modo instruido, y
la adquisicion de conocimientos del tipo relacionar paises-capita-
les (de forma intraverbal) no se dispone habitualmente en inte-
racciones imitativas sino anivel instruccional. Por otro lado, lava-
riedad de respuestas que pueden llegar a conformar una interac-
cion personal tendrén origenes diferentes, resultando de una his-

Tabla 1
Porcentajes medios de respuestas criterio imitadas y medidas de dispersion de las puntuaciones en las diferentes condiciones y tareas

SIMPLE COMPLEJA
30 minutos 48 horas 30 minutos 48 horas
M DT M DT M DT M DT
Ordenar la Habitacion 90'62 752 75 2407 7431 73 65'41 10'15
Manejo del Ordenador 58'33 25 66'66 29'81 69'22 25'51 38'45 2235
Pais-Capital 3333 1787 28'33 2242 4791 2802 3379 16'94
Interaccion Personal 16'66 2001 2333 18'22 585 641 16'95 852
Tabla 2

Valoracion de las diferencias entre los ni veles de gjecucion en las distintas condiciones y tareas

ordenar habitacion manej o ordenador pais-capital interaccion personal
simple-30m./simple-48h. NO LIGERAMENTE NO NO
compleja-30m./compleja-48h. LIGERAMENTE Sl Sl LIGERAMENTE
simple-30m./compleja-30m. Sl LIGERAMENTE Sl Sl
simple-48h./compleja-48h. Sl Sl NO LIGERAMENTE
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toria heterogénea de contingencias en lo que respecta a responder

en unasituacion socia donde caben gestos, posiciones, modos de

vestir, tipos de entonacion y contenidos de la conversacién. Tales
formas de interaccién socia son fundamentalmente moldeadas,

aunque no estén exentas de la influencia de modelos e, incluso,

instrucciones explicitas. Sea como fuere, debe considerarse que
cada sujeto cuenta con una historia particul ar respecto acémo ma-

nipular una serie de objetos e instrumentos, preguntar a otros, in-

sistir en las preguntas, repetir las secuencias que aparecen en un

ordenador, o cualesguiera otras formas de respuesta. Esa historia
podria entrar en competencia con la forma requerida por la situa-

cion experimental, es decir, con lafuncidn que cumple «hacerlo lo

mas gjustado al modelo». De esta manera un sujeto se encontraria
con la posibilidad de actuar como o hace el modelo o como ha-

bré hecho é en otras ocasiones (segun las clases operantes defini-

das por la contingencia «ordenar», «hacer funcionar un ordena-

dor», «emparejar € ementos», 0 «interaccionar con otros»). Mas
especificamente, y amodo de gemplo, en latareainteraccion per -
sonal, en laque € modelo preguntaba e insistia al experimentador

sobre lo que acababa de hacer, €l sujeto podria encontrarse en una
situacion con funciones en competitividad: una la provista por €

modelo o historia experimental, y otra la provista por su historia
ordinaria y la correspondencia con la situacion experimental de
gjecucion de las tareas, 1o que supondria bien preguntar a otro en

los mismos términos que observo hacer a modelo o bien pregun-

tar de acuerdo con su actuacion en las tareas experimentales. De
la misma forma, un sujeto podria guardar/ordenar objetos, hacer

parejas de elementos, o abrir/cerrar documentos informéticos se-

gun criterios diferentes alos exhibidos por el modelo, es decir, co-

mo quiza lo hiciera con anterioridad.

Lacomplejidad en las tareas aparece algo diferenciadoraen or -
denar la habitacién e interaccion personal, en las que los niveles
simples son mejor imitados. No obstante, debe tenerse en cuenta
gue los niveles de complgjidad de las tareas dispuestos son relati-
vos, por lo que las tareas simples 1o son por comparacion con las
otras, s bien por comparacion con otras potenciales tareas (por
gjemplo las utilizadas en trabajos anteriores relacionados con esta
temética) su grado de complejidad es notable (reflexion que cabria
redlizar en términos similares en relacidn alas demoras establ eci-
das). Cabe destacar los comentarios de D. Baer (comunicacion
personal, 1998) a respecto de lacomplejidad/dificultad de latarea
a imitar: habria que explicar por qué la relacion entre demora y
complejidad depende del tipo de tarea a imitar, seglin parecen
apuntar los datos. En este punto resultaria de interés diferenciar la
«complejidad» de una tarea (definida en este estudio por el nime-
ro de respuestas a observar e imitar) de la «dificultad» para imi-
tarla, en tanto que, como sefiala Baer, lo importante no es € ni-
mero de respuestas que se considera en los dos niveles de una ta-
rea. Asi, en ordenar la habitacion, pais-capital y manejo del or -
denador, las respuestas del modelo a imitar han sido presentadas
probablemente de manera mas obvia para los observadores que en
la tarea interaccién personal . La situacion provista en esta tarea
seriaequivalente a uso de instrucciones o contingencias «abier-
tas», 0 que no indican especificamente todas la condiciones de |o
que ha de hacerse, dgjando con ello abiertas muchas posibilidades
de respuesta de acuerdo a la historia individua (Luciano, 1992;
Ribes 1991). Es decir, lo complgjo o la dificultad de una tarea a
imitar es la riqueza en topografias y la ausencia de indicaciones
acerca de qué topografias son las relevantes de caraalaimitacion
(D. Baer, comunicacién personal, 1998).

Adicionalmente, la complegjidad de la tarea quiza se vio incre-
mentada por |as instrucciones iniciales dadas a los sujetos, que po-
drian haber gjercido alguna funcién incompatible con la gjecucién
requerida. Asi, algunos sujetos respondieron de acuerdo alas in-
dicacionesiniciales (en las que se sefialaba que no se les podriafa-
cilitar informacién adicional) y no insistieron al respecto en laen-
trevista a pesar de que el modelo lo hizo. Mas adn, la ambigiiedad
de algunos términos en la entrevista (por g emplo, pedir su opi-
nion) ha podido contextualizar respuestas relativas a su experien-
ciaen el experimento en vez de su experiencia sobre la opinion ex-
presada por €l modelo en laentrevista. Sea como fuere, en unos ca-
sos la historia de los sujetos al respecto de ese tipo de comporta-
mientos como clase operante (Dougher, 1997) habria tenido mas
potencia frente ala funcion que podria proveer la observacion del
modelo en el contexto de las condiciones experimentales. Esto es,
lasituacién experimental como una férmula verbal (Hayes, 1991)
habria proporcionado funciones verbales a las condiciones de imi-
tacion en unos casos, mientras que en otros casos podria haber
transformado |as funciones que éstas tuvieran previamente; y, mas
aun, en algunos no habria alterado la funcion de la situacién de
imitacién (como cuando los sujetos no hacen nada). Se derivade
lo anterior la necesidad del andlisis funcional del comportamiento
verbal a nivel de formulas verbales o reglas para generar o trans-
formar funciones (0 sea, para conceptuar nuevos comportamientos
y cambios en otros) en el contexto de las historias de cada sujeto
(Hayesy Hayes, 1989). Este andlisis lleva a nuevos experimentos
gue manipulen més eficazmente las formulas verbales, de modo
que resulten més efectivas o provean las funciones verbales al con-
texto de laimitacion.

Por otro lado, como hemos mencionado, los sujetos partici-
pantes han sido adultos con una implicacion voluntaria en la in-
vestigacion y, por tanto, explicitamente instruidos para seguir las
pautas marcadas. En tanto que ésa pueda ser la motivacion prin-
cipal, cualquier consideracion de estos resultados en el andlisis
del comportamiento imitativo que tenga lugar de forma natural
necesita una valoracion distinta, en tanto que se postula un inte-
rés por conseguir el resultado directo ala € ecucion imitativa (co-
mo conducta instruccional tipo tracking). No es ése el ambito de
andlisis de este estudio, que sblo ha tratado de valorar € agjuste
imitativo en una situacion en la que hacer 1o que hace otro estu-
vo bgjo control de consecuencias mediadas socialmente a ins-
truir a los sujetos sobre € interés en que igualaran todo lo que
vieran hacer al modelo (como conducta instrucciona tipo plian -
ce), siendo valorada su participacion y no la calidad de su gecu-
cion. Es decir, la situacién experimental requeria una gecucion
de seguimiento de pautas que tendria que ver mas con conse-
cuencias sociales por hacerlo que con las consecuencias directas
de la actuacion.

Este estudio ha servido para constatar que € uso del modela-
miento no debe extenderse sin limites, sino que el modelamiento
resulta de utilidad, sobre todo, cuando se trata de aprender tareas
sencillas en forma de habilidades o bien de discriminaciones muy
obvias, como ha sido sefialado tradicionalmente (por eemplo,
Bandura, 1965; Bijou, 1976; Sulzer-Azaroff y Mayer, 1983).
Cuando setrata de aprender tareas constituidas por multiples ele-
mentos comunes y diferentes (como serian las tareas pais-capital
e interaccion personal) € modelamiento no haria mas que entor-
pecer lo que ha de aprenderse, como parece obvio a un observador
cuidadoso. Resultarian més adecuados procedimientos dirigidos a
producir la discriminacion de los aspectos esenciales, esto es, las



COMPLEJDAD DE LA TAREA, DEMORA DE EJECUCION Y COMPORTAMIENTO IMITATIVO 567

respuestas de relevancia de entre todo lo que hace el modelo y las
condiciones de entre todas las presentes en las que la respuesta se-
rafuncional. En general, el modelamiento como técnica resultara
de utilidad cuando sea posible organizar la situacién de modelado
de manera que la clase operante de observar pueda quedar selec-
cionada por las condiciones presentes; o que supone hacer més
explicitas aquellas que deberan controlar la/s respuestals a imitar,
ademas de tener en consideracion, por un lado, la maotivacion del

observador para atender al modelo y, por otro lado, la motivacion
paraimitarlo cuando se den las condiciones oportunas (esto es, su
comportamiento de seguimiento tipo pliance o tracking). Quiere
sefialarse que, como acabamos de establecer, el modelamiento no
escapa alaconveniencia de fundamentar la eleccidn de unos pro-
cedimientos de inter vencion frente a otros en € andlisis de las ta-
reas en juego de acuerdo con la historia de cada sujeto en relacion

adichastareas, o que agilizard o dificultarala adquisicion de nue
vas habilidades relacionadas.

Futuras investigaciones deberan ir en ladireccion de valorar las
tareas como complejas o simples de acuerdo a laindicacion o co-
nocimiento expreso que la situacion experimental (o natural) apor-
taal respecto de lo que el observador ha de hacer. |gualmente, as-
pectos relati vos a la demora han de ser cuidadosamente analiza-
dos, teniendo en cuenta que €l tiempo no es la variable de interés,

sino lo que ocurre en ese tiempo en relacion a las condiciones de
observacion y a las condiciones en las que € sujeto puede produ-
cir el comportamiento modelado. Asi, coloquialmente se sabe que
en ocasiones se r eproducen tareas tras mucho tiempo de haber si-
do observadas, mientras que otras no pueden (re)producirse ni si-
quieratranscurrido un minuto desde la observacion del modelo.
También resultarad de interés la investigacion dirigida a considerar
la historia de los sujetos con determinados «tipos» de tareas en re-
lacion a las condiciones de modelamiento e imitacion, asi como
|as posibilidades de incrementar lafuerza de lafuncionalidad dela
observacion de un modelo frente a la de otras clases operantes.
Maés especificamente, se habra de investigar como las férmulas
verbales utilizadas durante el modelamiento pueden alterar la fun-
cion de las clases operantes dadas en la historiadel sujeto, de mo-
do que la gjecucion imitativa ocurra a un buen nivel y se reduzca
lavariabilidad entre sujetos.

Notas

1 El contenido de este trabajo corresponde a parte de los estudios
de latesis doctoral del primer autor defendida en el afio 1997.

2 Losinteresados pueden solicitar alos autores |a descripcion de-
tallada de |as diferentes tareas.
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