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Estilosy estr ategias de aprendizaje en estudiantes universitarios

Francisco Camarero Suérez, Francisco Martin del Buey y Javier Herrero Diez
Universidad de Oviedo

Estainvestigacion analiza el uso de estilos y estrategias de aprendizaje en diferentes especialidades
universitariasy su relacion con el curso y e rendimiento académico. Las hipGtesis de investigacion se
contrastan en funcion de andlisis multivariados y discriminantes con una muestra de 447 estudiantes
universitarios que respondieron alos cuestionarios C.H.A.E.AA. y A.C.R.A. Los resultados apuntan di-
ferencias significativas con relacion a un mayor empleo de estrategias por parte de los alumnos de Hu-
manidades; un estudio més profundo basado en la blsqueda de relaciones intracontenido en cursos fi-
nales; y en alumnos con mayor rendimiento académico un menor empleo del estilo activo de aprendi-
zaje, y mayor uso en su conjunto de estrategias metacognitivas, socioafectivas (autoinstrucciones) y de
control que componen la escala de apoyo al procesamiento.

Syles and Learning Str ategies in uni versity students. This research analyzes the use of styles and le-
arning strategies in dif ferent university specialties and its relationship with the course and the acade-
mic achievement. The investigation hypotheses is contrasted in function of its multivariate
and.H.A.E.A responded to the questionnaires. CHAEA and A.C.R.A. The results point at significant
differences in relation to a bigger employment of strategies on the part of the students of Humanities,
a deeper study based on the sear ch of relations among the contents in the last years os studies, and on
students, with a better academic perfomance, the results show a smaller use of the active style of lear-
ning, and bigger use, as awhole, of metacognitive, social-afectives (self-instructions) and self-contro-
Iled strategies that compose up the support scale to the process of learning.

Estilos de aprendizaje

Conceptualmente los estilos de aprendizaje se entienden como
variables personales que, amitad de camino entre lainteligenciay
la personalidad, explican las diferentes formas de abordar, planifi-
car y responder ante las demandas del aprendizaje.

Partiendo de lateoriadel aprendizaje experiencia (Kolb, 1984)
y de su desarrollo (Honey y Mumford, 1986; Alonso, Gallegoy
Honey, 1995) se pueden clasificar cuatro estilos de aprendizaje di-
ferentes seguin la preferencia individual de acceso a conocimien-
to (indicadores del instrumento de evaluacion CHAEA):

1. El estilo Activo de aprendizaje, basado en la experienciadirec-
ta (animador, improvisador, descubridor, arriesgado, espontaneo).

2. El estilo Reflexivo de aprendizaje, basado en la observacion
y recogida de datos (ponderado, concienzudo, receptivo, analitico,
paciente).

3. El estilo Tedrico de aprendizaje, basado en la conceptualiza-
cion abstractay formacion de conclusiones (metédico, 16gico, ob-
jetivo, critico, estructurado, planificado).

4. El estilo Pragmético de aprendizaje, basado en la experi-
mentacion activa y blsgueda de aplicaciones préacticas (experi-
mentador, practico, directo, realista, técnico).
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Estrategias de aprendizaje

Desde una concepcion constructivistay ciclica del aprendizaje
(Bruner, 1966; Ausubel, 1968; Gagné, 1965; Flavell, 1977; Ban-
dura, 1982; Feuerstein, 1980; Sternberg, 1986; Beltran, 1993; y
otros), se infiere que tienen lugar en el mismo unos procesos cog-
nitivos u operaciones mentales organizadas y coordinadas que se
infieren a partir de la conducta del sujeto ante una tarea de razo-
namiento o resolucion de problemas, y que operativamente fun-
cionan como las metas a alcanzar por |as estrategias de aprendiza-
je que utiliza dicho sujeto.

Asi se entienden las estrategias de aprendizaje como activida-
des propositivas que se reflgjan en las cuatro grandes fases del pro-
cesamiento de lainformacion (indicadores del instrumento de eva-
luacion ACRA):

1. La fase de ADQUISICION de la informacion, con edrategias
atencionales (exploraciony fragmentacion) y estrategias de repeticion.

2. Lafase de CODIFICACION de lainformacion: estrategias
de nemotecnizacion, estrategias deelaboraciony estrategiasde or -
ganizacion.

3. Lafase de RECUPERACION de lainformacion: estrategias
de blisgueda en la memoria (bisqueda de codificacionesy de in-
dicios), estrategias de generacion de Respuesta (planificacion y
preparacion de larespuesta escrita).

4. Lafase de APOYO a procesamiento, se divide en: estrate-
gias metacognitivas (autoconocimiento y de automanejo), estrategias
afectivas (autoinstrucciones, autocontrol, y contradistractoras), so -
ciales (interacciones sociales), y motivacionales (motivacion intrin-
seca, motivacion extrinsecay motivacion de escape).
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Investigaciones previas de los estilos y estrategias de aprendizaje
en |os estudiantes universitarios

En relacién con la utilizacion de estilos y estrategias de apren-
dizaje por los alumnos universitarios en Espafia, las diversasin-
vestigaciones realizadas apuntan a unos resultados poco coinci-
dentes.

Los estilos de aprendizaje universitarios para Gonza ez Tirados
(1985) vienen ya conformados en edades anteriores e influyen en
la eleccion de carrera, y no se ven modificados por los distintos ti-
pos de estudios. La autora encuentra un mayor estilo Activo en ca-
rreras de humanidades (t= 2,143; p<,05), un mayor estilo Tedrico
en Telecomunicacion e Informética (t= 1,792; p<,05), y no en-
cuentra diferencias significativas en los estilos Reflexivo y Prag-
mético.

Alonso (1992) encuentra, sin embargo, diferencias significati -
vas en €l resto de estilos con el ANOVA. Un mayor estilo Tedrico
en carreras técnicas y experimentales (F= 16,84; Sig.:,000), en €l
estilo Reflexivo de las disciplinas experimentales (F= 4,10;
Sig.;,016) y un mayor empleo del estilo Activo en humanidades
(F= 4,85; Sig.;,007); que € nivel de curso académico modifica el
estilo Activo, y que e rendimiento académico se ve influido por
los estilos Reflexivo y Tedrico.

La utilizacion de estrategias de aprendizaje para Fuente,
Justicia, Arcillay Soto (1994) no ofrece diferencias significati-
vas en funcion de las diferentes especialidades; mientras que
Canoy Justicia (1993) utilizando MANOVA encuentran un ma-
yor empleo de dichas estrategias por parte de los alumnos de
especialidades de humanidades (F(306,8025)= 3,00; Sig.:
,000); enrelacion a curso (F(34,918)= 4,97; Sig.:,000), produ-
ciéndose una interaccion entre la especialidad universitariay el
curso académico utilizando el cuestionario de Kolb (LSI), en-
cuentran diferencias significativas en un mayor empleo de la
Experiencia Concreta (Estilo Activo) en los alumnos de cursos
finales de las especialidades de humanidades con relacion a
otras especialidades.

L os resultados mas coincidentes se refieren a un mayor uso de
estrategias y un procesamiento més profundo en los alumnos de
cursos finales y con mayor rendimiento académico (Bernard,
1992; Cano y Justicia, 1993; Fuente «et a.», 1994); y en un ma
yor estilo Activo de aprendizagje en € alumnado de humanidades
basado en la necesidad de experiencias concretas.

Objetivos e hipétesis de lainvestigacion

El objetivo de la investigacion es aportar conocimiento sobre
las influencias de factores socioacadémicos (tipo de estudios, cur-
so, y rendimiento académico) en los estilos y estrategias de apren-
dizaje de los estudiantes universitarios.

Para ello se plantean las siguientes hip6tesis de la investiga -
cion:

1. Hip6tesis 1: Los estilos y |as estrategias de aprendizaje tie-
nen relacion con el TIPO DE ESTUDIOS de los alumnos univer-
sitarios.

2. HipGtesis 2: Los estilos y |as estrategias de aprendizaje tie-
nen relacion con el CURSO académico que redlizan los alumnos
universitarios.

3. Hipdtesis 3: Los estilos y las estrategias de aprendizaje tie-
nen relacion con el RENDIMIENTO académico de los alumnos
universitarios.

Método
Participantes

Con d fin de contrastar las hip6tesis de lainvestigacion se uti-
1iz6 una muestra aleatoria de 447 alumnos de cursos iniciales y fi-
nales de distintas especialidades universitarias de la Universidad
de Oviedo (alumnos pertenecientes a los estudios de Informética,
Fisica, Mateméticas, Derecho, y Magisterio) durante e curso
96/97.

Los andlisis descriptivos de lamuestra se pueden observar en la
Tablal.

I nstrumentos de evaluacion

Para realizar la evaluacion y medicion de los estilos y estrate-
gias utilizados por los alumnos se emplearon los cuestionarios
C.H.A.E.A. (Alonso, Gallego y Honey, 1995) y A.C.R.A. (Roman
y Gallego, 1994).

Dichos instrumentos autoevaluativos reflegjan puntuaciones re-
feridas a los estilos Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmético de
aprendizaje (CHAEA); y a empleo de 32 estrategias referidas a4
escalas generales: Adquisicion (estrategias atencionales y de repe-
ticion), Codificacion (nemotecnias, organizacién y elaboracion),
Recuperacion de lainformacion (estrategias de busgqueday de ge-
neracion de respuesta), y Apoyo a procesamiento (estrategias so-
cioafectivas y metacognitivas) (ACRA).

Tabla1
Descriptivos de la Muestra (recuento y porcentajes)
POR CURSOS
curso curso
inicial final Total

Informética N 25 22 47

% 8.4% 14.9% 10.5%
Fisica N 35 1 46

% 11.7% 7.4% 10.3%
Mateméticas N 48 16 64

% 16.1% 10.8% 14.3%
Derecho N 131 39 170

% 43.8% 26.4% 38.0%
Magisterio N 60 60 120

% 20.1% 40.5% 26.8%
Total N 299 148 447

% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabla 2
indices de Fiabilidad de los instrumentos
PRUEBAS FIABILIDAD
(Alfade Cronbach)

C.H.A.EA. Estilo Activo 0.68
C.H.A.EA. Estilo Reflexivo 0.64
C.H.A.EA. Estilo Tedrico 0.63
C.H.A.E.A. Estilo Pragmético 0.59
A.CR.A. EscdadeAdquisicion 0.78
A.CRA. Escalade Codificacion 0.92
A.C.RA. Escalade Recuperacion 0.83
A.C.RA. Escalade Apoyo 0.90




ESTILOSY ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Los indices de fiahilidad (Alfa de Cronbach) de los instrumen-
tos utilizados en la evaluacién se pueden observar en la Tabla 2,
donde se aprecian indices tolerables y Optimos paralos cuestiona-
riosrelativos alos estilos y a las estrategias respecti vamente.

Variables

Las variables criterio fueron distribuidas en dos grupos:. (Ver
Tabla3y 4)
— Grupo 1: 4 Estilos y 4 Escalas (agrupacion de estrategias).
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— Grupo 2: 4 Estilosy 32 estrategias especificas que componen
las Escalas.

Las variables predictoras son las referidas al tipo de estu-
dios (especialidad universitaria), €l curso y a rendimiento aca-
démico.

Para el rendimiento académico se establecieron dos niveles (al-
toy bajo) en funcién del criterio de la mediana de cada especiali-
dad y curso como referencia. Los datos sobre el rendimiento aca
démico de los participantes se obtuvieron en noviembre de 1997
unavez realizadas las actas (ver Tablab).

Tabla3
Variables criterio «Grupo 1». Medias y desviaciones tipicas por especialidades
ESPECIALIDADES UNIVERSITARIAS Total de grupo
Informética Fisica M ateméticas Derecho Magisterio

Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T.
estilo activo 10 3 11 4 10 3 11 4 12 3 11 3
estilo reflexivo 16 3 15 3 15 3 15 3 15 3 15 3
estilo tedrico 12 3 12 4 12 3 12 3 11 3 12 3
estilo pragmético 13 2 11 3 10 3 12 3 12 3 12 3
estrategias de adquisicion 50 8 52 10 52 10 56 8 58 8 55 9
estrategias de codificacion 108 18 114 20 109 20 113 19 115 23 112 20
estrategias de recuperacion 48 7 49 9 51 10 54 7 54 8 53 8
estrategias de apoyo 92 15 96 15 94 19 104 15 103 15 100 16

Tabla 4
Variables criterio «Grupo 2». Medias y desviaciones tipicas por especialidades
ESPECIALIDADES UNIVERSITARIAS Total degrupo
Informética Fisica M ateméticas Derecho Magisterio

Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T.
repaso en voz ata 8 3 8 3 8 3 10 3 10 3 9 3
repaso mental 10 2 11 3 11 3 10 2 10 2 10 2
subrayado lineal 6 2 6 2 6 2 7 1 7 1 7 2
exploracion 9 2 9 2 8 2 9 2 10 2 9 2
subr. idiosincrético 7 2 7 2 8 2 8 2 8 2 8 2
repaso reiterado 6 1 7 1 6 1 6 1 7 1 7 1
epigrafiado 5 2 4 2 5 2 5 2 5 2 5 2
agrupamientos 16 5 14 5 16 5 17 5 18 5 17 5
relac. compartidas 7 2 8 2 8 2 8 2 8 2 8 2
paré&frasis 8 2 10 2 9 3 9 3 9 3 9 3
metéforas 5 2 5 2 4 2 5 2 5 2 5 2
nemotecnias 8 3 8 4 8 4 9 4 9 4 9 4
aplicaciones 16 3 17 3 16 4 16 4 16 4 16 4
autopreguntas 11 2 12 3 11 3 11 3 11 3 11 3
rela. intracontenido 11 2 12 2 10 3 11 2 11 3 11 3
diagramas 10 3 10 3 12 3 10 3 10 3 10 3
mapas conceptual . 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
secuencias 5 1 6 2 6 1 6 2 6 1 6 2
imégenes 6 2 7 2 5 2 7 2 7 2 6 2
blsqueda de indicios 10 2 10 3 10 3 11 3 11 3 11 3
blsqueda de codificaciones 16 3 16 4 17 4 18 3 18 4 17 4
planificacion de larespuesta 15 3 15 3 15 3 16 3 15 3 15 3
respuesta escrita 8 2 8 2 9 2 9 2 9 2 9 2
autoconocimiento 18 5 19 5 19 5 21 4 22 4 20 5
motivacion intr-extr 11 2 11 3 11 3 12 3 11 2 11 3
interaccion social 12 2 11 3 12 2 12 2 12 2 12 2
automanejo/regul .-eval uacion 14 4 15 4 15 5 17 4 17 4 16 4
autoinstrucciones 14 3 15 3 14 3 16 3 16 3 15 3
automanejo/planificacion 11 4 12 3 11 3 13 3 12 3 12 3
contradistractoras 8 2 8 3 8 2 9 2 9 2 9 2
motivacion de esca. 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
autocontrol 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
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Tabla5
Variable predictora: rendimiento académico
rendimiento mediana
de cadagrupoy curso
bajo alto Total
Informética N 22 25 47
% 4.9% 5.6% 10.5%
Fisica N 21 25 46
% 4.7% 5.6% 10.3%
Mateméticas N 34 30 64
% 7.6% 6.7% 14.3%
Derecho N 71 99 170
% 15.9% 22.1% 38.0%
Magisterio N 54 66 120
% 12.1% 14.8% 26.8%
Totd N 202 245 447
% 45.2% 54.8% 100.0%

Técnicas de andlisis de datos

A tenor de los objetivos, hipétesis planteadas y recogida de da-
tos, la presente investigacion se encuadra en un disefio descriptivo,
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correlacional, de estudio transversal sobre variables no manipula-
das experimentalmente.

Con relacion a la técnica de andlisis de los datos, se utilizo €
procedimiento de analisis multi variante (MANOVA) para la con-
trastacion de las hipétesis (en funcion del estadistico de la Lamb-
dade Wilks). En lavariable predictora «tipo de estudios univers -
tarios» con més de dos niveles, se aplico la prueba de Sheffé co-
mo andlisis «post hoc». Se utilizé e analisis discriminante sobre
las variables predictoras «curso» y «rendimiento académico» sig-
nificativas en é MANOVA para considerar las variables criterio
que muestran un mayor poder discriminativo y predictivo (calcu-
lando la clasificacion segun los tamafios de los grupos usando la
matriz de covarianzaintra-grupos).

Para todos los célculos mencionados se empled el paquete es-
tadistico SPSS (version 7.5) para PC.

Resultados
Contraste de las hipétesis
Los resultados correspondientes a la contrastacion estadistica

obtenida que configuran otras tantas hipétesis se encuentran en la
Tabla 6.

Tabla 6
MANOVA. Resultados del valor de Lambda de Wilks, la significatividad y grados de libertad, de las variables criterio con relacién alas variables predictoras
VARIABLES GRUPO 1 GRUPO 2
(4 Estilosy 4 Escalas) (4 Estilosy 32 Estr ategias)
Valor F Sig. G.L. Valor F Sig. GL.
Especialidad 741 4,252 .000 32 357 3325 .000 144
Curso ,986 174 .626 8 ,862 1,823 .003 36
Rendimiento ,945 3,164 .002 8 ,037 2,662 .003 1
Tabla7
Andlisis «post hoc»: Prueba de Scheffée en las variables criterio «grupo 1». Resumen de diferencias significati vas
Comparaciones multiples
Scheffe
Intervalo de
Diferencia confianza al 95%
(1) agrupar (J) agrupar entre
Variable por por medias Error Limite Limite
dependiente facultades facultades (1-3) tip. Sig. inferior superior
estilo activo magisterio informética 1.90% .59 .04 .08 373
mateméticas 1.82% .53 .02 18 3.46
estilo pragmético informética mateméticas 2.40* .58 .00 .61 418
derecho mateméticas 147 A4 .03 .10 2.83
estrategias derecho informética 5.78* 140 .00 145 10.11
de adquisicion magisterio informé&tica 7.63* 146 .00 311 12.16
deinformacion fisica 5.57* 147 01 101 10.13
mateméticas 5.20* 132 .00 113 9.27
estrategias de derecho informética 5.65% 135 .00 147 9.82
recuperacion fisica 4.70% 136 .02 49 8.91
magisterio informética 5.74* 141 .00 138 10.10
fisica 4.80* 142 .02 40 9.19
estrategias de derecho informética 11.55* 2.58 .00 3.56 19.54
apoyo mateméticas 9.89* 2.30 .00 2.77 17.00
magisterio informética 10.78* 270 .00 243 19.13
mateméticas 9.12* 243 .01 161 16.62
Basado en medias observadas. El término error es Error.
* Ladiferencia de medias es significativaal nivel .05
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Analizando las variables que resultaron significativas en el
MANOVA, y que fueron incluidas en las distintas funciones
discriminantes obtenidas, el contraste de las hipoétesis indica
que:

HIPOTESIS 1: se confirma la hipétesis de la relacion entre el
tipo de estudios universitarios y los estilos y las estrategias de
aprendizaje de sus alumnos.

En relacién con las ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE: (ver
Tabla7)

El dumnado de las especididades de Humanidades se digtingue
por un mayor uso de estrategias de aprendizaje que @ delas especia-
lidades técnicas y experimentaes. Las epecialidades de Derecho y
Magisterio presentan puntuaciones significativamente superiores a
las de Informédtica, Fisicay Mateméticas en todas |as escalas de es-
trategias (variables criterio del GRUPO 1) salvo en lade codificacion
de lainformacién donde no se aprecian diferencias significativas.

Las diferencias significativas encontradas pueden analizarse por
estrategias concretas (variables criterio GRUPO 2): (ver Tabla 8).

Tabla 8
Andlisis «post hoc»: Prueba de Scheffée en las variables criterio «grupo 2»
Comparaciones multiples
Scheffe
Intervalo de
Diferencia confianza al 95%
(1) agr upar (J) agrupar entre
Variable por por medias Error Limite Limite
dependiente facultades facultades (1-3) tip Sig. inferior superior
repaso envoz ata derecho informética 1.94% 49 .00 44 344
fisica 2.12¢ 49 .00 60 3.63
mateméticas 1.59* 43 .01 25 2.93
magisterio informética 2.29* 51 .00 72 3.86
fisica 247* 51 .00 .89 4.05
mateméticas 1.94* 46 .00 .53 3.35
subrayado lineal derecho informética 1.66* .28 .00 81 252
fisica 1.39% .28 .00 .53 2.25
matemé&ticas 1.22% .25 .00 46 198
magisterio informética 1.68* .29 .00 .78 257
fisica 1.40* .29 .00 .50 230
mateméticas 1.23* .26 .00 43 2.04
exploracion magisterio mateméticas 1.35% .29 .00 45 2.25
derecho 91* 22 .00 22 161
subr. idiosincrético derecho informética 1.66* 37 .00 .50 2.82
fisica 1.27* .38 .02 .10 244
magisterio informética 1.49* .39 .01 .28 2.70
repaso reiterado magisterio informética T4* 23 .03 .04 143
agrupamientos derecho fisica 3.50* 81 .00 1.00 6.00
magisterio fisica 4.54* 84 .00 193 7.16
metéforas fisica mateméticas 1.11* 34 .03 .06 215
rela. intracontenido fisica mateméticas 153* 49 .05 01 3.04
diagramas mateméticas derecho 1.74* 46 .01 32 3.16
imagenes fisica mateméticas 2.24* 44 .00 .89 359
derecho mateméticas 175 .33 .00 72 2.77
magisterio mateméticas 1.68* .35 .00 .60 2.76
bisqueda de indicios derecho informética 1.66* 46 .01 22 3.09
fisica 1.49* A7 .04 .04 293
mateméticas 1.58* 41 .01 31 2.86
magisterio mateméticas 1.42* A4 .03 .07 2.77
busqueda de magisterio informética 2.21* .63 .02 27 4.16
respuesta escrita derecho informética 1.23¢ 33 .01 23 2.24
fisica 1.60* .33 .00 .58 2.61
magisterio informética 1.20* 34 .01 15 225
fisica 157% 34 .00 51 2.63
autoconocimiento derecho informética 3.28* .76 .00 93 563
matemé&ticas 2.44% .68 .01 .35 453
magisterio informética 3.92* .79 .00 147 6.38
fisica 2.76* .80 .02 .28 523
mateméticas 3.08* 71 .00 .88 5.29
automanejo/regu- derecho informética 2.40* .68 .02 .30 451
lacion-evaluacion magisterio informética 2.70% 71 .01 .50 4.90
mateméticas 211 .64 .03 13 4.09
automanejo/planifi- derecho informética 1.78* .50 .02 22 333
cacion mateméticas 157* 45 .02 19 2.96
contradistractoras derecho informética 1.26* 37 .02 .10 241
mateméticas 1.18* 33 .01 .16 221
Basado en medias observadas. El término error es Error. * Ladiferencia de medias es significativaal nivel .05
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En la Escala de Adquisicion de la informacién, las diferencias
inter-especialidades son notorias. Los alumnos de las especialida-
des de Magisterio y de Derecho, utilizan significativamente méas
las estrategias de |os procesos atencionales (subrayados) y las es-
trategias de repeticion (repasos), que los alumnos del resto de es-
pecialidades. La técnica de exploracion presenta un mayor uso en
los alumnos de Magisterio.

En la Escala de Codificacion de la informacion, podemos ob-
servar que aparecen caracteristicas definitorias de cada especiali-
dad, probablemente asociadas a la diversidad de sus contenidos
curriculares. Asi, se puede observar que, los estudios de Derecho
y Magisterio, implican a sus alumnos en el empleo de codificacio-
nes de la informacion basadas sobre todo en la organizacion del
material, es decir, 10s «agrupamientos» o resimenes del material
de estudio, e «imagenes» 0 asociaciones como estrategias de ela-
boracién de lainformacion, de forma significativamente mayor al
resto de especialidades. Los estudios de Fisicadirigen a sus alum-
nos en el empleo de estrategias de elaboracion, referidas alas «re-
laciones intracontenido», estructuracion y esencializacion delain-
formacion, asi como en e empleo de «metaforas» 0 anaogias;
mientras que | os estudios de Mateméti cas se caracterizan sobre to-
do por e empleo de estrategias de organizacion a través de «dia
gramas» 0 representaciones gréficas por parte de sus alumnos. Por
otro lado, los alumnos de Informética presentan un menor uso de
estrategias en relacion con el resto de especialidades.

En la Escala de Recuperacion de la informacion, si aparecen
diferencias significativas entre los estudios de «letras» y los de
«ciencias». Dichas diferencias se observan sobre todo en la estra-
tegia de «bUsqueda de indicios» (evocaciones de relaciones tema-
ticas, asociaciones, datos secundarios, etc.) para la recuperacion
del material aprendido, con un mayor empleo por parte de los
alumnos de Derecho y Magisterio.

En la Escala de Apoyo a procesamiento, aparecen diferencias
significativas tanto en € conjunto de la Escala como en las estra-
tegias individualmente consideradas entre las especiaidades de
«letras» y «ciencias». Se observa un mayor empleo por parte de
los alumnos de Derecho y Magisterio con relacion a los alumnos
de Informéticay Mateméticas en |as estrategias metacognitivas re-
feridas a «autoconocimiento» de las estrategias de aprendizaje y
su utilidad, al «automanejo/regul acién-eval uacion» en la seleccion
de estrategias determinadas en funcién de latarea, y a «automa
nejo/planificacion» estableciendo una planificacion de tiempos,
tareas y materiales previamente; y el mayor uso de estrategias
afectivas «contradistractoras» de ambiente fisico y psiquico ade-
cuado para €l estudio.

Enrelacion conlosESTILOSDE APRENDIZAJE: (ver Tabla7)

Los estilos de aprendizaje universitarios se caracterizan en ge-
neral por un estudio de tipo reflexivo y tedrico, a margen delaes
peciaidad cursada. Las diferencias derivadas del tipo de estudios
se centran en €l empleo de los estilos activo y pragmatico de
aprendizaje en ciertas especialidades.

Particularmente, con relacion a los Estilos que si muestran di-
ferencias, |os resultados nos indican que los aumnos de la Diplo-
matura de Magisterio reflgjan un uso del Estilo Activo de aprendi-
zgje significativamente mayor que los alumnos de disciplinas dis-
tintas en sus contenidos curriculares como son los estudios de In-
forméticay Mateméticas, pero no asi con los alumnos de Derecho.

Asimismo, se aprecia unatendencia hacia el empleo mayor del
Estilo Pragmético en los alumnos de Informéaticay Derecho, sobre
todo con relacion alos alumnos de Mateméticas.

Los alumnos de la especialidad de Fisica no tienen diferencias
significativas con relacion al resto de especialidades universitarias
en ninguno de los cuatro Estilos de aprendizaje, lo cua hace pen-
sar en un grupo heterogéneo, en relacién con dichas variables, en
lamuestra utilizada en los andlisis.

Los estudiantes universitarios que participan en la investiga-
cién no difieren en los Estilos Tedrico y Reflexivo de aprendizaje
que utilizan en funcion de la especialidad que cursan, mostrando-
se un comportamiento sin diferencias significati vas.

HIPOTESIS 2: se confirma la hipétesis de la relacion entre el
curso académico universitario y las estrategias de aprendizaje de
sus alumnos. No se encuentran diferencias significativas de dicha
relacion con los estilos de aprendizaje.

Las diferencias se encuentran en el empleo de estrategias de
aprendizaje concretas (variables criterio GRUPO 2). (ver Tabla 9)

Conforme avanza el curso académico de los alumnos, y a mar-
gen de la especialidad universitaria que se realice, se emplea ma-
yormente la adquisicion del conocimiento en funcion de busqueda
delasrelaciones entre los contenidos, mientras que los alumnos de
cursos iniciales se distinguen significati vamente por e empleo de
estrategias de adquisicion de la informacion basadas en el repaso
envoz adta

El uso diferencial de otras estrategias 610 se observaen funcion
de la interaccion curso y especididad (F (144, 1603) =1,239;
Sig.:;,034), y que son lasreferidas alas estrategias de «subrayado li-
neal» y la estrategia de «imagenes mentales» (de mayor uso en los
cursos finales de Derecho y Magisterio); la estrategia de «explora-
cién» (de menor uso en la especididad de Fisica € curso inicid);
la estrategia de «repaso reiterado» (de mayor uso por los alumnos
del curso final de las especialidades de Magisterio, Mateméticas y
Fisica); y la estrategia de «diagramas» (de mayor uso en los alum-
nos de Mateméticas, y en el curso inicial delosaumnos de Fisica).

Tabla 9
Andlisis Discriminante factor Curso

FUNCION CV.C. CENTROIDES
AUTOVALOR ,041 Repasoenvozalta -710 Cursolnicial -,143
C.CANONICA ,200 Relacionesintra- Curso Final ,289

contenido ,803
% C.C. 66,7
F (2,444) 9,204*

Nota: C.CANONICA= correlaciones candnicas. % C.C.= % de clasificaciones candnicas.
C.V.C.= Coeficientes de las correlaciones candnicas. * p<0,001.

Tabla 10
Andlisis Discriminante factor Rendimiento académico

FUNCION CV.C. CENTROIDES

AUTOVALOR ,047 Estilo activo ,800 Bajorendimiento ,239

C.CANONICA ,212  Autoinstrucciones  -,642 Altorendimiento -,197
% C.C. 59,7 Estrategiasde

Apoyo** -,654
F (2,444) 10,458*

Nota: C.CANONICA= correlaciones candnicas. % C.C.= % de clasificaciones canonicas.
C.V.C.= Coeficientes de las correlaciones candnicas. * p<0,001. **= incluida en un an&
lisis previo sobre todas |as técnicas que componen la Escala
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HIPOTESIS 3: se confirma la hipdtesis de la relacion entre el
rendimiento académico universitario y los estilos y las estrategias
de aprendizaje de los alumnos (ver Tabla 10).

En relacion alos ESTILOS DE APRENDIZAJE:

El andlisis discriminante indica la pertenenciaa grupo de me -
nor rendimiento académico a aquellos alumnos que utilizan signi-
ficativamente mas el Estilo Activo de aprendizaje. El mayor o me-
nor empleo del resto de Estilos no tiene suficiente poder discrimi-
nativo como paraformar grupos.

Los resultados infieren que los alumnos de mayor rendimiento
académico utilizan el Estilo Activo de una forma mucho mas mo-
deraday limitada. En concreto, los alumnos de menor rendimien-
to académico, reflgjan una mayor tendencia a actuar por intuicion,
les cuesta mas esfuerzo el trabajo metddico y minucioso, y pensar
en recompensas a medio o largo plazo, disfrutando més del mo-
mento presente.

Enrelacion alas ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE:

El mayor empleo de estrategias ligadas ala Escala de Apoyo a
procesamiento en su conjunto (variables criterio GRUPO 1), defi-
ne a grupo de alumnos de mayor rendimiento académico (utiliza-
cion de las estrategias metacognitivas, de control y socioafectivas
gue componen la Escala de Apoyo a procesamiento de la infor-
macién).

Concretando més los resultados, se obtienen diferenciasligadas
al mayor empleo de |a estrategia de «autoinstrucciones» (variables
criterio GRUPO 2).

Conclusiones

En relacion con las investigaciones anteriormente citadas, de-
bemos significar | as siguientes puntualizaciones.

En cuanto a los estilos, parece confirmarse lo obtenido en in-
vestigaciones anteriores (Gonzédlez Tirados, 1985; Alonso, 1982)
que € estilo Activo se encuentra preferentemente en carreras de
Humanidades; mientras que en €l resto de los estilos, los resulta-
dos no son coincidentes, ni en las citadas investigaciones ni en los
obtenidos por nosotros, 1o que puede ser indicador de su indepen-
dencia con la naturaleza de |os estudios que se realizan.

En lo referente a las estrategias, |os resultados obtenidos por
nuestra investigacién, no contrastan los obtenidos en el estudio ex-
ploratorio de Fuente (1994) en la medida que hemos encontrado
diferencias significativas por especiaidades, y esto estaen lalinea

de los resultados obtenido por Cano y Justicia (1993) que encuen-
traun mayor empleo de estrategias en las especialidades de huma
nidades.

Finalmente, los resultados referidos al rendimiento académico
estén en lalinea por los autores revisados (Bernard, 1992; Cano y
Justicia, 1993; Fuente, et al. 1994).

Advertido lo anterior, de los resultados de la presente investi-
gacion, y con las limitaciones de generalizacion de las muestras
concretas utilizadas de la poblacién universitaria asturiana, se pue-
den deducir implicaciones educativas con relacién a tipo de
aprendizaje y a las técnicas de estudio empleadas por dichos
alumnos.

Ciertos estil os de aprendizaje en la universidad son dependien-
tes del tipo de estudios, pero no todos; y que dichas diferencias
presentan bastante estabilidad a lo largo del curso académico. En
concreto, una mayor necesidad de experiencias concretas en los
aumnos de humanidades en el acceso a conocimiento, y mayor
experimentacion activa en alumnos de estudios técnicos.

Existe similitud en relacion con aspectos como la observacion
reflexivay la conceptualizacion tedricaen e alumnado universita-
rio.

Se demuestra la influencia de las especialidades universitarias
en la ensefianza de estrategias de aprendizgje en los alumnos;
observandose un mayor empleo de estrategias en los alumnos de
humanidades. Las especialidades universitarias de estudios técni-
cos y experimentales precisan potenciar la ensefianza de las estra-
tegias de aprendizaje relacionadas con sus contenidos.

Fomentar y adiestrar |as estrategias af ectivas basadas en €l em-
pleo de autoinstrucciones, autocontrol, técnicas contradistractoras
de la atencion, estrategias motivacionales tanto intrinsecas como
extrinsecas, y las estrategias metacognitivas de autoconocimiento
de la persona, tarea y de los procesos cognitivos presentes en el
aprendizaje, tienen unaincidencia positiva en € rendimiento aca-
démico de los alumnos.

Por dltimo, sefidar que se debe seguir investigando sobre el
efecto de otras variables como el autoconcepto de los alumnos,
motivacion, instrucciones estratégicas implicitas en los distintos
contenidos disciplinares, tipos explicitos de instruccion estratégi-
ca, programas de entrenamiento, diversidad de muestras, y estu-
dios sociolaborales longitudinales, en el sistema educativo univer-
sitario para avanzar en la blsqueda de mayor eficaciay eficiencia
académica.
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