
Estilos de aprendizaje

Conceptualmente los estilos de aprendizaje se entienden como
variables personales que, a mitad de camino entre la inteligencia y
la personalidad, explican las diferentes formas de abordar, planifi-
car y responder ante las demandas del aprendizaje.

Partiendo de la teoría del aprendizaje experiencial (Kolb, 1984)
y de su desarrollo (Honey y Mumford, 1986; Alonso, Gallego y
Honey, 1995) se pueden clasificar cuatro estilos de aprendizaje di-
ferentes según la preferencia individual de acceso al conocimien-
to (indicadores del instrumento de evaluación CHAEA):

1. El estilo Activo de ap re n d i z a j e, basado en la ex p e riencia dire c-
ta (animador, improv i s a d o r, descubri d o r, arri e s gado, espontáneo).

2. El estilo Reflexivo de aprendizaje, basado en la observación
y recogida de datos (ponderado, concienzudo, receptivo, analítico,
paciente).

3. El estilo Teórico de aprendizaje, basado en la conceptualiza-
ción abstracta y formación de conclusiones (metódico, lógico, ob-
jetivo, crítico, estructurado, planificado).

4. El estilo Pragmático de aprendizaje, basado en la experi-
mentación activa y búsqueda de aplicaciones prácticas (experi-
mentador, práctico, directo, realista, técnico).

Estrategias de aprendizaje

Desde una concepción constructivista y cíclica del aprendizaje
(Bruner, 1966; Ausubel, 1968; Gagné, 1965; Flavell, 1977; Ban-
dura, 1982; Feuerstein, 1980; Sternberg, 1986; Beltrán, 1993; y
otros), se infiere que tienen lugar en el mismo unos procesos cog-
nitivos u operaciones mentales organizadas y coordinadas que se
infieren a partir de la conducta del sujeto ante una tarea de razo-
namiento o resolución de problemas, y que operativamente fun-
cionan como las metas a alcanzar por las estrategias de aprendiza-
je que utiliza dicho sujeto.

Así se entienden las estrategias de aprendizaje como activida-
des propositivas que se reflejan en las cuatro grandes fases del pro-
cesamiento de la información (indicadores del instrumento de eva-
luación ACRA):

1. La fase de ADQUISICIÓN de la info rmación, con estrat egi a s
at e n c i o n a l e s ( ex p l o ración y fragmentación) y estrat egi a s de rep e t i c i ó n.

2. La fase de CODIFICACIÓN de la información: estrategias
de nemotecnización, estrategias de elaboración y estrategias de or -
ganización.

3. La fase de RECUPERACIÓN de la información: estrategias
de búsqueda en la memoria (búsqueda de codificaciones y de in-
dicios), estrategias de generación de Respuesta (planificación y
preparación de la respuesta escrita).

4. La fase de APOYO al procesamiento, se divide en: estrate-
gi a s m e t a c og n i t iva s (autoconocimiento y de automanejo), estrat egi a s
a fe c t iva s ( a u t o i n s t rucciones, autocontrol, y contra d i s t ra c t o ras), s o -
c i a l e s ( i n t e racciones sociales), y m o t iva c i o n a l e s ( m o t ivación intrín-
seca, motivación extrínseca y motivación de escap e ) .
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Investigaciones previas de los estilos y estrategias de aprendizaje
en los estudiantes universitarios

En relación con la utilización de estilos y estrategias de apren-
dizaje por los alumnos universitarios en España, las diversas in -
vestigaciones realizadas apuntan a unos resultados poco coinci-
dentes.

Los estilos de aprendizaje universitarios para González Tirados
(1985) vienen ya conformados en edades anteriores e influyen en
la elección de carrera, y no se ven modificados por los distintos ti-
pos de estudios. La autora encuentra un mayor estilo Activo en ca-
rreras de humanidades (t= 2,143; p<,05), un mayor estilo Teórico
en Telecomunicación e Informática (t= 1,792; p<,05), y no en-
cuentra diferencias significativas en los estilos Reflexivo y Prag-
mático.

Alonso (1992) encuentra, sin embargo, diferencias significati -
vas en el resto de estilos con el ANOVA. Un mayor estilo Teórico
en carreras técnicas y experimentales (F= 16,84; Sig.:,000), en el
estilo Reflexivo de las disciplinas experimentales (F= 4,10;
Sig.:,016) y un mayor empleo del estilo Activo en humanidades
(F= 4,85; Sig.:,007); que el nivel de curso académico modifica el
estilo Activo, y que el rendimiento académico se ve influido por
los estilos Reflexivo y Teórico.

La utilización de estrat egias de ap rendizaje para Fuente,
Justicia, Arcilla y Soto (1994) no ofrece dife rencias signifi c at i-
vas en función de las dife rentes especialidades; mientras que
Cano y Justicia (1993) utilizando MANOVA encuentran un ma-
yor empleo de dichas estrat egias por parte de los alumnos de
especialidades de humanidades (F(306,8025)= 3,00; Sig. :
,000); en relación al curso (F(34,918)= 4,97; Sig.:,000), pro d u-
ciéndose una interacción entre la especialidad unive rs i t a ria y el
c u rso académico utilizando el cuestionario de Kolb (LSI), en-
c u e n t ran dife rencias signifi c at ivas en un mayor empleo de la
E x p e riencia Concreta (Estilo Activo) en los alumnos de curs o s
finales de las especialidades de humanidades con relación a
o t ras especialidades.

Los resultados más coincidentes se refieren a un mayor uso de
estrategias y un procesamiento más profundo en los alumnos de
cursos finales y con mayor rendimiento académico (Bernard,
1992; Cano y Justicia, 1993; Fuente «et al.», 1994); y en un ma-
yor estilo Activo de aprendizaje en el alumnado de humanidades
basado en la necesidad de experiencias concretas. 

Objetivos e hipótesis de la investigación

El objetivo de la investigación es aportar conocimiento sobre
las influencias de factores socioacadémicos (tipo de estudios, cur-
so, y rendimiento académico) en los estilos y estrategias de apren-
dizaje de los estudiantes universitarios.

Para ello se plantean las siguientes hipótesis de la investiga -
ción:

1. Hipótesis 1: Los estilos y las estrategias de aprendizaje tie-
nen relación con el TIPO DE ESTUDIOS de los alumnos univer-
sitarios. 

2. Hipótesis 2: Los estilos y las estrategias de aprendizaje tie-
nen relación con el CURSO académico que realizan los alumnos
universitarios. 

3. Hipótesis 3: Los estilos y las estrategias de aprendizaje tie-
nen relación con el RENDIMIENTO académico de los alumnos
universitarios.

Método

Participantes

Con el fin de contrastar las hipótesis de la investigación se uti-
lizó una muestra aleatoria de 447 alumnos de cursos iniciales y fi-
nales de distintas especialidades universitarias de la Universidad
de Oviedo (alumnos pertenecientes a los estudios de Informática,
Física, Matemáticas, Derecho, y Magisterio) durante el curso
96/97.

Los análisis descriptivos de la muestra se pueden observar en la
Tabla 1.

Instrumentos de evaluación

Para realizar la evaluación y medición de los estilos y estrate-
gias utilizados por los alumnos se emplearon los cuestionarios
C.H.A.E.A. (Alonso, Gallego y Honey, 1995) y A.C.R.A. (Román
y Gallego, 1994). 

Dichos instrumentos autoevaluativos reflejan puntuaciones re-
feridas a los estilos Activo, Reflexivo, Teórico y Pragmático de
aprendizaje (CHAEA); y al empleo de 32 estrategias referidas a 4
escalas generales: Adquisición (estrategias atencionales y de repe-
tición), Codificación (nemotecnias, organización y elaboración),
Recuperación de la información (estrategias de búsqueda y de ge-
neración de respuesta), y Apoyo al procesamiento (estrategias so-
cioafectivas y metacognitivas) (ACRA).
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Tabla 1
Descriptivos de la Muestra (recuento y porcentajes)

POR CURSOS

curso curso
inicial final Total

Informática N 25 22 47
% 8.4% 14.9% 10.5%

Física N 35 11 46
% 11.7% 7.4% 10.3%

Matemáticas N 48 16 64
% 16.1% 10.8% 14.3%

Derecho N 131 39 170
% 43.8% 26.4% 38.0%

Magisterio N 60 60 120
% 20.1% 40.5% 26.8%

Total N 299 148 447
% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabla 2
Índices de Fiabilidad de los instrumentos

PRUEBAS FIABILIDAD
(Alfa de Cronbach)

C.H.A.E.A. Estilo Activo 0.68
C.H.A.E.A. Estilo Reflexivo 0.64
C.H.A.E.A. Estilo Teórico 0.63
C.H.A.E.A. Estilo Pragmático 0.59
A.C.R.A.  Escala de Adquisición 0.78
A.C.R.A. Escala de Codificación 0.92
A.C.R.A. Escala de Recuperación 0.83
A.C.R.A. Escala de Apoyo 0.90



Los índices de fiabilidad (Alfa de Cronbach) de los instrumen-
tos utilizados en la evaluación se pueden observar en la Tabla 2,
donde se aprecian índices tolerables y óptimos para los cuestiona-
rios relativos a los estilos y a las estrategias respectivamente.

Variables

Las variables criterio fueron distribuidas en dos grupos: (Ver
Tabla 3 y 4)

– Grupo 1: 4 Estilos y 4 Escalas (agrupación de estrategias).

– Grupo 2: 4 Estilos y 32 estrategias específicas que componen
las Escalas.

Las va ri ables pre d i c t o ra s son las re fe ridas al tipo de estu-
dios (especialidad unive rs i t a ria), el curso y al rendimiento aca-
d é m i c o .

Para el rendimiento académico se establecieron dos niveles (al-
to y bajo) en función del criterio de la mediana de cada especiali-
dad y curso como referencia. Los datos sobre el rendimiento aca-
démico de los participantes se obtuvieron en noviembre de 1997
una vez realizadas las actas (ver Tabla 5).
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Tabla 3
Variables criterio «Grupo 1». Medias y desviaciones típicas por especialidades

ESPECIALIDADES UNIVERSITARIAS Total de grupo

Informática Física Matemáticas Derecho Magisterio

Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T.

estilo activo 10 3 11 4 10 3 11 4 12 3 11 3
estilo reflexivo 16 3 15 3 15 3 15 3 15 3 15 3
estilo teórico 12 3 12 4 12 3 12 3 11 3 12 3
estilo pragmático 13 2 11 3 10 3 12 3 12 3 12 3
estrategias de adquisición 50 8 52 10 52 10 56 8 58 8 55 9
estrategias de codificación 108 18 114 20 109 20 113 19 115 23 112 20
estrategias de recuperación 48 7 49 9 51 10 54 7 54 8 53 8
estrategias de apoyo 92 15 96 15 94 19 104 15 103 15 100 16

Tabla 4
Variables criterio «Grupo 2». Medias y desviaciones típicas por especialidades

ESPECIALIDADES UNIVERSITARIAS Total de grupo

Informática Física Matemáticas Derecho Magisterio

Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T.

repaso en voz alta 8 3 8 3 8 3 10 3 10 3 9 3
repaso mental 10 2 11 3 11 3 10 2 10 2 10 2
subrayado lineal 6 2 6 2 6 2 7 1 7 1 7 2
exploración 9 2 9 2 8 2 9 2 10 2 9 2
subr. idiosincrático 7 2 7 2 8 2 8 2 8 2 8 2
repaso reiterado 6 1 7 1 6 1 6 1 7 1 7 1
epigrafiado 5 2 4 2 5 2 5 2 5 2 5 2
agrupamientos 16 5 14 5 16 5 17 5 18 5 17 5
relac. compartidas 7 2 8 2 8 2 8 2 8 2 8 2
paráfrasis 8 2 10 2 9 3 9 3 9 3 9 3
metáforas 5 2 5 2 4 2 5 2 5 2 5 2
nemotecnias 8 3 8 4 8 4 9 4 9 4 9 4
aplicaciones 16 3 17 3 16 4 16 4 16 4 16 4
autopreguntas 11 2 12 3 11 3 11 3 11 3 11 3
rela. intracontenido 11 2 12 2 10 3 11 2 11 3 11 3
diagramas 10 3 10 3 12 3 10 3 10 3 10 3
mapas conceptual. 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
secuencias 5 1 6 2 6 1 6 2 6 1 6 2
imágenes 6 2 7 2 5 2 7 2 7 2 6 2
búsqueda de indicios 10 2 10 3 10 3 11 3 11 3 11 3
búsqueda de codificaciones 16 3 16 4 17 4 18 3 18 4 17 4
planificación de la respuesta 15 3 15 3 15 3 16 3 15 3 15 3
respuesta escrita 8 2 8 2 9 2 9 2 9 2 9 2
autoconocimiento 18 5 19 5 19 5 21 4 22 4 20 5
motivación intr-extr 11 2 11 3 11 3 12 3 11 2 11 3
interacción social 12 2 11 3 12 2 12 2 12 2 12 2
automanejo/regul.-evaluación 14 4 15 4 15 5 17 4 17 4 16 4
autoinstrucciones 14 3 15 3 14 3 16 3 16 3 15 3
automanejo/planificación 11 4 12 3 11 3 13 3 12 3 12 3
contradistractoras 8 2 8 3 8 2 9 2 9 2 9 2
motivación de esca. 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
autocontrol 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1



Técnicas de análisis de datos

A tenor de los objetivos, hipótesis planteadas y recogida de da-
tos, la presente investigación se encuadra en un diseño descriptivo,

correlacional, de estudio transversal sobre variables no manipula-
das experimentalmente.

Con relación a la técnica de análisis de los datos, se utilizó el
procedimiento de análisis multivariante (MANOVA) para la con-
trastación de las hipótesis (en función del estadístico de la Lamb-
da de Wilks). En la variable predictora «tipo de estudios universi -
tarios» con más de dos niveles, se aplicó la prueba de Sheffé co-
mo análisis «post hoc». Se utilizó el análisis discriminante sobre
las variables predictoras «curso» y «rendimiento académico» sig-
nificativas en el MANOVA para considerar las variables criterio
que muestran un mayor poder discriminativo y predictivo (calcu-
lando la clasificación según los tamaños de los grupos usando la
matriz de covarianza intra-grupos). 

Para todos los cálculos mencionados se empleó el paquete es-
tadístico SPSS (versión 7.5) para PC.

Resultados

Contraste de las hipótesis

Los resultados correspondientes a la contrastación estadística
obtenida que configuran otras tantas hipótesis se encuentran en la
Tabla 6.
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Tabla 5
Variable predictora: rendimiento académico

rendimiento mediana
de cada grupo y curso

bajo alto Total

Informática N 22 25 47
% 4.9% 5.6% 10.5%

Física N 21 25 46
% 4.7% 5.6% 10.3%

Matemáticas N 34 30 64
% 7.6% 6.7% 14.3%

Derecho N 71 99 170
% 15.9% 22.1% 38.0%

Magisterio N 54 66 120
% 12.1% 14.8% 26.8%

Total N 202 245 447
% 45.2% 54.8% 100.0%

Tabla 6
MANOVA. Resultados del valor de Lambda de Wilks, la significatividad y grados de libertad, de las variables criterio con relación a las variables predictoras

VARIABLES GRUPO 1 GRUPO 2
(4 Estilos y 4 Escalas) (4 Estilos y 32 Estr ategias)

Valor F Sig. G.L. Valor F Sig. G.L.

Especialidad ,741 4,252 .000 32 ,357 3,325 .000 144
Curso ,986 ,774 .626 8 ,862 1,823 .003 36
Rendimiento ,945 3,164 .002 8 ,937 2,662 .003 11

Tabla 7
Análisis «post hoc»: Prueba de Scheffée en las varia bles criterio «grupo 1». Resumen de diferencias significativas

Comparaciones múltiples
Scheffe

Intervalo de
Diferencia confianza al 95%

(I) agrupar (J) agrupar entre
Variable por por medias Error Límite Límite
dependiente facultades facultades (I-J) típ. Sig. inferior superior

estilo activo magisterio informática 1.90* .59 .04 .08 3.73
matemáticas 1.82* .53 .02 .18 3.46

estilo pragmático informática matemáticas 2.40* .58 .00 .61 4.18
derecho matemáticas 1.47* .44 .03 .10 2.83

estrategias derecho informática 5.78* 1.40 .00 1.45 10.11
de adquisición magisterio informática 7.63* 1.46 .00 3.11 12.16
de información física 5.57* 1.47 .01 1.01 10.13

matemáticas 5.20* 1.32 .00 1.13 9.27

estrategias de derecho informática 5.65* 1.35 .00 1.47 9.82
recuperación física 4.70* 1.36 .02 .49 8.91

magisterio informática 5.74* 1.41 .00 1.38 10.10
física 4.80* 1.42 .02 .40 9.19

estrategias de derecho informática 11.55* 2.58 .00 3.56 19.54
apoyo matemáticas 9.89* 2.30 .00 2.77 17.00

magisterio informática 10.78* 2.70 .00 2.43 19.13
matemáticas 9.12* 2.43 .01 1.61 16.62

Basado en medias observadas. El término error es Error.
* La diferencia de medias es significativa al nivel .05



Analizando las va ri ables que re s u l t a ron signifi c at ivas en el
M A N OVA, y que fueron incluidas en las distintas funciones
d i s c riminantes obtenidas, el contraste de las hipótesis indica
q u e :

HIPÓTESIS 1: se confirma la hipótesis de la relación entre el
tipo de estudios universitarios y los estilos y las estrategias de
aprendizaje de sus alumnos. 

En relación con las ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE: (ver
Tabla 7)

El alumnado de las especialidades de Humanidades se distingue
por un mayor uso de estrat egias de ap rendizaje que el de las especia-
lidades técnicas y ex p e rimentales. Las especialidades de Dere cho y
M agi s t e rio presentan puntuaciones signifi c at ivamente superi o res a
las de Info rmática, Física y Matemáticas en todas las escalas de es-
t rat egias (va ri ables cri t e rio del GRUPO 1) salvo en la de codifi c a c i ó n
de la info rmación donde no se ap recian dife rencias signifi c at iva s .

Las dife rencias signifi c at ivas encontradas pueden analizarse por
e s t rat egias concretas (va ri ables cri t e rio GRUPO 2): (ver Tabla 8).
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Tabla 8
Análisis «post hoc»: Prueba de Scheffée en las variables criterio «grupo 2»

Comparaciones múltiples
Scheffe

Intervalo de
Diferencia confianza al 95%

(I) agrupar (J) agrupar entre
Variable por por medias Error Límite Límite
dependiente facultades facultades (I-J) típ. Sig. inferior superior

repaso en voz alta derecho informática 1.94* .49 .00 .44 3.44
física 2.12* .49 .00 .60 3.63

matemáticas 1.59* .43 .01 .25 2.93
magisterio informática 2.29* .51 .00 .72 3.86

física 2.47* .51 .00 .89 4.05
matemáticas 1.94* .46 .00 .53 3.35

subrayado lineal derecho informática 1.66* .28 .00 .81 2.52
física 1.39* .28 .00 .53 2.25

matemáticas 1.22* .25 .00 .46 1.98
magisterio informática 1.68* .29 .00 .78 2.57

física 1.40* .29 .00 .50 2.30
matemáticas 1.23* .26 .00 .43 2.04

exploración magisterio matemáticas 1.35* .29 .00 .45 2.25
derecho .91* .22 .00 .22 1.61

subr. idiosincrático derecho informática 1.66* .37 .00 .50 2.82
física 1.27* .38 .02 .10 2.44

magisterio informática 1.49* .39 .01 .28 2.70

repaso reiterado magisterio informática .74* .23 .03 .04 1.43

agrupamientos derecho física 3.50* .81 .00 1.00 6.00
magisterio física 4.54* .84 .00 1.93 7.16

metáforas física matemáticas 1.11* .34 .03 .06 2.15

rela. intracontenido física matemáticas 1.53* .49 .05 .01 3.04

diagramas matemáticas derecho 1.74* .46 .01 .32 3.16

imágenes física matemáticas 2.24* .44 .00 .89 3.59
derecho matemáticas 1.75* .33 .00 .72 2.77

magisterio matemáticas 1.68* .35 .00 .60 2.76

búsqueda de indicios derecho informática 1.66* .46 .01 .22 3.09
física 1.49* .47 .04 .04 2.93

matemáticas 1.58* .41 .01 .31 2.86
magisterio matemáticas 1.42* .44 .03 .07 2.77

búsqueda de magisterio informática 2.21* .63 .02 .27 4.16

respuesta escrita derecho informática 1.23* .33 .01 .23 2.24
física 1.60* .33 .00 .58 2.61

magisterio informática 1.20* .34 .01 .15 2.25
física 1.57* .34 .00 .51 2.63

autoconocimiento derecho informática 3.28* .76 .00 .93 .563
matemáticas 2.44* .68 .01 .35 4.53

magisterio informática 3.92* .79 .00 1.47 6.38
física 2.76* .80 .02 .28 5.23

matemáticas 3.08* .71 .00 .88 5.29

automanejo/regu- derecho informática 2.40* .68 .02 .30 4.51
lación-evaluación magisterio informática 2.70* .71 .01 .50 4.90

matemáticas 2.11* .64 .03 .13 4.09

automanejo/planifi- derecho informática 1.78* .50 .02 .22 3.33
cación matemáticas 1.57* .45 .02 .19 2.96

contradistractoras derecho informática 1.26* .37 .02 .10 2.41
matemáticas 1.18* .33 .01 .16 2.21

Basado en medias observadas. El término error es Error. * La diferencia de medias es significativa al nivel .05



En la Escala de Adquisición de la información, las diferencias
inter-especialidades son notorias. Los alumnos de las especialida-
des de Magisterio y de Derecho, utilizan significativamente más
las estrategias de los procesos atencionales (subrayados) y las es-
trategias de repetición (repasos), que los alumnos del resto de es-
pecialidades. La técnica de exploración presenta un mayor uso en
los alumnos de Magisterio.

En la Escala de Codificación de la información, podemos ob-
servar que aparecen características definitorias de cada especiali-
dad, probablemente asociadas a la diversidad de sus contenidos
curriculares. Así, se puede observar que, los estudios de Derecho
y Magisterio, implican a sus alumnos en el empleo de codificacio-
nes de la información basadas sobre todo en la organización del
material, es decir, los «agrupamientos» o resúmenes del material
de estudio, e «imágenes» o asociaciones como estrategias de ela -
boración de la información, de forma significativamente mayor al
resto de especialidades. Los estudios de Física dirigen a sus alum-
nos en el empleo de estrategias de elaboración, referidas a las «re-
laciones intracontenido», estructuración y esencialización de la in-
formación, así como en el empleo de «metáforas» o analogías;
mientras que los estudios de Matemáticas se caracterizan sobre to-
do por el empleo de estrategias de organización a través de «dia-
gramas» o representaciones gráficas por parte de sus alumnos. Por
otro lado, los alumnos de Informática presentan un menor uso de
estrategias en relación con el resto de especialidades.

En la Escala de Recuperación de la información, si aparecen
diferencias significativas entre los estudios de «letras» y los de
«ciencias». Dichas diferencias se observan sobre todo en la estra-
tegia de «búsqueda de indicios» (evocaciones de relaciones temá-
ticas, asociaciones, datos secundarios, etc.) para la recuperación
del material aprendido, con un mayor empleo por parte de los
alumnos de Derecho y Magisterio.

En la Escala de Apoyo al procesamiento, aparecen diferencias
significativas tanto en el conjunto de la Escala como en las estra-
tegias individualmente consideradas entre las especialidades de
«letras» y «ciencias». Se observa un mayor empleo por parte de
los alumnos de Derecho y Magisterio con relación a los alumnos
de Informática y Matemáticas en las estrategias metacognitivas re-
feridas al «autoconocimiento» de las estrategias de aprendizaje y
su utilidad, al «automanejo/regulación-evaluación» en la selección
de estrategias determinadas en función de la tarea, y al «automa-
nejo/planificación» estableciendo una planificación de tiempos,
tareas y materiales previamente; y el mayor uso de estrategias
afectivas «contradistractoras» de ambiente físico y psíquico ade-
cuado para el estudio.

En relación con los ESTILOS DE APRENDIZAJE: (ver Tabla 7)
Los estilos de aprendizaje universitarios se caracterizan en ge-

neral por un estudio de tipo reflexivo y teórico, al margen de la es-
pecialidad cursada. Las diferencias derivadas del tipo de estudios
se centran en el empleo de los estilos activo y pragmático de
aprendizaje en ciertas especialidades.

Particularmente, con relación a los Estilos que si muestran di-
ferencias, los resultados nos indican que los alumnos de la Diplo-
matura de Magisterio reflejan un uso del Estilo Activo de aprendi-
zaje significativamente mayor que los alumnos de disciplinas dis-
tintas en sus contenidos curriculares como son los estudios de In-
formática y Matemáticas, pero no así con los alumnos de Derecho.

Asimismo, se aprecia una tendencia hacia el empleo mayor del
Estilo Pragmático en los alumnos de Informática y Derecho, sobre
todo con relación a los alumnos de Matemáticas.

Los alumnos de la especialidad de Física no tienen diferencias
significativas con relación al resto de especialidades universitarias
en ninguno de los cuatro Estilos de aprendizaje, lo cual hace pen-
sar en un grupo heterogéneo, en relación con dichas variables, en
la muestra utilizada en los análisis.

Los estudiantes universitarios que participan en la investiga-
ción no difieren en los Estilos Teórico y Reflexivo de aprendizaje
que utilizan en función de la especialidad que cursan, mostrándo-
se un comportamiento sin diferencias significativas.

HIPÓTESIS 2: se confirma la hipótesis de la relación entre el
curso académico universitario y las estrategias de aprendizaje de
sus alumnos. No se encuentran diferencias significativas de dicha
relación con los estilos de aprendizaje .

Las diferencias se encuentran en el empleo de estrategias de
aprendizaje concretas (variables criterio GRUPO 2). (ver Tabla 9)

Conforme avanza el curso académico de los alumnos, y al mar-
gen de la especialidad universitaria que se realice, se emplea ma-
yormente la adquisición del conocimiento en función de búsqueda
de las relaciones entre los contenidos, mientras que los alumnos de
cursos iniciales se distinguen significativamente por el empleo de
estrategias de adquisición de la información basadas en el repaso
en voz alta.

El uso dife rencial de otras estrat egias sólo se observa en función
de la interacción curso y especialidad (F (144, 1603) =1,239;
S i g.:,034), y que son las re fe ridas a las estrat egias de «subrayado li-
neal» y la estrat egia de «imágenes mentales» (de mayor uso en los
c u rsos finales de Dere cho y Magi s t e rio); la estrat egia de «ex p l o ra-
ción» (de menor uso en la especialidad de Física el curso inicial);
la estrat egia de «repaso re i t e rado» (de mayor uso por los alumnos
del curso final de las especialidades de Magi s t e rio, Matemáticas y
Física); y la estrat egia de «diagramas» (de mayor uso en los alum-
nos de Matemáticas, y en el curso inicial de los alumnos de Física).

FRANCISCO CAMARERO SUÁREZ, FRANCISCO MARTÍN DEL BUEY Y JAVIER HERRERO DIEZ620

Tabla 9
Análisis Discriminante factor Curso

FUNCIÓN C.V.C. CENTROIDES

AUTOVALOR ,041 Repaso en voz alta -,710 Curso Inicial -,143

C.CANÓNICA ,200 Relaciones intra- Curso Final ,289
contenido ,803

% C.C. 66,7

F (2,444) 9,204*

Nota: C.CANÓNICA= correlaciones canónicas. % C.C.= % de clasificaciones canónicas.
C.V.C.= Coeficientes de las correlaciones canónicas. * p<0,001.

Tabla 10
Análisis Discriminante factor Rendimiento académico

FUNCIÓN C.V.C. CENTROIDES

AUTOVALOR ,047 Estilo activo ,800 Bajo rendimiento ,239

C.CANÓNICA ,212 Autoinstrucciones -,642 Alto rendimiento -,197

% C.C. 59,7 Estrategias de
Apoyo** -,654

F (2,444) 10,458*

Nota: C.CANÓNICA= correlaciones canónicas. % C.C.= % de clasificaciones canónicas.
C.V.C.= Coeficientes de las correlaciones canónicas. * p<0,001. **= incluida en un aná-
lisis previo sobre todas las técnicas que componen la Escala



HIPÓTESIS 3: se confirma la hipótesis de la relación entre el
rendimiento académico universitario y los estilos y las estrategias
de aprendizaje de los alumnos (ver Tabla 10).

En relación a los ESTILOS DE APRENDIZAJE: 
El análisis discriminante indica la pertenencia al grupo de me -

nor rendimiento académico a aquellos alumnos que utilizan signi-
ficativamente más el Estilo Activo de aprendizaje. El mayor o me-
nor empleo del resto de Estilos no tiene suficiente poder discrimi-
nativo como para formar grupos.

Los resultados infieren que los alumnos de mayor rendimiento
académico utilizan el Estilo Activo de una forma mucho más mo-
derada y limitada. En concreto, los alumnos de menor rendimien-
to académico, reflejan una mayor tendencia a actuar por intuición,
les cuesta más esfuerzo el trabajo metódico y minucioso, y pensar
en recompensas a medio o largo plazo, disfrutando más del mo-
mento presente.

En relación a las ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE:
El mayor empleo de estrategias ligadas a la Escala de Apoyo al

procesamiento en su conjunto (variables criterio GRUPO 1), defi-
ne al grupo de alumnos de mayor rendimiento académico (utiliza-
ción de las estrategias metacognitivas, de control y socioafectivas
que componen la Escala de Apoyo al procesamiento de la infor-
mación).

Concretando más los resultados, se obtienen diferencias ligadas
al mayor empleo de la estrategia de «autoinstrucciones» (variables
criterio GRUPO 2).

Conclusiones

En relación con las investigaciones anteriormente citadas, de-
bemos significar las siguientes puntualizaciones.

En cuanto a los estilos, parece confirmarse lo obtenido en in-
vestigaciones anteriores (González Tirados, 1985; Alonso, 1982)
que el estilo Activo se encuentra preferentemente en carreras de
Humanidades; mientras que en el resto de los estilos, los resulta-
dos no son coincidentes, ni en las citadas investigaciones ni en los
obtenidos por nosotros, lo que puede ser indicador de su indepen-
dencia con la naturaleza de los estudios que se realizan.

En lo referente a las estrategias, los resultados obtenidos por
nuestra investigación, no contrastan los obtenidos en el estudio ex-
ploratorio de Fuente (1994) en la medida que hemos encontrado
diferencias significativas por especialidades, y esto está en la línea

de los resultados obtenido por Cano y Justicia (1993) que encuen-
tra un mayor empleo de estrategias en las especialidades de huma-
nidades.

Finalmente, los resultados referidos al rendimiento académico
están en la línea por los autores revisados (Bernard, 1992; Cano y
Justicia, 1993; Fuente, et al. 1994).

Advertido lo anterior, de los resultados de la presente investi-
gación, y con las limitaciones de generalización de las muestras
concretas utilizadas de la población universitaria asturiana, se pue-
den deducir implicaciones educativas con relación al tipo de
aprendizaje y a las técnicas de estudio empleadas por dichos
alumnos.

Ciertos estilos de aprendizaje en la universidad son dependien-
tes del tipo de estudios, pero no todos; y que dichas diferencias
presentan bastante estabilidad a lo largo del curso académico. En
concreto, una mayor necesidad de experiencias concretas en los
alumnos de humanidades en el acceso al conocimiento, y mayor
experimentación activa en alumnos de estudios técnicos.

Existe similitud en relación con aspectos como la observación
reflexiva y la conceptualización teórica en el alumnado universita-
rio. 

Se demuestra la influencia de las especialidades universitarias
en la enseñanza de estrategias de aprendizaje en los alumnos;
observándose un mayor empleo de estrategias en los alumnos de
humanidades. Las especialidades universitarias de estudios técni-
cos y experimentales precisan potenciar la enseñanza de las estra-
tegias de aprendizaje relacionadas con sus contenidos.

Fomentar y adiestrar las estrategias afectivas basadas en el em-
pleo de autoinstrucciones, autocontrol, técnicas contradistractoras
de la atención, estrategias motivacionales tanto intrínsecas como
extrínsecas, y las estrategias metacognitivas de autoconocimiento
de la persona, tarea y de los procesos cognitivos presentes en el
aprendizaje, tienen una incidencia positiva en el rendimiento aca-
démico de los alumnos.

Por último, señalar que se debe seguir investigando sobre el
efecto de otras variables como el autoconcepto de los alumnos,
motivación, instrucciones estratégicas implícitas en los distintos
contenidos disciplinares, tipos explícitos de instrucción estratégi-
ca, programas de entrenamiento, diversidad de muestras, y estu-
dios sociolaborales longitudinales, en el sistema educativo univer-
sitario para avanzar en la búsqueda de mayor eficacia y eficiencia
académica.
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