
La teoría de personalidad de H. J. Eysenck (1964) respecto a la
conducta antisocial predice que entre la población reclusa se ha-
llaría una determinada combinación de las dimensiones básicas de
la personalidad, consistente en puntuaciones elevadas en Extra-
versión (E), Neuroticismo (N) y Psicoticismo (P). Sin embargo,
los estudios posteriores no aportaron evidencias unánimes a favor
de la teoría (Passingham, 1972). Las revisiones sugirieron un
acuerdo completo respecto a que los reclusos puntúan alto en P,
algunos estudios aportaron evidencias a favor de la dimensión N,
y respecto a la dimensión E todo parecía indicar que la teoría no
se cumplía. En 1996, en un artículo de revisión, el propio Eysenck
apuntó algunas de las razones por las cuales los resultados obteni-
dos en la década de los 60 no se habían podido considerar defini-

tivos, dado que muchos de los estudios no reunían las garantías
metodológicas, no se utilizaba grupo control, no se controlaba la
deseabilidad social, tampoco el efecto del encarcelamiento, así co-
mo la variable «edad». A raíz de constatar dichas deficiencias me-
todológicas, los Eysenk iniciaron una serie de trabajos (Eysenck y
Eysenck, 1970; 1971; 1973; 1974; 1977) que, en general, favore-
cieron las hipótesis enunciadas en 1964. Sin embargo, Eysenck
apuntó que sería probable que, en dichos estudios, en el grupo con-
trol existieran sujetos con conducta antisocial pero que no hubie-
ran sido encarcelados. Así pues, se iniciaron estudios donde la
evaluación de la conducta antisocial se realizaba mediante autoin-
formes. Dicha técnica, en principio, permite obviar dos problemas:
en primer lugar, el efecto del encarcelamiento sobre las variables
de personalidad y en segundo lugar, el hecho de no ser necesaria
la utilización de un grupo control. Los resultados de los diferentes
trabajos realizados (Allsop y Feldman, 1976; Jamison, 1980;
Rushton y Chrisjohn, 1981; Furnham, 1984 y Martin, 1985) utili-
zando las puntuaciones obtenidas mediante autoinforme favore-
cieron todos ellos la hipótesis de la existencia de una alta correla-
ción entre la conducta delictiva y las dimensiones P y E; sin em-
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bargo, la dimensión N sólo se confirmó parcialmente. Todo pare-
cía indicar que una puntuación elevada en Neuroticismo estaría re-
lacionada con la conducta antisocial solamente en edades adultas,
entendiéndose alrededor de los 30 años o más (Rushton y Chris-
john, 1981) y en población reclusa (Eysenck y Eysenck, 1971;
1977; Wilson y McClean, 1974).

En una serie de trabajos realizados por nosotros (Gomà, Pérez
y Torrubia, 1988; Gomà y Puyané, 1991; Gomà, 1995; 1998;
2001), con sujetos encarcelados y con grupo control, donde se
controlaba la deseabilidad social, la población reclusa conformaba
un grupo homogéneo, las edades de los grupos oscilaban alrededor
de los 30 años y con muestras de ambos sexos; los resultados ob-
tenidos muestran de forma reiterada que el P y el N están íntima-
mente relacionados con la conducta antisocial, no así la E. Así
pues, nuestros resultados están totalmente de acuerdo con los re-
señados en las revisiones acerca de la relación entre la conducta
antisocial y la teoría de la personalidad de Eysenck en sujetos
adultos reclusos.

Sin embargo, la ausencia de relación entre la conducta antiso-
cial y la dimensión Extraversión tal vez sea debida a que las me-
didas globales de E sean menos sensibles en la predicción de di-
cha conducta que los rasgos que la componen. Así pues, en nues-
tros estudios (Gomà, 1995; 1998; 2001) hemos incorporado medi-
das de rasgo tales como la Escala Búsqueda de Sensaciones, ya
que muestra una elevada correlación con la dimensión E (Zucker-
man, 1994). Los datos obtenidos utilizando dicha escala fueron en
la dirección predicha, i.e., los sujetos antisociales puntuaron más
alto en la escala de Búsqueda de Sensaciones. Por consiguiente,
todo parece indicar que el P y el N a nivel de dimensiones y la E
a nivel de rasgos primarios estarían relacionados con la conducta
antisocial en sujetos adultos reclusos.

Quedaba por resolver qué resultados se obtendrían si se utiliza-
ba un autoinforme para evaluar la conducta delictiva y se analiza-
ban poblaciones más jóvenes. Algunos de los trabajos revisados
(Furnham y Thompson, 1991; Heaven, Caputi, Trivellion-Scott y
Swinton, 2000) utilizando dicha metodología y en esta franja de
edad, no han hallado la esperada relación entre conducta antisocial
y personalidad, excepto para la dimensión P. Sin embargo, ambos
estudios se han llevado a cabo con estudiantes, es decir, con po-
blación presumiblemente normativa.

Así pues, el objetivo del presente trabajo consiste en analizar la
relación entre personalidad, evaluada mediante las dimensiones
básicas de Eysenck y el rasgo Búsqueda de Sensaciones, y con-
ducta delictiva autoinformada en adultos jóvenes de ambos sexos.
Para ello utilizaremos un diseño alternativo consistente en tres
grupos de sujetos con distinto grado de conducta antisocial: un
grupo de estudiantes universitarios presumiblemente normativos;
un grupo de estudiantes pertenecientes a institutos conocidos por
su conflictividad y un tercer grupo de sujetos reclusos. Dicha es-
trategia nos permite por un lado abarcar todo el rango posible de
variabilidad de la conducta delictiva autoinformada, y por otro
evaluar la personalidad con medidas de rasgo y dimensiones.

Método

Sujetos

La muestra total estaba constituida por 436 sujetos de ambos
sexos (53% hombres, 47% mujeres) divididos en tres grupos. El
primer grupo estaba integrado por 172 sujetos (edad M= 18.88,

DS= 1.66) estudiantes de 1er curso de licenciatura, pertenecientes
a tres facultades distintas de una misma universidad. El segundo
grupo estaba formado por 177 sujetos (edad M= 18.41, DS= 1.74)
estudiantes de último curso, pertenecientes a cuatro institutos de
enseñanza secundaria. Dichos institutos fueron seleccionados por
presentar un elevado número de problemas de comportamiento en-
tre sus alumnos, de los cuales fuimos informados por el director
del centro. El último grupo lo componía un total de 87 sujetos
(edad M= 20.33, DS= 1.48) procedentes de tres instituciones pe-
nitenciarias.

Material

La personalidad se evaluó mediante el Cuestionario de Persona-
lidad de Eysenck (EPQ; Eysenck y Eysenck, 1975) en su versión
catalana (Eysenck, García Sevilla, Torrubia, Ávila y Ortet, 1992)
que nos proporciona información acerca de tres dimensiones bási-
cas de la personalidad: Extraversión, Neuroticismo y Psicoticismo,
así como sobre la Sinceridad (L) de las respuestas emitidas. Asi-
mismo, se administró la Escala de Búsqueda de Sensaciones
( S S S-V; Zuckerman, Eysenck y Eysenck, 1978) consistente en 40
ítems, subdivididos en cuatro subescalas: Búsqueda de Peligro y
Aventura (TAS), Búsqueda de Experiencias (ES), Desinhibición
(Dis) y Susceptibilidad al Aburrimiento (BS). Dicha escala nos
proporciona además una puntuación Total consistente en la suma
de las escalas anteriormente mencionadas. La evaluación de la con-
ducta delictiva se realizó mediante la administración de un cuestio-
nario autoinformado consistente en 51 ítems de respuesta SÍ/NO, el
cual informa acerca de si el sujeto ha participado en distintas acti-
vidades antisociales o ilegales. El cuestionario de Conducta Delic-
tiva Autoinformada (SRD) es el mismo que han utilizado Furnham
y Thompson (1991) y es una versión actualizada del cuestionario
de Gibson (1967), y Shapland, Rushton y Campbell (1975). Las
puntuaciones oscilan entre 0 (baja puntuación en delincuencia) y
51 (alta puntuación en delincuencia). Dicho cuestionario muestra
una buena fiabilidad test-retest: 0.73 a dos años y 0.65 a un año
(Shapland, 1978; Blakely, Kkushler, Parisian y Davidson, 1980) y
una buena validez, tanto predictiva (West y Farrington, 1975) co-
mo concurrente (Shapland, 1978; Blakely et al., 1980).

Procedimiento

Una vez obtenidas las autorizaciones de los directores de los
distintos centros, se procedió a la administración de las pruebas.
En el caso de la universidad y de los institutos, la administración
de los cuestionarios se hizo en situación de aula escolar. En las ins-
tituciones penitenciarias la administración se llevó a cabo en gru-
pos más reducidos utilizando las aulas o bien las bibliotecas según
las disponibilidades de los centros. A todos los sujetos se les pidió
su participación voluntaria y anónima en el estudio.

Resultados

Las Tablas 1 y 2 muestran el patrón de correlaciones por sepa-
rado en hombres (n= 232) y en mujeres (n= 204) y en la muestra
total (n= 436) entre las variables del EPQ, SSS y SRD. Las corre-
laciones halladas entre el EPQ y la SSS van en la dirección espe-
rada, es decir, correlaciones positivas entre las escalas de la SSS y
las dimensiones E y P, y baja o casi nula correlación con la di-
mensión N. Respecto a los valores de la SRD, éstos correlacionan
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positivamente con todas las variables, excepto con la escala L. De-
bido al tamaño de la muestra, casi todos los valores alcanzan el ni-
vel de significación. Sin embargo, a efectos de interpretación sólo
consideramos los valores iguales o superiores a 0.30, tal como re-
comienda la literatura sobre personalidad (McCrae y Costa, 1989).
Así pues, en la muestra total la SRD correlaciona positiva y signi-
ficativamente con P, ES, DIS, BS, Total y negativamente con L. La
correlación entre SRD y N, si bien no alcanza el nivel consensua-
do, va en la dirección predicha; alcanzándolo únicamente en el ca-
so de sujetos varones. 

Las Tablas 3 y 4 nos muestran las medias y desviaciones de los
distintos grupos para ambos sexos. Los valores de las variables
evaluadas están en la línea de los obtenidos por nuestro equipo en
colectivos similares (véase Gomà, 1995 y Gomà, 2001).

Mediante el Modelo Lineal General, se analizaron las diferen-
cias entre grupos y sexos para todas las dimensiones y escalas
(véase Tabla 5). Ya que los grupos se diferenciaban en la variable
edad [F(2, 433)= 39.73, p<.0005], los datos fueron analizados de
nuevo mediante análisis de covarianza para controlar dicha varia-
ble. Se aplicó la corrección de Bonferroni para contrastes múlti-
ples, es decir, 0.05 dividido entre 10 (el número de contrastes rea-
lizados) para determinar qué nivel de significación sería conside-
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Tabla 1
Matriz de correlaciones entre escalas para la muestra de hombres (n= 232)

y mujeres (n= 204)

EPQ

E N P L SRD

SSS-V .28** .03 .06 -.10 .22**
TAS .16* -.10 .12 -.07 .13**

ES .34** .09 .31** -.20** .35**
.24** .13 .27** -.26** .43**

Dis .38** .05 .28** -.22** .40**
.26** .13 .32** -.44** .50**

BS .35** .11** .26** -.02** .32**
.17* .22** .45** -.27** .41**

Total .52** .11 .31** -.20** .47**
.28** .14 .47** -.43** .55**

SRD .19** .32** 70** -.28**
.17* .22** .63** -.37**

* P < 0.05; ** P < 0.01 
EPQ, Cuestionario de Personalidad de Eysenck; SSS, Escala de Búsqueda de Sensacio-
nes; SRD, Conducta delictiva autoinformada.
Nota. En negrita se muestran las correlaciones para mujeres y en carácter normal para
hombres.

Tabla 2
Matriz de correlaciones entre escalas para la muestra total (n= 436)

EPQ

E N P L SRD

SSS-V
TAS .23** -.05 .11* -.09 .22**
ES .29** .11* .28** -.23** .33**
Dis .33** .03 .35** -.34** .49**
BS .28** .12* .36** -.14** .38**
Total .41** .08 .41** -.31** .53**

SRD .20** .19** .70** -.30**

* P < 0.05; ** P < 0.01 
EPQ, Cuestionario de Personalidad de Eysenck; SSS, Escala de Búsqueda de Sensacio-
nes; SRD, Conducta delictiva autoinformada.

Tabla 3
Medias y desviaciones estándar del EPQ, SSS y SRD para los tres grupos

de hombres

Estudiantes Estudiantes
universitarios de instituto Presos

(n = 80) (n = 87) (n = 65)

M DS M DS M DS

Edad (años) 19.24 2.03 18.31 1.49 20.32 1.45

EPQ 
E 14.43 4.33 14.88 3.76 15.35 3.13
N 9.38 5.26 9.49 5.03 13.65 3.93
P 3.19 2.27 2.91 2.49 7.51 3.44
L 6.93 3.76 8.17 3.09 7.40 3.60

SSS-V
TAS 6.86 2.85 6.78 2.93 8.19 2.00
ES 6.18 2.03 6.15 1.92 6.82 1.48
Dis 6.07 1.92 6.80 1.97 7.14 1.74
BS 4.10 2.31 4.33 1.94 5.31 1.95
Total 23.04 6.02 24.22 5.93 27.44 4.18

SRD 12.33 8.43 12.14 7.92 36.43 9.44

EPQ, Cuestionario de Personalidad de Eysenck; SSS, Escala de Búsqueda de Sensacio-
nes; SRD, Conducta delictiva autoinformada.

Tabla 4
Medias y desviaciones estándar del EPQ, SSS y SRD para los tres grupos

de mujeres

Estudiantes Estudiantes
universitarias de instituto Presas

(n = 92) (n = 90) (n = 22)

M DS M DS M DS

Edad (años) 18.57 1.17 18.51 1.96 20.36 1.59

EPQ 
E 13.52 4.14 14.67 3.81 14.10 3.44
N 12.37 5.08 11.84 4.42 15.14 4.84
P 2.26 2.48 2.06 2.00 6.05 2.95
L 7.00 3.53 8.52 3.81 8.55 4.13

SSS-V
TAS 6.54 2.74 6.06 2.69 7.29 2.27
ES 6.63 1.69 6.12 1.67 6.90 2.05
Dis 5.27 2.29 5.15 2.04 4.95 2.44
BS 3.66 2.27 3.56 1.93 4.95 1.81
Total 22.06 5.87 21.00 5.27 24.00 6.15

SRD 7.40 6.08 8.28 7.19 22.78 13.31

EPQ, Cuestionario de Personalidad de Eysenck; SSS, Escala de Búsqueda de Sensacio-
nes; SRD, Conducta delictiva autoinformada.



rado (p≤ 0.005). Las diferencias halladas respecto a la variable se-
xo están en la línea de las encontradas en otros estudios similares.
Así pues, ambos sexos se diferencian significativamente en N, P,
Dis y Total. En todas las escalas los varones puntúan más alto que
las mujeres, excepto en la dimensión N. A su vez, los grupos tam-
bién se diferencian significativamente entre sí en las variables N,
P, L, TAS, BS y Total. Los contrastes post hoc de Bonferroni mos-
traron que el grupo de sujetos encarcelados se diferencia de los
otros dos en todas las variables anteriormente reseñadas, excepto
en la escala L donde sólo se diferencian los dos otros grupos de es-
tudiantes entre sí.

La variable SRD merece una consideración especial. Aquí en-
contramos una interacción entre grupo y sexo [F(2, 429)= 9.18,
p<.0005]. Los contrastes muestran que los varones se diferencian
significativamente de las mujeres en los tres grupos en la dirección
esperada, es decir, los varones puntúan más alto que las mujeres en
SRD, pero es en el grupo de sujetos encarcelados donde las dife-
rencias entre sexos se maximizan. Al mismo tiempo, en ambos se-
xos, los sujetos encarcelados se diferencian significativamente y
en la dirección esperada en SRD, tanto de los estudiantes univer-
sitarios como de los de instituto. Sin embargo, ambos grupos de
estudiantes no se diferencian entre sí. Finalmente, la Tabla 6 nos
muestra los ítems presentados en el cuestionario SRD y el porcen-
taje de sujetos varones y mujeres que informaron haber cometido
cada uno de los actos. Las puntuaciones obtenidas por los tres gru-
pos estudiados respecto a la conducta delictiva autoinformada
abarcan todo el rango posible de variabilidad de dicha variable.
Así, el rango de los estudiantes universitarios fue de 0 a 41 y el de
los reclusos de 3 a 50. Dicho porcentaje nos da una indicación de
la frecuencia de comisión de los actos delictivos. Los resultados
indican que las transgresiones más frecuentes entre los varones
son: visionar películas pornográficas antes de la edad permitida
(94.80), viajar sin billete (78.40), hacer novillos (68.10), entrar en
propiedad privada ajena (66.80) e ingesta de drogas ilegales
(64.20). En el caso de las mujeres: hacer novillos (63.20), viajar

sin billete (55.40), ingesta de drogas ilegales (52.90) y visionar pe-
lículas pornográficas (52.00).

Discusión 

Los resultados obtenidos a partir de la matriz de correlaciones
aportan evidencia inequívoca acerca de la asociación positiva en-
tre Delincuencia Autoinformada y Psicoticismo. Así pues, res-
pecto al cumplimiento de las hipótesis generadas por la teoría de
Eysenck, la dimensión Psicoticismo no parece suscitar ninguna
duda, ya que se encuentra en todo tipo de muestras sean normati-
vas o no, en ambos géneros y tanto en adultos como en jóvenes.
Con respecto a la  dimensión Neuroticismo, los resultados van en
la dirección predicha, es decir, relación positiva entre SRD y N,
aunque sólo en el grupo de sujetos varones alcanza valores supe-
riores a 0.30. Los trabajos iniciales de Eysenck y otros autores en
que se comparaban grupos de delincuentes frente a no delincuen-
tes, los resultados favorecerían las hipótesis respecto a N; sin em-
b a rgo, los estudios poste riores realizados con autoinformes en ge-
neral no eran favorables a dichas hipótesis (Furnham y Thomp-
son, 1991). No obstante, cabe señalar  que la conducta delictiva,
antisocial, evaluada mediante autoinformes formaría parte  de un
extremo del continuo de la conducta antisocial, que haría referen-
cia a transgresiones leves, no penadas, de la «norma»; sin embar-
go, a medida que  las transgresiones fueran de mayor empaque  y
gravedad incrementaría su relación con N tal como se desprende-
ría de la interpretación del Neuroticismo como elemento motiva-
cional, multiplicador (Nichols y Newman, 1986; Wallace, New-
man y Bachorowski, 1991) . De este modo, el hecho de hallar un
elevado neuroticismo entre la población reclusa se podría inter-
pretar no como el resultado del encarcelamiento, sino del hecho
de que en general los que están recluidos son los que han cometi-
do más faltas o las faltas más graves (Gomà, 1999). En este sen-
tido, los resultados obtenidos en este estudio son muy ilustrativos.
Los sujetos que puntúan más alto en SRD también puntúan más
alto en N y constituyen el grupo de sujetos reclusos. En este caso
concreto la elevada puntuación en Neuroticismo no se  puede asig-
nar a l fenómeno del encarcelamiento, ya que los sujetos que com-
ponían nuestra muestra a lo sumo llevaban dos o tres años en la
cárcel,  debido a que hasta los 18 años no se alcanza la edad pe-
nal. Así pues, la interpretación anterior sería correcta en ambas
premisas, un elevado Neuroticismo no sería consecuencia de los
años de encarcelamiento, y sí que un elevado N iría parejo a una
mayor Delincuencia Autoinformada, lo cual es indicativo de ma-
yor número de actos delictivos cometidos o lo que es lo mismo,
mayor reincidencia. 

En cuanto a la dimensión Extraversión, ésta también va en la
dirección predicha, aunque no alcanza valores superiores a 0.30.
Todo parece indicar que la Impulsividad sería el mediador princi-
pal en la relación entre Conducta Delictiva Autoinformada y Ex-
traversión. Como han señalado algunos autores (Díaz y Pickering,
1993), la escala de Extraversión del EPQ ha perdido respecto a su
homóloga del EPI buena parte de los ítems que evaluaban impul-
sividad, y por consiguiente ha pasado a tener más peso la sociabi-
lidad y la «liveliness»(Eysenck y Eysenck, 1991). Ésta podría ser
una explicación de por qué algunos resultados no corroboran ente-
ramente la relación entre E y conducta delictiva en función de la
escala de Extraversión utilizada. Por otro lado Gomà (1999) y He-
aven et al. (2000) han apuntado que tal vez la E sea una medida
demasiado global y que sería conveniente utilizar medidas de ras-
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Tabla 5
Análisis de la varianza con la edad como covariable

Grupo Sexo Interacción

Variables F p a Bonferronib F pa F pa

(p<0.001)

EPQ
E 2.09 .125 — 3.41 .066 .53 .592
N 17.24 .000 3>1, 2 18.20 .000 .44 .647
P 70.10 .000 3>1, 2 15.52 .000 .36 .699
L 6.68 .001 2>1 1.80 .180 .49 .615

SSS-V
TAS 5.56 .004 3>1, 2 5.02 .026 .34 .708
ES 1.79 .168 — .78 .378 1.15 .317
Dis 1.23 .294 — 46.08 .000 3.34 .036
BS 10.22 .000 3>1, 2 5.29 .022 .26 .771
Total 6.60 .002 3>1, 2 15.36 .000 1.87 .156

SRD 139.66 .000 3>1, 2 70.89 .000 9.18 .000

a Corrección Bonferroni para comparaciones múltiples, Fs (0.005).
b Grupo 1, Estudiantes universitarios; Grupo 2, Estudiantes de instituto; Grupo 3,Presos.
EPQ, Cuestionario de Personalidad de Eysenck; SSS, Escala de Búsqueda de Sensacio-
nes; SRD, Conducta delictiva autoinformada.



go para esta dimensión. Así, en este estudio hemos hallado que la
conducta Delictiva Autoinformada correlaciona positivamente con
la escala Búsqueda de Sensaciones y con tres de sus subescalas:
Búsqueda de Experiencias, Desinhibición, y Susceptibilidad al
Aburrimiento. En esta línea, tanto en este estudio como en ante-
riores hemos hallado que el rasgo Búsqueda de Sensaciones es un
buen correlato de la conducta delictiva tanto en adultos como en
jóvenes, en poblaciones normativas o no y en ambos géneros. Di-
cho rasgo nos ha aportado además información adicional ya que
sus cuatro subescalas evalúan tanto la Búsqueda de Sensaciones
normativa (i.e., ES) como la no normativa (i.e. Dis). Así, en sen-

dos estudios (Gomà, 1995 y Gomà, 2001), la escala Dis nos ha si-
do útil para discriminar el grupo de sujetos antisociales del resto.

A modo de conclusión, y a partir de los resultados obtenidos
todo parece indicar que en población constituida por adultos jó-
venes de ambos sexos, la teoría de personalidad de Eysenck res-
pecto a la conducta antisocial evaluada mediante autoinforme se
cumple a nivel de dimensiones para el Psicoticismo y a nivel de
rasgos para la Extraversión. Por lo que se refiere a la dimensión
Neuroticismo, los resultados van en la dirección predicha aunque
sólo en el grupo de  sujetos varones alcanza valores superiores a
0 . 3 0 .
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Tabla 6
Ítems del autoinforme SRD y porcentaje de hombres y mujeres que informaron haber cometido cada uno de los actos

Ítem Hombres Mujeres

01. Antes de los 16 años, habitualmente fumaba cigarrillos 39.20 33.30
02. Antes de los 16 años, bebía alcohol 52.20 41.20
03. He visto películas «X» antes de la edad permitida (18 años) 94.80 52.00
04. Antes de los 16 años, apostaba dinero regularmente (loterías, quinielas...) 23.70 07.80
05. He tomado drogas ilegales 64.20 52.90
06. He vendido drogas ilegales 33.20 09.30
07. He viajado sin pagar el billete correspondiente de manera deliberada 78.40 55.40
08. Antes de los 16 años he hecho campana en las clases 68.10 63.20
09. He entrado ilegalmente en una propiedad privada 66.80 38.70
10. He cogido dinero de casa a escondidas y no lo he devuelto 40.10 22.50
11. He robado dinero de máquinas expendedoras y/o cabinas telefónicas 32.80 17.60
12. Me he peleado en un lugar público 51.70 31.50
13. He roto los cristales de alguna casa deshabitada 43.10 10.80
14. He robado en un establecimiento pequeño 50.90 26.50
15. He robado en un gran establecimiento o colmado 43.50 24.50
16. He entrado por la fuerza en un establecimiento pequeño 20.30 05.40
17. He entrado por la fuerza en un gran establecimiento o supermercado 19.80 05.40
18. He utilizado un arma en una pelea 19.40 03.40
19. He forcejeado para escaparme de un policía 27.60 03.90
20. He comprado productos que sabía que eran robados 40.90 19.10
21. He llevado un arma encima 35.80 10.30
22. He golpeado, roto o estropeado propiedades de otros 44.40 14.20
23. He atacado a un enemigo o rival en público 42.70 20.10
24. He ensuciado deliberadamente las calles 32.80 19.60
25. He molestado o insultado a un desconocido en la calle 31.90 15.30
26. He provocado alborotos o altercados yendo en grupo 46.80 27.50
27. He prendido fuego intencionadamente en propiedades de otros 15.10 01.50
28. He comprado literatura pornográfica antes de los 18 años 49.60 05.90
29. He mentido cuando he rellenado impresos oficiales 21.60 09.30
30. He utilizado la tarjeta de crédito de otra persona sin su permiso 20.30 04.90
31. He dejado sin pagar facturas y/o multas 37.50 12.80
32. He manipulado máquinas expendedoras (tabaco, bebidas, cabinas telefónicas) 37.90 19.60
33. He hecho llamadas telefónicas obscenas o insultantes 26.30 16.20
34. He utilizado un nombre falso 42.70 31.40
35. Cuando he rellenado un formulario, he mentido en beneficio propio 25.00 15.20
36. He comprado drogas ilegales 59.10 34.30
37. He robado «cosas» del trabajo por valor superior a 3.000 pesetas 18.50 02.90
38. He robado «cosas» de la escuela por valor superior a 1.500 pesetas 25.40 05.40
39. He planeado forzar un piso con la intención de robar 20.70 03.90
40. He robado una bicicleta 22.40 04.40
41. He robado un coche o una moto, pero lo he devuelto después de utilizarlo 10.30 01.50
42. He robado una moto o coche y no lo he devuelto 23.70 03.90
43. He robado alguna cosa de un coche (radio, encendedor...) 26.70 05.90
44. He tenido relaciones sexuales completas antes de los 16 años 32.80 18.10
45. He tenido relaciones sexuales completas en un lugar público 27.20 13.80
46. He actuado de manera violenta hacia una persona con autoridad 35.80 13.70
47. He fumado un cigarrillo en  un lugar donde estaba totalmente prohibido 52.60 35.30
48. He orinado en público 48.30 13.80
49. He ido a una concentración o acontecimiento deportivo, con la intención de provocar o participar en altercados o actos violentos 14.70 05.40
50. Antes de los 16 años, a menudo bebía alcohol en bares y pubs 31.90 23.50
51. Tengo antecedentes penales 29.30 09.80



Allsop, J. F. & Feldman, M. P. (1976). Extraversion, neuroticism and psy-
choticism and antisocial behavior in school girls. Social Behavior and
Personality, 2, 184-190.

Blakely, C. H.; Kkushler, M. G.; Parisian, J. A. & Davidson, W.S. (1980).
Self-reported delinquency as an evaluation measure. Criminal Justice
and Behavior, 7, 369-386.

Díaz, A. & Pickering, A. D. (1993). The relationship between Gray’s and
Eysenck’s personality spaces. Personality and Individual Differences,
15, 297-305.

Eysenck, H. J. (1964). Crime and personality. London: Routledge & Ke-
gan Paul. 

Eysenck, H. J. (1996). Personality theory and the problem of criminality.
En J. Muncie, E. Mc Laughlin & M. Langan (Eds.). Criminological
perspectives: a reader. London: Sage Publications.

Eysenck, H. J. & Eysenck, S. B. G. (1975). Manual of the Eysenck Perso -
nality Questionnaire. London: Hodder & Stoughton. 

Eysenck, H. J. & Eysenck, S. B. G. (1991). Manual of the Eysenck Perso -
nality Scales (EPS adult). London: Hodder & Stoughton.

Eysenck, S. B. G. & Eysenck, H. J. (1970). Crime and personality: an em-
pirical study of the three-factor theory. British Journal of Criminology,
10, 225-239.

Eysenck, S. B. G. & Eysenck, H. J. (1971). A comparative study of crimi-
nals and matched controls on three dimensions of personality. British
Journal of Social and Clinical Psychology, 10, 362-366.

Eysenck, S. B. G. & Eysenck, H. J. (1973). The personality of female pri-
soners. British Journal of Psychiatry, 122, 693-698.

Eysenck, S. B. G. & Eysenck, H. J. (1974). Personality and recidivism in
borstal boys. British Journal of Criminology, 14, 285-287.

Eysenck, S. B. G. & Eysenck, H. J. (1977). Personality differences betwe-
en prisoners and controls. Psychological Reports , 40, 1023-1028. 

Eysenck, S. B. G.; García Sevilla, L.; Torrubia, R.; Ávila, C. & Ortet, G.
(1992). Versió catalana de l’EPQ per a adults: un instrument per a la
mesura de la personalitat. Annals de Medicina, 9, 223-230.

Furnham, A. (1984). Personality, social skills, anomie and delinquency: A
self report study of a group of normal non-delinquent adolescents.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 25, 409-420.

Furnham, A. & Thompson, J. (1991). Personality and self-reported delin-
quency. Personality and Individual Differences, 12, 585-593. 

Gibson, H. (1967). Self-reported delinquency among school boys and their
attitudes to the police. British Social and Clinical Psychology, 6,
168-173.

Gomà, M. (1995). Prosocial and antisocial aspects of personality. Perso -
nality and Individual Differences, 19, 125-134.

Gomà, M. (1998). Personalidad y conducta arriesgada en mujeres. Resul-
tados preliminares. En P. Sánchez y M. A. Quiroga (Eds). Perspectivas
Actuales en la Investigación Psicológica de las Diferencias Individua -
les. Madrid: Centro de Estudios Ramón Areces. 

Gomà, M. (1999). Hans J. Eysenck y la Psicología Criminológica. En A.
Andrés y R. Colom (Eds.). Hans Jürgen Eysenck (1916-1997). Psicó-
logo científico. Madrid: Biblioteca Nueva. 

Gomà, M. (2001). Prosocial and antisocial aspects of personality in wo-
men: a replication study. Personality and Individual Differences, 30,
1401-1411.

Gomà, M.; Pérez, J. & Torrubia, R. (1988). Personality variables in anti-
social and prosocial disinhibitory behavior. En T. E. Moffitt & S. A.
Mednick (Eds.). Biological contributions to crime causation. Dor-
drecht: Martinus Nijhoff Publishers.

Gomà, M. & Puyané, P. (1991). Personalidad en alpinistas vs. otros grupos
que practican actividades relacionadas con la montaña. Psicothema , 3,
73-78.

Heaven, P. C. L.; Caputi, P.; Trivellion-Scott, D. & Swinton, T. (2000).
Personality and group influences on self-reported delinquent beha-
viour. Personality and Individual Differences, 28, 1143-1158. 

Jamison, R. N. (1980). Psychoticism, deviancy and perception of risk in
normal children. Personality and Individual Differences, 1, 87-91.

Martin, A. L. (1985). Values and personality: a survey of their relationship
in the case of juvenile delinquency. Personality and Individual Diffe -
rences, 4, 519-522.

McCrae, R. R. & Costa, P. T. (1989). Different points of view: Self-reports
and ratings in the assessment of personality. En J. P. Forgas & M. J. In-
nes (Eds), Recent advances in social psychology: An international
perspective. Amsterdam: Elsevier Science Publishers. 

Nichols, S.L., & Newman, J.P. (1986). Effects of punishment on response
latency in extraverts. Journal of Personality and Social Psychology,
50, 624-630.

Passingham, R. E. (1972). Crime and personality: a review of Eysenck’s
theory. En V. D. Nebylitsyn & J. A. Gray (Eds.). Biological bases of in -
dividual behavior. London: Academic Press.

Rushton, J. F. & Chrisjohn, R. D. (1981). Extraversion, neuroticism, psy-
choticism and self reported delinquency: evidence from eight separate
samples. Personality and Individual Differences, 2, 11-20.

Shapland, J. (1978). Self-reported delinquency in boys aged 11 to 14. Bri -
tish Journal of Criminology, 18, 255-266.

Shapland, J.; Rushton, J. P. & Campbell, A. (1975). Crime and persona-
lity-further evidence. Bulletin of the British Psychological Society, 28,
66-68.

Wallace, J.F.; Newman, J.P. & Bachorowski, J. (1991). Failures of respon-
se modulation: impulsive behaviour in anxious and impulsive indivi-
duals. Journal of Research in Personality, 25, 23-44.

West, D. & Farrington, D. P. (1975). Who becomes delinquent?. London:
Heinnemann.

Wilson, G. D. & McClean, A. (1974). Personality, atti tudes and humour pre-
ference of prisoners and controls. Psychological Report s, 3 4, 847-8 6 1 .

Zuckerman, M. (1994). Behavioural expressions and biosocial bases of
sensation seeking. New York: Cambridge University Press.

Zuckerman, M.; Eysenck, S. B. G. & Eysenck, H. J. (1978). Sensation Se-
eking in England and America: Cross-cultural, age, and sex compari-
sons. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 46, 139-149.

Aceptado el 19 de diciembre de 2000

PERSONALIDAD Y CONDUCTA DELICTIVA AUTOINFORMADA EN ADULTOS JÓVENES 257

R e f e r e n c i a s


