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Implicacion en los comportamientos de agonismo y aj uste social
al grupo deiguales en niios de cuatro y cinco anos

Universidad de Cédiz y * Estacion Bioldgica de Dofiana (CSIC)

Con este estudio pretendemos contribuir a aclarar la funcion de los comportamientos agonisticos en €l
gjuste social. Para ello se filmé el comportamiento de 90 sujetos preescolares, de 4 y 5 afios (Cédiz,
Espafia), usando el método de muestreo focal y continuo. El gjuste social se midi6 a través de un indi-
ce matemético de flexibilidad de comportamientos (IF) definido por los autores en trabajos anteriores.
Una regresion multiple mostré que el agonismo contribuye a la flexibilidad de comportamientos. El
comportamiento agonistico, que probablemente se ira sustituyendo en afios posteriores por otros com-
portamientos menos rudos, parece ser funcional, siempre que no se realice de forma exclusiva ni ha-
bitual, en laintegracion en los grupos de iguales, que a estas edades estan en proceso de estructuracion
y organizacion.

Agonistic behaviour and social adjustment in preschool children. The aim of this study is to explain
the relationship between agonistic behaviours and socia adjustment at preschool age. Nineteen pres-
chool children, 4 to 5 aged, were video-recorded at a Cadiz (Spain) public school. Children's beha-
viours were registered using a focal and continuous sampling method. Socia adjustment was measu-
red with an index of flexibility of behaviour (IF), defined by the authors. A multiple regression model
shows that agonistic behaviours contribute to the behavioural flexibility of children. The agonistic be-
haviours probably are substituted by others more complex, during development. But this study sug-
gests that, when children are 4 to 5 years old, the agonistic behaviours seem to be useful for the social
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adjustment in peers groups, if they are not devel oped neither in an exclusive or recurrent way.

Larelacion entre laimplicacion en situaciones de agonismo y
el gjuste social en nifios preescolares parece confusa en laliteratu-
rasobre el tema (ver Braza, 1993); asi, mientras que algunos nifios
con niveles altos de agonismo tienen problemas de ajuste en el
grupo de iguales (Coie y Dodge, 1983; Dodge, 1983; Ladd, Hart,
Wadsworth y Golter, 1988; Asher y Coie, 1990; Coie, Dodge, y
Kupersmidt, 1990; Dodge, Coie, Pettit, y Price, 1990; Cillesen,
Vanijzandoorn, Van Lieshout y Hartup, 1992; Pearson y Lachar,
1994; Jiménez, 1995; Crick, 1996), otros nifios que también seim-
plican a menudo en estas situaciones si son capaces de desarrollar
buenas capacidades interpersonales e integrarse en sus grupos de
iguales (Cairns, Cairns, Neckerman, Gest y Gariepy, 1988). Ade-
mas, diversos estudios realizados en la etapa preescolar, como €l
de McGuire (1973) o €l de Vaughn y Martino (1988), encontraron
una relacion positiva entre las actividades agonisticas y € ajuste
social.

Al interpretar larelacion agonismo-gjuste social, deberia tener-
se en cuenta la etapa de desarrollo de los sujetos. En el periodo
preescolar, este tipo de comportamiento se manifiesta todavia de
una forma poco elaborada, y nos parece interesante poder estudiar
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en este momento del desarrollo infantil ese balance entre las ven-
tajas y desventgjas del comportamiento agonistico en € agjuste a
grupo de iguales. De hecho, en la etapa preescolar el nifio recurre
a estos comportamientos de agonismo debido, en gran medida, al
escaso repertorio de posibilidades con que el nifio cuenta a la ho-
ra de resolver un determinado problema (Trianes, Mufioz y Jimé-
nez, 1996).

Considerando pues las conductas agonisticas en el conjunto de
conductas sociales que de forma espontanea manifiestan los nifios
durante el juego libre, en e presente estudio pretendemos com-
prender la funcion de los comportamientos agonisticos en €l desa-
rrollo del gjuste social de los nifios de 4y 5 afios. El gjuste social
se midié mediante un indice matemético definido previamente por
los autores como |AB (Index of Amplitude of Behavior; Braza,
Braza, Carrerasy Mufioz, 1993; 1994; Braza, Braza, Mufioz y Ca-
rreras, 1997; Carreras, 1999; en adelante indice de Flexibilidad:
IF).

Material y métodos
Sujetos

Lamuestra de estudio estuvo constituida por 90 nifios preesco-
lares (58 nifias y 32 nifios) caucasicos de cuatro afios (n= 30; 17
nifiasy 13 nifios; edad media= 49,6; e.s.= 2,7) y cinco afios (n= 60;
41 nifias y 19 nifios; edad media= 63,3; e.s.= 3,3). Los sujetos de
estudio pertenecen a Colegio Publico «Josefina Pascual» de C&
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diz (Espafia) y tienen un nivel socioeconémico y cultural medio-
bajo. Lainvestigacion se llevé a cabo con permiso previo de pa-
dresy profesores.

Materiales

Para la filmacion de los sujetos se utiliz6 una camara de video
(SANYO UMD6P) y parael andlisisy cuantificacion del compor-
tamiento un video PHILIPS VR302 y un ordenador personal IBM,
asi como un programa disefiado para ello en FoxPro (Microsoft
software).

Procedimiento

Para dar respuesta a los objetivos planteados se disefié una
invedtigacion observacional diacrénica y nomoatética (A rtamen-
di, 2000), en la que los nifios fueron filmados dos veces a lase-
mana durante los 15 minutos centrales del recreo, sin que de-
tectaran a los observadores. L a técnica de muestreo intrasesio-
nal fuefoca y el registro del comportamiento continuo (Martin
y Bateson, 1986; Artamendi, 2000). L osgrupos filmados fueron
eleccionados d azar, y e comportamiento de cada sujeto del
or upo fue analizado secuencial mente. Para contribuir ala inde-
pendencia de los datos ningin grupo s analizé maés de 50 se-
gundos seguidos. Para este estudio hemos analizado 1.305 se-
cuencias de compor tamiento con una duracion media de 37 se-
gundos, resultando un total detiempo de comportamiento anali-
zado para toda |a muestra de 814 minutos. Paraanalizar los da-
tos un minimo de dos observadores regisrabael comportamien-
to de acuerdo con un catdogo de 14 grupos de comportamien-
tos integrados en 5 situaciones social es (ver tablal). Lafiabili-
dadinterobservador se cal cul 6 aplicando €l indice K appade Co-
hen (1960). Este indice se calcul 6 tres veces a lo largo del estu-
dio, obteniéndose los valores de 0,84; 0,91 y 0,96 respectiva-
mente. Finalmente se calcul6 e IF para los sujetos con més de
300 segundas de comportamiento analizado que es e momento
a partir del cua su vaor puede considerarse estable (Braza et
a., 1997). Ede indice examina la contribucion de tiempo que
los nifios dedican durante el juego libre a las diferentes pautas
de comportamiento cons deradasy s ha utilizado como medida
del gjuste social, puesen trabajos previos | os autores han com-
probado su utilidad como tal medida (Braza et al. 1993; 1994;
1997; Carreras, 1999).

Andlisis estadisticos realizados

Con € objeto de conocer |as posibles diferencias respecto al re-
pertorio de actividades debidas a la edad de los sujetos se aplicd
una prueba de Chi-Cuadrado. Para explorar la contribucion de las
conductas agonisticas en €l gjuste social se elaboraron varios mo-
delos de Regresion Mdltipley paso a paso, en loscualesel IF (me-
dida del gjuste social) fue considerado como variable dependiente
y las conductas agonisticas como variables independientes. Te-
niendo en cuenta que el agonismo puede estar influido por otras
conductas del repertorio de comportamientos de cada sujeto, tanto
los grupos de conductas como |as otras situaciones sociales fueron
introducidas también en el modelo como variables independientes.
Se ha comprobado la normalidad de distribucion de valores del IF
mediante e test de Kolmogorov-Smirnov (d= 0,119, p<0,20;
Statistica, 1993).

Resultados

Considerando las situaciones interactivas, los sujetos de estu-
dio se implicaron con més frecuencia en actividades &filiativas
(55%), seguidas de las de juego (20%), dominancia (13%) y ago-
nismo (12%).

Se han detectado diferencias significativas debidas ala edad en
lo que serefiere ala situacion de agonismo y ala situacion de do-
minancia, implicandose con mayor frecuencia los nifios de cuatro
afios en ambas situaciones (x2= 15,2144; 1 gdl; p<0,001 y x2=
12,0265; 1 gdl; p<0,001, respectivamente).

Situaciones sociales que contribuyen al ajuste social

Considerando a todos | os sujetos de la muestra, las Stuacio-
nes de agonismo y de dominancia son las que contribuyen de
forma significativa a indice de flexibilidad (p<0,0001 y p=
0,0235, respectivamente), siendo la Stuacion de juego la s-
guiente en importancia, sinllegar a ser significativa su contri-
bucion (Tabla 2).

En & caso de los sujetos de cuatro afios, son las situaciones de
dominancia en primer lugar (p= 0,0002) y las de agonismo (p=
0,0026), en segundo lugar, las Unicas que entran en €l modelo de
regresion (Tabla 3). Para los sujetos con cinco afios, como se ob-
serva en latabla 4, las situaciones que entran en el modelo de re-
gresion son e agonismo y €l juego, ambas con un valor de signi-

Tabla 1
Catélogo de comportamientos considerados (para més detalles, ver Brazay
Braza, 1989; Carreras, 1999): a) Situaciones y grupos de comportamientos;
b) Pautas de comportamientos incluidas en la situacién de agonismo

)

Situaciones Grupos de compor tamientos

Afiliacion Compartir recursos, Contacto fisico,
Contacto social, Prosocial

Agonismo Agonismo instrumental, Agonismo hostil

Dominancia Liderazgo, Seguimiento

Juego Juego individual, Juego de grupos, Juego
de lucha

No interactiva Autoinversion, Exploracion, Conflicto

b)

Agonismo instrumental

Impedir conseguir objeto: Tratar de vencer laresistenciade otro al acceso aun recurso sin
conseguirlo

Intentar quitar objeto: Tratar activamente de evitar que otro le arrebate un recurso que po-
see

Perder objeto: A un sujeto le es arrebatado un recurso que estaba en su posesion

Quitar objeto: Arrebatar un recurso de las manos de otro sujeto, venciendo su resistencia
Agonismo hostil

Amenazar: Realizar movimientos con intencién aparente de dafio sin que exista contacto
fisico

Apartarse: Aumentar |a distancia que lo separa de otro/s

Cubrirse: Tratar de protegerse del ataque o amenaza del otro sin repeler la agresion

Dar la espalda: Girar, de manera repentina, sobre si mismo, en un contexto agresivo
Disputar: Egar envueltoen una discus6n verbal y/o gesual sin que existacontacto fis@m
Empujar: Apartar aotio conun movimiento viol ento, aumentando ladigandaque los separa
Golpear: Dar uno o varios golpes a otro con la mano u objeto

Llorar: Manifestar Iloros en respuesta a alguna agresion de la que haya sido objeto
Luchar: Implicarse en una secuencia de conductas agresivas como agarrar, forcejear o za-
randear

Perseguir: Correr detrés de otro sujeto, siguiendo su misma trayectoria, en un contexto
agresivo




260 M2DEL ROSARIO CARRERAS DE ALBA, PALOMA BRAZA LLORET Y FRANCISCO BRAZA LLORET

ficacion p<0,0001; aunque la contribucién de la situacion de do-
minancia a IF no alcanza valores estadisticamente significativos,
parece existir una tendencia a contribuir en alguna medida a mis-
mo (p= 0,06).

Contribucién de los grupos de comportamientos al ajuste social

Considerando que Unicamente | as situaciones de agonismo, do-
minancia y juego tienen una contribucién significativaen e IF y
para conocer con mas detalle qué grupos de comportamientos par-
ticipan en mayor medida en esta contribucion, los andlisis si-
guientes incluyeron sdlo aquellos grupos que pertenecian a dichas
situaciones. Como se observa en latabla 5, cuando consideramos
latotalidad de la muestra, todos |os grupos de comportamiento de
las situaciones de juego, dominanciay agonismo, excepto € jue-
go jerdrquico, contribuyen significativamente a IF, siendo € pri-
mero de ellos el agonismo hostil.

En € caso de los nifios de cuatro afos los tres grupos de
comportamiento que entran en € modelo de regresion (R2=
0,738; F= 14,082; p= 0,0001) son € seguimiento (Coeficiente
Standard= 0,531; T= 3,891; p= 0,0014), €l liderazgo (Coefi-
ciente Standard= 0,502; T= 3,704; p= 0,0021) y el agonismo
hostil (Coeficiente Standard= 0,356, T= 2,585; p= 0,0207). Por
otro lado, en e cas de los nifios de cinco afios, los tres grupos
de comportamiento que entran en el modelo de regreson (R2=
0,655; F= 29,055; p<0,0001) son el agonismo hostil (Coefi-
ciente Standard= 0,623; T= 7,121; p<0,0001), € juego de gru -
po (Coeficiente Standard= 0,410; T=4,567, p<0,0001) y € jue -
go jerérquico (Coeficiente Standard= 0,298, T= 3,315, p=
0,0018).

Tabla 4
Regresién Mlltiple paso a paso del |F respecto a los porcentajes de tiempo
dedicado a las distintas situaciones sociales en 10s sujetos de cinco afios;

R%= 0,667
Tabla 2
Regresion Mdltiple del IF respecto a los porcentajes de tiempo dedicado a ANOVA
las distintas situaciones sociales; R2= 0,728
Grados Suma Promedio
ANOVA libertad  Cuadrados Cudrados F P
Grados ~ Suma  Promedio Regresion 3 2228 0,743 30710  <0,0001
libertad  Cuadrados Cudrados F P Residual 46 1,112 0,024

Total 49 3,340
Regresion 5 3,946 0,789 33,747 <0,0001
Residua 63 1,473 0,023
Total 68 5,420 REGRESION

Variable Coeficiente Error Std.  Coef. Std. T P
REGRESION

Congtante 1,369 0,074 1,369 18,450 <0,0001
Variable Coeficiente Error Std.  Coef. Std. T P Agonismo 0,051 0,007 0,632 7,382 <0,0001

Juego 0,010 0,002 0,473 5,350 <0,0001
Constante 0509 0959 0,509 0530 05978 Dominancia 0,012 0,006 0,168 1,906 00629
Agonismo 0,055 0,011 0,766 5,027 <0,0001
Dominancia 0,028 0,012 0,350 2,321 0,0235
Juego 0,017 0,010 0,769 1,743 0,0861
Afiliacion 0015 0,010 0410 1442 01542 o Tabla 5 , , _
No interactiva 0,005 0,010 0218 0527 0,6002 Regresion Mdltiple del IF respecto a los porcentajes de tiempo dedicado a

los distintos grupos de comportamiento de |as situaciones de agresion,
juego y dominancia; R2= 0,660

Tabla 3 ANOVA
Regresién Mdltiple paso a paso del |F respecto a los porcentajes de tiempo
dedicado a las distintas situaciones sociales en los sujetos de cuatro afios; Grados Suma Promedio
R2=0,789 libertad  Cuadrados Cudrados F P
ANOVA Regresion 7 3,576 0,511 16,903 <0,0001
Residual 61 1,844 0,030
Grados Suma Promedio Tota 68 5,420
libertad  Cuadrados Cudrados F P
Regresion 2 1,569 0,785 29,973 <0,0001 REGRESION
Residual 16 0,419 0,026
Total 18 1,988 Variable Coeficiente Error Std.  Coef. Std. T P
Constante 1,356 0,066 1,356 20,549 <0,0001
REGRESION Agonismo hostil 0,054 0,008 0,558 7,166 <0,0001
Juego grupo 0,009 0,002 0,360 4572 <0,0001
Variable Coeficiente Error Std.  Coef. Std. T P Liderazgo 0,030 0,010 0,247 3,147 0,0026
Juego Individ. 0,012 0,005 0,203 2,560 0,0130
Congtante 1,412 0,081 1412 17,333 <0,0001 Ago. Instrum. 0,016 0,006 0,211 2,426 0,0183
Dominancia 0,055 0,012 0,595 4,685 0,0002 Seguimiento 0,016 0,008 0,164 2,156 0,0350
Agonismo 0,031 0,009 0,453 3,568 0,0026 Juego jerar. 0,008 0,005 0,218 1,737 0,0874
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Discusion

En nuestra poblacion de estudio es la situacion de agonismo en
la que se implican con menor frecuencia los sujetos. Esto coinci-
de con los resultados de numerosos estudios (Walters, Pearce y
Dahms, 1957; McGrew, 1972; Smith y Lewis, 1985; Brazay Bra-
za, 1989; Howes, 1990; Tremblay et al., 1999). Ademas, conside-
rando la edad de los sujetos, hemos encontrado diferencias esta
disticamente significativas en cuanto a grado de implicacion en
estos comportamientos (los nifios de cuatro afios se implican mas
frecuentemente que | os de cinco afios en situaci ones de agonismo),
resultado similar a obtenido por Maccoby (1986) y sefialado por
Coiey Dodge (1998) en una revision sobre este tipo de comporta-
miento.

En los sujetos de nuestro estudio, los comportamientos que més
contribuyen al indice de flexibilidad son e agonismo y la domi-
nancia, respectivamente (siendo importante, aungque no significa
tiva, la contribucion del juego). Estos comportamientos probable-
mente intervienen en la estructuray organizacion de los grupos de
juego. Desde nuestro punto de vista, en las primeras fases de la
formacion de un grupo, los sujetos se van a ver inmersos en la or-
ganizacion y estructuracion internadel mismo. Asi, entre los suje-
tos que lo forman empiezan a darse distintas relaciones (de po-
der/autoridad, organizacion/sistema de roles e interacciones afec-
tivas) que van a ir configurando la estructura, més 0 menos esta:
ble del grupo (Darder-Franch, 1991; Rubin, Bukowski y Parker,
1998); por tanto, la integracion o adaptacion del individuo al gru-
po, debe suponer laimplicacion en e mencionado proceso de es-
tructuracién y organizacion y un cierto grado de flexibilidad en los
comportamientos sociales. Esto Ultimo se matiza cuando andliza
mos la contribucion de las distintas situaciones sociales, en fun-
cién de la edad. Entre los nifios de cinco afios, parecen mas flexi-
bles aquellos que se implican en agonismo y juego, perdiendo im-
portancia los comportamientos de dominancia que, sin embargo,
son los que mas contribuyen al indice (seguido del agonismo) en
los sujetos de cuatro afios. Como podemos observar, en cada gru-
po de edad, laflexibilidad social se relaciona con la manera pecu-
liar que tienen los sujetos que lo integran de implicarse en la or-
ganizacion socia del grupo. Para Martinez Criado (1998), los ni-
fios de cinco afios estructuran el grupo através de actividades or-
ganizadas, mientras que, seglin este mismo autor, |os nifios de cua
tro afios estructuran €l grupo a partir de comportamientos méas
puntuales. Nuestros resultados parecen reafirmar estaidea, ya que

en los nifios de cuatro afios |os comportamientos que méas contri-
buyen a laflexibilidad social son los de liderazgo y seguimiento,
que son actividades més ocasionales y menos organizadas que €l
juego jerarquico y de grupo, que contribuyen al IF en los sujetos
de cinco afios.

Por dltimo, pensamos que nuestro trabajo, al no haber estudia-
do el agonismo como conducta aislada, sino dentro del repertorio
completo de comportamientos social es manifestados por |os suje-
tos, puede clarificar la funcion de este comportamiento en edad
preescolar. Tal como ya sefialaba Attili (1985), el agonismo forma
parte del mundo social del nifio, ya que es evidente que esta con-
ducta afectay se ve afectada por todo €l conjunto de interacciones
que un sujeto desarrolla; ademéas, no todos | os subtipos de agonis-
mo implican una conducta antisocial; en este sentido, Hinde
(1992) considera que los actos agonisticos implican otros sistemas
comportamentales como por ejemplo el éxito para obtener objetos
y acceder alos recursos disponibles (adquisitividad) o para alcan-
zar estatus (asertividad), 1o cual estérelacionado con la competen-
cia social. Autores como Levy-Shift y Hoffman (1989), Crick
(1996) y Crick, Casasy Mosher (1997) yahan afirmado quelo que
parece determinar un pobre gjuste social en los nifios es la combi-
nacion de altos niveles de comportamientos agresivos y bajos de
comportamientos prosociales. En este mismo sentido, alaluz de
los resultados obtenidos, podemos decir que en esta etapa del de-
sarrollo, cuando el agonismo no es la forma habitual ni exclusiva
de comportarse, puede contribuir al guste social del nifio en el
grupo deiguales. Asi, en nuestro caso, en la muestra de estudio no
existen nifios que pudiéramos calificar de agresivos (la situacion
de agonismo es a la que menos tiempo dedican y os sujetos que
més se implican en esta situacién no lo hacen de forma exclusiva,
sino que son los que realizan mas variedad de actividades), por 1o
gue no resulta sorprendente que e agonismo se haya relacionado
positivamente con la flexibilidad o gjuste social.
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