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Evaluacion de la calidad universitaria; validez de contenido
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El cambio de perspectiva sobre la educacion superior en Espafia ha posibilitado el desarrollo de nue-
vos marcos juridicos que dan mayor autonomia a las universidades. Al mismo tiempo los gobiernos,
tanto nacional como autondmicos, necesitan recabar informacion sobre como se gestiona dicha auto-
nomia. Esta situacion ha impulsado la necesidad de definir el constructo de calidad en la universidad
y de generar procedimientos adecuados para su evaluacion. El objetivo de este trabajo es por una par-
te, justificar cdmo los sistemas de indicadores suponen una posible solucion a esta problemética, y por
otraanalizar empiricamente lavalidez de contenido de un conjunto de indicadores seleccionados a par-
tir de unarevision bibliogréfica. El proceso seguido en e estudio empirico fue el siguiente: se selec-
cionaron indicadores que hacen referencia a distintos aspectos rel acionados con la educacion superior
(ensefianza, investigacion y gestion); se consultd a un grupo de expertos sobre la adecuacion de dichos
indicadores y se utilizo el indice de Osterlind (1989) como una forma de operativizar € consenso en-
tre los expertos respecto a la idoneidad de los indicadores seleccionados para evaluar la calidad uni-
versitaria. Se presentan los indicadores obtenidos en el andlisis como una alternativa posible para el
estudio de la calidad universitaria.

Evaluation of quality in higher education: Content validity. The new conception of higher education
in Spanish society and in its national, regional and local governments has generated laws that give mo-
re independence to universities. Because of this situation, governments need information about how
universities use that independence. This context has stressed the need of defining the construct of qua-
lity in higher education and the difficulty that implementing an appropriate evaluation procedure en-
tails. This paper has two aims: first, to justify that systems of indicators are a plausible aternative to
both problems, and second, to study the content validity of a group of indicators chosen from the lite-
rature. We have carried out the following process in the empirical study: we selected some indicators
related to higher education (about teaching, research, and services); we consulted experts about the
congruence of these indicators, and finally we used the Osterlind’s index (1989) to operationalize the
consensus between experts about their judgments. We describe the quality indicators obtained in this

analysis as a possible alternative to study quality in higher education.

Desde |os afios ochenta se han producido importantes cambios
en el ambito universitario, donde tanto los responsables politicos
como |los agentes sociales empiezan a percibir ala universidad de
forma més critica, planteando la necesidad de justificar sus resul-
tados. En este contexto, se han desarrollado nuevos marcos juridi-
cos que han dado mayor autonomia a las universidades como es-
trategia para aumentar la calidad en las mismas. Como contrapar-
tida a este aumento de autonomia surge la necesidad de recabar da-
tos sobre lo que de hecho se lleva a cabo en el seno de las univer-
sidades (Consgjo de Universidades, 1996, 1998, 1999). Esta situa-
cion ha dado lugar a que dicha autonomia haya de estar ligada ala
implantacion de mecanismos de evaluacion instituciona que re-
porten informacion sobre como se estan utilizando los recursos
aportados (Osoro, 1995; Volkwein et a, 1995).
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Esta situacion plantea una doble problematica: 1a dificultad de
definir el constructo de calidad universitaria (Oakes, 1986; Mateo
y Fernandez, 1993; Segers 'y Dochy, 1996; Schargel, 1997), y la
necesidad de generar mecanismos de evaluacion vaidos que satis-
fagan las necesidades de informacion mencionadas (Luxan, 1998;
Ginés, 1999; Oliver, Rosel y Jara, 2000).

La creacion de sistemas deindicadores de calidad validosy fia-
bles con capacidad de generalizacién es una alternativa que puede
responder alanecesidad de estructurar el concepto de calidad uni-
versitaria desde distintas dimensiones conceptuales (metodologia
docente, resultados de la ensefianza, recursos, servicios, gestion,
resultados de investigacion...). Ademés, estos sistemas de indica
dores pueden suponer un elemento relevante para disefiar, junto
con otros aspectos, un buen sistema de evaluacion de calidad uni-
versitaria (Johnesy Taylor, 1990; Van Os, 1990; Blank, 1993; Nut-
tall, 1995; Osoro, 1995; Segersy Dochy, 1996).

En ede marco y desde un punto de vista metodd dgico, parala
elaboraci on de dichossistemasde indi cadores, el andisis delavali-
dez de contendido se tornaun el emento de gran rd evanciaparaga
renti zar que el conjunto de indicadores seleccionados sea una mues-
trarelevantey representativadel congtructo calidad universitaria.
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El objetivo general deeste trabg o es describir la validad 6n de
contenido de un S gemade i ndi cadoresde calidad universtariade-
sarrollado en la Universidad de Sevilla (accion especifica del Plan
Nacional de Evaluacion dela Calidad de la Universidad de Sevilla
-B.O.E. 101; 28/4/98-). Para ello, en primer lugar comentaremos
brevemente el estado actual en que s encuentra la eval uacion de
la calidad universitaria. En segundo lugar, nosaproximaremaos ala
eval uaci on institucional y como se concreta en € uso de s emas
de indi cadores en la educaci on superior. A conti nuacién, nos ocu-
paremos del concepto de indi cador, asi como delos requistos pa-
rasu usocientifico. Y porultimo, describiremosl| os resultados em-
piricos obtenidos en el procedimiento de validacion de contenido
del s temade indicadores obtenidos en unarevis 6n bibliogréfica.

Evaluacion de la calidad en educacién superior

En la Ultima década, la evaluacion esta cobrando un énfasis
progresivo extendiéndose por &reas de aplicacion que eran impen-
sables hace poco. Entre tales campos de aplicacion destacan la
evaluacion medioambiental, la evaluacion en materia de politica
de inmigracion, la evaluacion del coste—efectividad del gasto en
defensa, o, la evaluacion de los programas de ayuda a los paises
afectados por catéstrofes. Siguiendo esta tendencia, junto con €l
creciente interés de |os ciudadanos por mejorar sus condiciones de
viday de los gobiernos por justificar sus resultados, la evaluacion
de las instituciones ha experimentado un importante desarrollo en
los dltimos afios (Chelimsky, 1997).

De acuerdo con este creciente interés en conocer qué se hace en
el seno de lasinstituciones publicas, encontramos que entre las es-
feras sociales y politicas se sostiene que lainformacién relativa a
funcionamiento de las universidades es relativamente escasa, y es-
to ocurre en una sociedad donde |os distintos agentes sociales de-
mandan informacion fiable sobre las instituciones que les afectan.
Esta circunstancia dificulta tanto la toma de decisiones de las pro-
pias instituciones, como las decisiones tomadas en sus relaciones
con los agentes estatales (Ginés, 1999).

Normalmente se aduce que la evaluacion se torna dificil en e
ambito universitario por sus caracteristicas peculiares (dificultades
en cuanto a su definicion, colectivo critico, dificil control, genera
expectativas especiales,...). En definitiva, se argumentan razones
poco concretas y en las que subyace la difusa idea de seguir pro-
tegiendo la solidez de tales instituciones. Esta actitud ha provoca
do que se haya avanzado poco en el desarrollo de sistemas de in-
formacion sobre las universidades, no encontrandose una metodo-
logia evaluativa ni objetiva, ni sistemética (Escudero, 1989).

De maneracomplementariaal creciente interés por conocer co-
mo funcionan las instituciones publicas en Espafia, desde os afios
ochenta hemos asistido a importantes cambios en € dambito uni-
versitario (Luxan, 1998). Se han desarrollado nuevos marcos juri-
dicos que han dado una mayor autonomia a las instituciones uni-
versitarias como estrategia para aumentar los niveles de calidad.
Pero como contrapartida ha surgido la necesidad de recabar datos
sobre 1o que de hecho se desarrolla (Consgjo de Universidades,
1996, 1998, 1999).

Si bien ni esféacil evaluar lacalidad, ni hay un método ideal pa-
raello, sin embargo es necesario evaluarlay medirla, asi como de-
sarrollar un sistemavdlido y fiable, aprender a utilizarlo de mane-
ra correcta y constructiva e interpretar sus resultados y medidas
con € objetivo de orientarse hacia la mejora continua (Van Os,
1990; Medina, 1996).

La creacion y desarrollo de sistemas de indicadores védlidos y
fiables con capacidad de generalizacion supone una aternativa
que puede responder a la necesidad de estructurar y medir el con-
cepto de calidad. Ademas, estos sistemas de indicadores pueden
suponer un elemento relevante, que junto con otros aspectos, per-
mitan disefiar un sistema de evaluacién para dar cuenta ala socie-
dad del rendimiento académico y cientifico; proporcionar el emen-
tos de juicio para la adopcion de decisiones en politica universita:
ria; responder, desde la propia autonomia universitaria, a las exi-
gencias internas de mejora de su calidad; y optimizar 10s recursos
publicos (Johnesy Taylor, 1990; Van Os, 1990; Blank, 1993; Nut-
tall, 1995; Osoro, 1995; Segersy Dochy, 1996).

Evaluacién institucional e indicadores de calidad
La evaluacion institucional

En Espafia a los puntos anteriores se le intenta dar respuesta
desde €l desarrollo del Plan Naciona de Evaluacion de la calidad
delas universidades, |o que ha provocado la creacién de Agencias
Autondmicas de Evaluacion de la Calidad (como por gjemplo, la
Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Catalufia o
la Unidad para la Cdidad de las Universidades Andaluzas
—UCUA-), asi como la consiguiente creacion de unidades de eva
luacién de calidad en la mayor parte de las universidades espafio-
las. Esta situacion es un signo inequivoco de que se ha asumido la
mejora de la calidad de la educacion superior a través de los pro-
gramas de evaluacion de la calidad (Valeray Lépez, 2000).

Como comentdbamos con anterioridad, esta preocupacion en-
tronca de manera directa con |os nuevos desarrollos en evaluacion
centrados en las instituciones. Y en este sentido, si la evaluacién
la podemos entender como €l proceso sistemético y cientifico por
el que se llegan a emitir juicios de valor sobre el objeto evaluado
(Stufflebeam, 1987; Alvira, 1991; Shadish, Cook y Leviton, 1991;
Ferndndez—Ballesteros, 1995; Angueray Chacon, en preparacion),
laevaluacion ingtitucional |a podriamos delimitar igualmentey de
maneramuy genérica, como el proceso sistemético y cientifico ba-
sado en una metodol ogia especifica, por € que lleguemos a emitir
juicios de valor basados en una informacién véliday fiable sobre
las distintas dimensiones institucionales que han sido objeto de la
evaluacion.

Por otro lado, la evaluacion institucional universitaria aun co-
bramés fuerza debido a cambio de perspectiva que hasufrido. De
ser concebida como un proceso burocrético, ahora es percibida de
una manera mas critica como un proceso auténomo y cuya activi-
dad se desenvuelve en una sociedad orientada a métodos de mer-
cado (Ginés, 1991, 1999; Rodriguez, 1998). Por todo ello se hace
necesario la implantacion de mecanismos de evaluacion institu-
cional que garanticen que los recursos aportados se utilizan perti-
nentemente en funcién de las demandas y necesidades del estado
y de la sociedad (Osoro, 1995).

Lasituacién descrita ha propiciado que en lamayoriade los pa-
ises desarrollados, tales como Austria, Grecia, Gran Bretafia, Es-
tados Unidos, Finlandia, Francia o Suecia, se hayan puesto en
marcha procesos de evaluacion institucional en los que la cons-
truccion de sistemas de indicadores juega un importante papel
(Osoro, 1995). De estaforma, el desarrollo de indicadores validos
se ha convertido en un tema de gran interés, de ello da cuenta el
gran volumen de reuniones cientificas que se han organizado en
los dltimos afios y que de manera directa o indirecta tratan el con-
cepto de indicador y su relacion con la educacion superior (por
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giemplo, Proyecto de la OCDE sobre indicadores, 1987, 1989,
1991; Symposium on Developing State Indicator System: From
Theory to Practice. San Francisco, 1989; Indicadores en la univer-
sidad: Informacién y decisiones. Leon, 1999; Jornadas sobre cali-
dad Universitaria: Indicadores de calidad para la universidad: su
definicién y uso. Universidad de Cantabria, 2000).

A continuacion, realizamos una breve sinopsis sobre qué en-
tendemos por indicador en general, y qué aspectos metodol gicos
pueden ser relevantes en la construccién de un sistema de indica
dores. Posteriormente ilustraremos el proceso que hemos seguido
mediante la accion especifica mencionada anteriormente «Mode-
los de evaluacion e indicadores de calidad» adscrita a Plan Na-
ciona de Evauacion de la Calidad de la Universidad de Sevilla
(B.O.E. 101; 28/4/98), para € andlisis de la validez de contenido
de una seleccién exploratoria de indicadores.

Indicadores

Desde un ambito metodal 6gico, cabe destacar el caracter me-
diador que tienen los indicadores entre lo tedrico y lo empirico,
entre los «constr uctos tedricos» y € «mundo externo», es decir,
mientras que | a definicion conceptual esablece €l sgnificado en
términos abstractos, | osindi cadores s centran obre los aspectos
observables y empiricamente detectables (Anguera, 1989). En
ede sentido se entiende que | os indicadores son un instrumento
al servicio de la cienciay de la conceptuali zaci on, pos bilitando
invegtigar los conceptos empiricamente y estableciendo cauces
de operativizaci 6n. Desde esaperspectiva, s podriadecir quelo
indicado por el indicador es el concepto, en tanto que s preten-
de laoperacionalizaci on de la estructura de un concepto (Casas,
1989).

Por otro lado, es indudable que los indicadores intentan medir
sus conceptos de referencia lo més significativamente posible, y
una forma de incrementar esta significatividad es a través de la
combinacion de indicadores entre si de forma que surjan redes o
sistemas a través de los cuales delimitar empiricamente lo indica
do. De acuerdo con esto, entendemos que la relacion establecida
entre €l indicador y lo indicado es de caracter probabilistico, por
tanto cada constructo tedrico ha de estar representado por multi-
plesindicadores, de formaque tal constructo quedara entonces de-
limitado por |0 que de hecho tienen losindicadores en comin (Mc-
Callum, 1995). En este sentido podemos considerar € constructo
como un funcién descriptora o de clasificacion, seglin sea el caso,
obtenida a partir de las relaciones existentes entre los indicadores
estudiados (Pérez-Gil y Moreno, 1991).

En trabajos clésicos, como los de Lazarsfeld (1973) o Thorndi-
ke y Hagen (1989), se plantean las secuencias generales que per-
miten la transformacion de conceptos en indicadores (Anguera,
Pérez-Gil y Chacon, en preparacion). En general constan de las si-
guientes fases:

1. Definicion del constructo. Identificacion y definicion del
constructo que se pretende medir.

2. Especificacion. Determinacion del conjunto de operaciones
por medio de las cuales se puede manifestar y percibir el cons-
tructo.

3. Construccion deindicadores. Establecimiento de un conjun-
to de procedimientos o definiciones para convertir las observacio-
nes en enunciados cuantitativos de grado y cantidad.

El objetivo final es establecer juicios razonables sobre el grado
en el que las evidencias aportadas por €l sistema de indicadores

permiten establecer acciones basadas en el modelo de medida de-
sarrollado (Messick, 1989). En este sentido, no cabe plantearse la
cuestion de s €l sistema de indicadores es vélido o no en si mis-
mo, sino si es valido para el proposito que pretendemos.

Requisitos para su uso cientifico

El uso de indicadores ha de reunir una serie de requisitos (Ca-
sas, 1989). En este sentido, los indicadores pueden adoptar 1os ro-
les de descriptor de larealidad, de instrumento guia paralaaccion,
o de instrumento que hipotetiza rel aciones dentro de un proceso de
investigacion.

Losroles, y en consecuencia las funciones que los indicadores
desempefian, han de hacerlo con validez. Podemos considerar la
validez como un criterio de calidad relacionado con la adecuacion
de los indicadores a objetivo que suscitd su aplicacion, es decir,
que € instrumento que conformalosindicadores tenga utilidad pa-
ramedir e concepto que pretende medir.

De acuerdo con ello, es necesario dotar a los indicadores de
evidencias razonables de validez. En un marco general de estudio
de lavalidez hay tres procedimientos habituales para obtener evi-
dencias de validez, denominados de contenido, de constructo y
predictiva (Mufiiz, 1998).

Lavalidez de contenido trata de garantizar que los indicadores
utilizados constituyan una muestra relevante y representativa del
conjunto de todos los posibles indicadores del concepto que pre-
tenden medir. De manera convencional la validez de contenido es
definida en términos de representatividad de la muestra de indica
dores, de esta forma, se entiende la validez de contenido como €l
grado en € que los indicadores seleccionados representan de for-
ma adecuada nuestro constructo de interés. En términos estadisti-
cos un sistema de indicadores podria ser considerado como repre-
sentativo si la muestra es conformada aleatoriamente. Sin embar-
go, uno de los principales problemas est4 en delimitar cual o cu&
les son esos constructos referentes poblacionales; de ahi que una
aproximacion més pragmética es la que entiende por representati-
vidad aquel conjunto de indicadores que «re—presentan» 0O
«re—producen» las caracteristicas esenciales del constructo de
nuestro interés (Suen, 1990).

La adecuacion de los indicadores a los criterios de validez de
contenido implica por un lado, la construccion de los mismos con
base a marco tedrico en el que se apoya el concepto a medir, esto
es, ha de definirse el concepto de un modo claro y preciso. Y por
otro lado, un procedimiento que permita, de una manera operativa,
sintetizar las valoraciones que realice un grupo de expertos (in-
vestigadores, académicos y/o profesionales) sobre la adecuacion
de los indicadores seleccionados para medir una determinada di-
mensién de calidad (Crocker y Algina, 1986; Osterlind, 1989). En
este sentido, la informacion resultante de la valoracion de los di-
ferentes expertos puede ser operativizada utilizando e indice de
congruencia entre cada indicador y e dominio que mide (Rovine-
Ili y Hambleton, 1977). Su expresion formal es la que se muestra
en laecuacion 1:

n n n
(N‘l)lzzlxijk + NJZ:lXijk _jleijk

ik 2(N-D)n

Ecuacion 1. Indice de congruencia
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Donde;

Xk = Valoracion del indicador i en el dominio k por el juez j.

N = NuUmero de domini s que se contemplen enel i nstrumento.

n = Numero de jueces que valoran € indicador.

Esinteresante sefiadlar que mediante este tipo de indices de con-
gruencia se aporta una operativizacion del grado de consenso que
puedan manifestar los distintos implicados (en este caso en € sis-
tema universitario). Sin la existencia de un consenso minimo acer-
ca del tipo de informacion a recoger y la utilidad que esta infor-
macion puedatener, cualquier sistema de indicadores tendra pocas
posibilidades de «subsistir».

Por otra parte, es necesario considerar que la validez de conte-
nido, de constructo, y de criterio, son el resultado de distintas
aproximaciones a constructo de validez (Suen, 1990). Estas con-
ceptualizaciones sobre la validez aportan |as evidencias para apro-
ximarnos a objetivo perseguido, es decir que el sistema de indi-
cadores propuesto sea (til para nuestros propésitos.

Indicadores sobre calidad universitaria: validez de contenido

A continuacioén describimos el estudio empirico realizado para
andlizar la validez de contenido de una muestra de indicadores de
calidad universitaria.

Metodologia
Procedimiento general empleado

El procedimiento empleado en este estudio preliminar puede
esquematizarse a través de los siguientes puntos:

En primer lugar, realizamos unarevision bibliogréfica sobrelos
documentos de mayor relevancia propuestos por € Consgo de
Universidades en €l Plan Nacional de Evaluacion dela Calidad de
las Universidades (1996, 1998, 1999) para la evaluacion de las di-
ferentes titul aciones; también fueron considerados otros documen-
tos de interés. En concreto, los documentos que hemos manejado
se describen en el apartado sobre la muestra.

En segundo lugar, a partir de las directrices generales pro-
puestas por € Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades (op. cit.) adoptamos como referentes de evaluacion
las &reas de ensefianza, investigacion y gestion. Estas areas son las
que propone el Consgjo de Universidades paralaevaluacion delas
titulaciones, y ademds se encuentran de manera mayoritariaen los
diferentes documentos manejados.

En tercer lugar, procedimos a sistematizar cada una de dichas
areas en funcidn de una serie de dimensiones. Dichas dimensiones
fueron extraidas a partir de los aspectos teméticos contemplados
en cada una de las areas propuestas.

En cuarto lugar, procedimos a realizar una primera seleccion
exploratoria de indicadores en funcion de su relevancia en cuanto
al contenido y de su viabilidad de aplicacion. Dicho criterio lo
operativizamos a considerar de manera preferente |os documentos
existentes en torno al Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad
de las Universidades. Posteriormente, los indicadores en cuestion
fueron asignados a cada una de las dimensiones propuestas para
cada érea.

En quinto lugar, realizamos un muestreo de un grupo de exper-
tos para analizar la validez de contenido de los indicadores selec-
cionados. La muestra estuvo compuesta por expertos tanto en ma-
teria de evaluacion y medida, como en temas relacionados con la

calidad en la educacién superior. La muestra fue intencional y re-
alizada a nivel nacional. Estuvo compuesta por un total de 11 jue-
ces en € area de ensefianza; y 6 jueces en € area de investigacion
y gestion.

En sexto lugar, remitimos un cuestionario al grupo de expertos
seleccionados. En € cuestionario se solicitaba la colaboracion de
los expertos para que valorasen en una escala de 3 puntos el grado
de «idoneidad—congruencia» en la asignacién de los distintos in-
dicadores alas distintas dimensiones de calidad planteadas (1 -ba
jo grado de idoneidad-; 2 -grado medio de idoneidad-; y 3 -alto
grado de idoneidad-).

En séptimo y Ultimo lugar, procedimos ala seleccion delosin-
dicadores con mayor puntuacién (1;,>0,5) en el indice de Osterlind
(1989) para formar parte del sistema exploratorio de indicadores
propuestos.

Muestra

Para la estructuracion del modelo de trabgjo, asi como para la
seleccion preliminar de indicadores tomamos como referencia el
conjunto de publicaciones que el Consejo de Universidades (1996,
1998, 1999) propone como relevantes a la hora de abordar la eva-
luacion de las titulaciones, asi como algunas otras publicaciones
de interés. En concreto, fueron las siguientes: Alonso, Echeverria
y Martin (1999); Baez, Guarro, Mir6, Pefiate, Pérez y San Luis
(1994); Botril y Borden (1994); Casanueva, Periafiez y Rufino
(1998); De Miguel, (1999); Escudero (1999); Escudero, Garceés,
Palacian, Blanco y Bueno (1996); Guerra, Rueda, Vazquez y Le-
cue (1999); Johnes y Taylor (1990); Osoro (1995); Roca y Gil
(1998); Tricio, Bol, Viloria, Quindos y Serna (1999). La relacién
de indicadores que conformaron la poblacién inicial a partir de la
cua se realizo la seleccion de la muestra de indicadores analiza-
dos en este trabajo se encuentra en Holgado (2000).

Resultados

Como resultado de la revision bibliogréfica, encontramos que
en lamayor parte de los documentos revisados la evaluacion de la
calidad se realiza desde las tres éreas ya mencionadas de ensefian-
Za, investigacion y gestion. A su vez, estas tres areas se descom-
ponen en general en determinadas dimensiones méas especificas.
Concretamente el érea de ensefianza se descompone en las si-
guientes ocho dimensiones; a) datos descriptivos generales de la
universidad; b) datos descriptivos generales de las titulaciones; c)
infraestructuray recursos de las titulaciones; d) aspectos sobre las
asignaturas de las titulaciones; €) metodologia docente; f) resulta
dos de la ensefianza; g) servicios; y h) otros aspectos relacionados
con la ensefianza. El &rea de investigacion se descompone en tres
dimensiones, éstas son: a) recursos en general; b) fuentes externas;
y ¢) produccién. Por Gltimo, el area de gestidn esta estructurada en
las dimensiones de: @) admision; b) gestion en genera, en latitu-
lacion; ) recursos humanos, organizacion y control; y d) servicios
de informacién y documentacion.

Para cada dimension se propone la recogida de determinados
datos que se toman como indicadores significativos. Por g emplo,
dentro del &rea de ensefianza encontramos la dimensién «resulta-
dos de la ensefianza», donde a su vez, entre otros aspectos, se rea
liza el registro de indicadores como la «tasa de rendimiento».

Los resultados que hemos obtenido los presentamos a conti-
nuacion a través de un bloque de tablas para cada area de evalua-
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cién (ensefianza, investigacion y gestion). En cada tabla se pre-
sentan |os indicadores mas representativos de las dimensiones par-
ticulares de cada una de dichas éreas. Cada tabla contiene una pri-
mera columna con la denominacion del indicador anaizado. Una
segunda columna donde aparece €l valor del indice de Osterlind en
el indicador en cuestién. Y una tercera columna donde aparece €l
nimero de expertos que valoraron €l indicador. En concreto, pre-
sentamos |os indicadores que han obtenido una mejor puntuacién
en cuanto a su grado de idoneidad (I;,> 0,5) y que por tanto han si-
do seleccionados entre |os indicadores propuestos.

En latabla 1, respecto aladimension A (datos descriptivos ge-
nerales de la universidad), se aprecia que aguellos indicadores que
hacen referencia a los recursos humanos (alumnos, profesores y
personal de administracion y servicios) con los que cuenta la uni-
versidad, parecen ser |os de mayor consenso en cuanto a su repre-
sentatividad con la dimensién propuesta. Por otro lado, €l nimero
de titulaciones de ciclo largo es el indicador que mayor valor ob-
tiene. Esta circunstancia quizés pueda ser debida a la asociacion
existente entre las universidades de mayor tradicién y el nimero
de titulaciones de ciclo largo que ofertan.

Tabla 1

Dimensiones sobre calidad en la ensefianza universitaria

INDICADOR lik N
Dimension A: Datos Descriptivos Generales de la Universidad
N° de estudiantes de 1% ciclo 0,545 1
N° de estudiantes de 2 ciclo 0,545 11
Ne de titulaciones de ciclo corto 0,545 11
N de titulaciones de ciclo largo 0,636 1
N° de personal docente e investigador (P.D.I) 0,545 1
N° de personal PA.S. 0,545 1
N° de estudiantes de 3 ciclo 0,545 1
Dimension B: Datos Descriptivos de cada Titulacion

N° de estudiantes de 1% ciclo 0,545 1
N° de estudiantes de 2 ciclo 0,545 11
Nota minimay media de acceso 0,727 11
N°dePD.I. 0,636 11

Dimension C: Infraestructura y Recursos de la Titulacion
Dotacion de |a biblioteca 0,909 n
Dotacién de medios audiovisuales e informéticos 0,727 11
Dotaci6n de |os laboratorios 0,818 n
Recursos financieros por partidas en material docente, hibliogréfico, otros 0,545 11

Dimension D: Sobre las Asignaturas de la Titulacion
Estructura del plan de formacion 0,909 11
N° de alumnos por asignatura 0,545 1
Criterios de asignacion de profesores a asignaturas por parte de los departamentos 0,636 1
Carga docente del profesorado 0,636 1
Ratio asignaturas/profesor 0,636 1
Dimension E: Metodologia Docente

Tipo y contenido de exdmenes 0,6 10
Tiempo dedicado ala direccion de trabajos, consulta, repasos, otros 0,818 1

Dimensién F: Resultados de la Ensefianza de la Titulacion
Tasa de éxito (Graduacion) 0,727 1
Tasa de retraso (Graduacion) 0,545 1
Tasa de abandono en el primer afio 0,545 1
Tasa de éxito (Rendimiento) 0,727 1
Tasa de rendimiento 0,545 n

Dimensién G: Servicios de la Titulacion
Existe algiin mecanismo de informacion alos alumnos de nuevo ingreso. Cud 08 10
Dimension H: Otros Aspectos Relacionados con la Ensefianza

Existen cursos para los alumnos en técnicas de estudio. Cudes 0,6 10
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Respecto a la dimension B (datos descriptivos de cada titula-
cién), encontramos cierta coherencia con la anterior, es decir, los
recursos humanos con los que cuenta latitul acion parece que esun
indicador bastante representativo de la dimension propuesta. Sin
embargo, observamos que €l nivel académico de |os estudiantes de
nuevo ingreso, medido por la nota de acceso, es € indicador de
mayor Consenso.

Respecto a la dimension C (infraestructura y recursos de la ti-
tulacion), la dotacién de la biblioteca aparece como el indicador
maés representativo paramedir lainfraestructuray recursos de lati-
tulacion. A su vez, la dotacion de laboratorios y de medios audio-
visuales también muestran su gran relevancia para medir la cali-
dad de lainfraestructuray los recursos.

En cuanto ala dimensén D (sobre Ias aggnaturas de la titula-
cion), laegructuradd plan de estudi osse muestracomo € indicador
més representativo. Por otro lado, determinados agpedos relaciona-
doscon €l profesorado, también son aspectosatener muy en cuenta.

En rdacién con ladimensién E (metodol ogia docente), el indi-
cador méasrepresentativo es el que viene dado por e tiempo medio
dedicado a la tutori zacion de actividades paralel as ala docencia.

Con respecto a la dimension F (resultados de la ensefianza de
latitulacidn), las tasas de éxito tanto en graduacion, como en ren-
dimiento, aparecen como los indicadores mas representativos.

En relacién con ladimension G (servicios de latitulacidn), so-
lo aparece un indicador como representativo, en concreto e que
hace referencia a la existencia de mecanismos de informacion. A
pesar de ello y considerando que la relacion entre los constructos
y los indicadores ha de tratarse desde una perspectiva probabilis-
tica, seriarecomendable que esta dimensi6n fuera medida por més
de un indicador, pues los servicios que presta la titulacién no se
tienen por qué circunscribir de manera Ginica a los mecanismos de
informacion alos alumnos de nuevo ingreso. A pesar de ello, nin-
guno de los expertos consultados propuso ningin otro indicador
aternativo paraincluir en esta dimension.

En dltimo término en relacion con la dimensién H (otros as-
pectos relacionados con la ensefianza), la existencia de cursos en
técnicas de estudio es el Unico indicador que aparece como rele-

vante. De igual forma, en este caso habria que arbitrar procedi-
mientos para aumentar el nimero de indicadores propuesto.

En latabla 2, con respecto ala dimension A (recursos en gene-
ral), el numero de becasy el nimero de proyectos de investigacion
solicitados y concedidos son los indicadores que destacan. Con
respecto aladimension B (fuentes externas de latitulacion), el in-
dicador mas representativo es el nimero de contratos de investi-
gacion y cantidades contratadas por afio. En cuanto ala dimension
C (produccién en la titulacion), es donde por primera vez encon-
tramos un indicador con un consenso absoluto. En concreto es el
que hacereferenciaa nimero de publicaciones diferentes que pro-
duce el conjunto de latitulacion. A su vez, observando losindica-
dores representativos de esta Ultima dimension encontramos por
un lado, aquellos que hacen referencia a la produccion estricta
mente cientificade latitulacion en particular, y por otro lado, otros
indicadores tales como € peso de la universidad, que tratan de
ponderar la importancia de cada universidad con respecto al resto
en cuanto a dicha produccion cientifica.

En latabla 3, con respecto aladimension A (admisién en lati-
tulacion), lo que parece determinar la calidad es la existencia de
informacion activa y personalizada durante el proceso de admi-
sion, asi como que dicha admision se rija por un sistema informa:
tizado. En cuanto a la dimensién B (gestion general en la titula
cion), laexistenciade una base de datos informatizada paralages-
tion de expedientes es clave. Ademés, |a dotacion que se dedicaa
los procesos de gestion y € tiempo medio de espera para los dis-
tintos procedimientos, son elementos de vital importancia para
medir la calidad. Con respecto a la dimensién C (recursos huma-
nos, organizacién y control), encontramos que la existencia de di-
rectrices clarasy explicitas son aspectos muy atener en cuenta. En
Gltimo término, en cuanto ala dimensién D (servicios de informa-
cién y documentacién), algunos aspectos rel acionados con la ges-
tion de las bibliotecas son los mas representativos de la calidad de
dichos recursos. Asi por gemplo, € presupuesto invertido por
alumno y afio en la biblioteca, € grado de informatizacion de los
fondos o la existencia de acceso directo alos mismos, son indice
dores que obtienen un consenso absoluto.

Tabla 2
Dimensiones sobre calidad en lainvestigacion universitaria
INDICADOR lik n
Dimension A: Recursos en General
NO de becas de investigacion solicitadas y concedidas 0,833 6
Ne de proyectos de investigacion solicitados y concedidos 0,833 6
Tasa de éxito becas de investigacion 0,666 6
Tasa de éxito proyectos de investigacion 0,666 6
Dimensién B: Fuentes Externas de la Titulacion
Ne de contratos de investigacion y cantidades contratadas por afio 08 5
Otras ayudas a la investigacion por tipo de entidad subvencionadora 0,666 6
Dimension C: Produccion en la Titulacion
N de tesis doctorales 0,666 6
Ne de ponencias presentadas a congresos internacionales 0,666 6
N° de articulos en revistas cientificas 0,833 6
Ne de publicaciones seglin su tipo 1 5
Peso de la Universidad 0,666 6
indice de actividad universitaria 0,666 6
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Tabla 3

Dimensiones sobre calidad en la gestion universitaria

INDICADOR lik n
Dimension A: Admision en la Titulacion
Existencia de un proceso de admision informatizado 0,833 6
Existencia de informacion activay personalizacion del proceso de admision 1 6
Dimensién B: Gestion general en la Titulacion

Existencia de un proceso de matriculacion informatizado. Fases del proceso 08 5
Dotacion de recursos materiales para la gestion (ordenadores, limpieza, otros) 0,833 6
Tiempo medio de espera para consultas y plazo de expedicion de certificaciones. 0,833 6
Existencia de base de datos de alumnos informatizada para la gestion de expedientes 1 6

Dimensién C: Recursos Humanos, Organizacion y Control
Existencia de un 6rgano o unidad de control interno. Cudl 0,8 5
Existencia de criterios establecidos para la contratacion o renovacion profesorado 1 5
Existencia de manual de funciones de puestos parael PA.S. 0,666 6
Existencia de manuales de procedimiento de las acciones administrativas 1 6
Existencia de guias para el usuario 1 6

Dimension D: Servicios de Informacién y Documentacion
Existencia de unidades de informacion administrativa. N° de ventanillas abiertas 1 6
Existencia de unidades especificas de informacion administrativa I+D. Cuéles 08 5
Existencia de centros de documentacion. Cudes 0,8 5
Existencia de hiblioteca central 0,833 6
Presupuesto invertido por alumno y afio en la biblioteca 1 5
Existencia de acceso directo a fondos bibliograficos 1 6
Existencia de sistemas de control de préstamos y depdsitos. Cuél 0,6 5
Grado de informatizacion de |os fondos bibliogréficos 1 6

A modo de reflexion final

Plantear como objetivo la evaluacion y mejora de la calidad
universitaria supone un problemad dificil de abordar, yano sdlo por
lamultiplicidad de perspectivas desde las que conceptuaizar y de-
limitar la problemética, sino que ademés nos estamos refiriendo a
un &mbito de intervencion inestable, donde la toma de decisiones
estainfluida por intereses, a veces, contrapuestos.

En este contexto de trabajo disponer de informacion de calidad
sobre distintas dimensiones de interés en el ambito universitario,
se convierte en un recurso imprescindible para plantear un acerca
miento a esa meta de dificil concrecién como es el aumento de la
calidad universitaria. Plantear sistemas de indicadores, junto con
otros procedimientos de registro y evaluacion, puede suponer una
posible respuesta a esa necesidad de disponer de una informacién
relevante parala evaluacién y mejora de la calidad universitaria.

Consideramos que una de las principal es virtudes del plantea-
miento defendi do en este trabajo es que alna de una forma ope-
rativa, ntéticay directa laproblemati ca de coordinar un marco
tedrico de interés, e consenso de distintos implicados y la utili-
dad de la informacion a registrar mediante los indicadores sel ec-
cionados.

En dtimo término, enfatizar que hemos descrito €l primer
paso a considerar antes de abordar lavalidez de constructo y de
criterio, para seguidamente estudiar |as posibilidades de gene-
ralizacion. En este sentido, animamos a cual quier lector impli-
cado en latemética a que utilice, en la medida de sus posbili-
dades, |os indicadores propuesos Seria de ega forma como
podremos avanzar en la validacion y generaizacion de un
«buen» sistema de indicadores de calidad universitaria que
puedaser de utilidad paralos distintos implicadosen € sstema
univergtario.
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